Sygn. akt: KIO 2627/15

WYROK
z dnia 16 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2015 r. przez wykonawce T. S.
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa T. S.,
ul. Bp. Jakuba Glazera 40/12, 37-700 Przemysl w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Zurawica, ul. Ojca $w. Jana Pawia Il 1, 37-710 Zurawica,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza T. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Firma Handlowo-Ustugowa T. S., ul. Bp. Jakuba Glazera 40/12, 37-700 Prze mysl|
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez T. S. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa T. S., ul. Bp. Jakuba
Glazera 40/12, 37-700 Przemysl tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Przemyslu.

Przewodniczacy: .........cccevueneeniinnnns
Sygn. akt: KIO 2627/15

UZASADNIENIE

Gmina Zurawica, ul. Ojca Sw. Jana Pawta I, 37-710 Zurawica (dalej:
~Zamawiajgcy’), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Rekompensata z tytutu stosowania
ulgowych biletow na przejazdy srodkami publicznego transportu zbiorowego oraz
zakup biletdw szkolnych”.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Pismem z dnia 27 listopada 2015 r. Zamawiajgcy, za pomocg faksu,
zawiadomit wykonawce T. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Firma Handlowo-Ustugowa T. S., ul. Bp. Jakuba Glazera 40/12, 37-700 Przemysl|

(dalej: ,Odwolujgcy”) o wykluczeniu wykonawcy z postepowania z uwagi na
niewykazanie spetienia warunku udziatu w postepowaniu, a w konsekwengciji
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

2 grudnia 2015 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp, przez odrzucenie jego
oferty, w zwigzku z wykluczeniem wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoOwienia na tej podstawie, iz wykonawca nie wykazat spetienia warunkow
udziatu w postepowaniu, gdy tymczasem podmiot ten spetnit wszystkie
warunki udziatu w postepowaniu, a w szczegolnosci warunek wyszczegoélniony
w pkt 5.1 ppkt lit. b. specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,siwz’



lub ,specyfikacja”), dotyczgcy posiadania waznego zezwolenia na
wykonywanie regularnych przewozéw osoéb, o ktdrych mowa w ustawie z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. z2013 r. Dz. U. 22013 r. poz.
14014 z péz. zm) — dalej ,ustawa o transporcie drogowym” - na wykonywanie
regularnych przewozéw os6b obejmujace swym zakresem linie Buszkowice -
Kuznia Zurawica Szkofa;

2. art. 22 ust. 1 pkt 1 5 Pzp, przez uznanie przez Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy
nie moze ubiegac sie o udzielenie zamdwienia, albowiem nie spetnia
warunkow dotyczgcych posiadania uprawnien do wykonywania regularnych
przewozow 0so6b, obejmujgcych swym zakresem linie Buszkowice — Kuznia -
Zurawica Szkota, gdy tymczasem wykonawca posiada zezwolenie wydane
przez Prezydenta Miasta Przemysla z dnia 31.08.2015r. Nr 00129 na
wykonywanie regularnych przewozow oséb w krajowym transporcie drogowym
w ramach linii regularnej Przemys| - Zurawica JW.-Walawa przez Przemys| -
Zurawice -Buszkowice- Buszkowiczki- Bolestraszyce-Wyszatyce- Walawe, a
tym samym posiada zezwolenie w ramach linii Buszkowice - Kuznia Zurawica
Szkota;

3. art. 91 ust 1. Pz, przez dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty
Zlozonej przez Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. zo.0. w
Przemyslu bez prawidtowego zastosowania kryteriéw oceny ofert okreslonych
w specyfikaciji.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:

* uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego, polegajacych na wyborze oferty
Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. oraz wykluczenia
Odwotujgcego i odrzuceniu jego oferty,

» dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,

* obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wyjasniat, ze Zamawiajgcy odrzucit
oferte Odwotujgcego, poniewaz wedtug Zamawiajacego zostata ona zoZzona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie spetnit warunku uczestnictwa
w postepowaniu, albowiem nie przediozyt wraz z ofertq waznego zezwolenia na
wykonywanie regularnych przewozéw oséb o ktdrym mowa w ustawie o transporcie
drogowym, w czesci dotyczacej linii nr 10 Buszkowice - Kuznia - Zurawica Szkofa.
Zdaniem Zamawiajgcego przedtozone przez Odwotujgcego zezwolenie wydane
przez Prezydenta Miasta Przemysla z dnia 31.08.2015 r. Nr 00129 na wykonywanie

regularnych przewozéw oséb w krajowym transporcie drogowym w ramach linii
regularnej Przemysl - Zurawica JW.-Walawa przez Przemysl-Zurawice-Buszkowice-
Buszkowiczki-Bolestraszyce-Wyszatyce-Walawe, nie spetnia warunku okreslonego
przez Zamawiajgcego. Zdaniem Zamawiajgcego wskazana w zezwoleniu linia
przedstawia zupetnie odmienny zakres prowadzonego transportu, od tego ktéry
Zamawiajgcy wskazat w siwz.

Odwolujgcy podnosit, ze dokonujgc analizy oferty Odwotujgcego Zamawiajacy
stwierdzit, iz wykonawca na wskazanej linii Przemysl - Zurawica J.W. - Walawa
odbierat bedzie mtodziez szkolng uczeszczajgcg do Gimnazjum w Zurawicy z
przystankow wyznaczonych przez Gmine Zurawica, jako punkty Zbiérki dla uczniow,
jedynie z przystankéw: Bolestraszyce-Szkolfa, Buszkowiczki-Dom Ludowy,
Buszkowice - Kuznia. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, iz prowadzenie
regularnych przewozéw oséb na podanej w siwz linii nr 10 Buszkowice - Kuznia,
Zurawica -Szkota - uzaleznione jest, od uzyskania stosownego zezwolenia wydanego
przez Wéjta Gminy Zurawica, ktory okreslit warunki wykonywania przewozow, a w
szczego6lnosci wymog odbierania mtodziezy szkolnej uczeszczajgcej do Gimnazjum



w Zurawicy z przystankow wyznaczonych przez Gmine Zurawica, jako punkt zbiorki
dla uczniéw tj. Buszkowice Kuznia, Buszkowiczki Dom Ludowy, Bolestraszyce Most,
Bolestraszyce Skrzyzowanie, Bolestraszyce Szkota, Zurawica Rozrzgdowa PKP,
Zurawica PKP, Zurawica Kosciot, Zurawica Urzad Gminy, Zurawica Szkota.

Odwotujgcy zwraca uwage, iz powyzsze twierdzenia Zamawiajgcego mijajg sie
z prawda. W szczegdlnosci Odwolujgcy wyjasniat, iz w ramach posiadanego przez
niego zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozow os6b w krajowym
transporcie drogowym posiada on zgode na korzystanie z wszystkich przystankéw
autobusowych zlokalizowanych w ciggu drég powiatowych, a to drogi nr: 2417R
Zurawica -Bolestraszyce, 2418R Zurawica O- Zurawica R., 1820 R Radymno -
Walawa- Przemysl, 2124 R Zurawica - Buszkowice. Bez uzyskania ww. zgody na
korzystanie z wszystkich przystankéw autobusowych zlokalizowanych w ciggu ww.
drég powiatowych, Odwotujgcy sie nie uzyskatby zezwolenia na wykonywanie
regularnych przewozéw osob, o ktérych mowa w ustawie o transporcie drogowym, na
wykonywanie regularnych przewozéw oséb obejmujgce swym zakresem linie
Buszkowice — Kuznia - Zurawica Szkofa.

Odwolujgcy podnosit, iz zgodnie z przediozonym Zamawiajgcemu rozkladem
jazdy wydanym zgodnie z zezwoleniem Nr 00129, ma on prawo korzystania z
nastepujgcych przystankow, z ktérych moégtby odbiera¢ mtodziez szkolna
uczeszczajgcg do Gimnazjum w Zurawicy, a mianowicie: Buszkowice Kuznia,
Buszkowiczki Dom Ludowy, Bolestraszyce Most, Bolestraszyce Skrzyzowanie,
Bolestraszyce Szkola, Zurawica Kosciét, Zurawica Urzad Gminy, Zurawica Szkota.
Jednocze$nie Odwotujgcy wskazywat, ze ma réwniez prawo do korzystania z
przystanku Zurawica Rozrzadowa PKP, Zurawica PKP w ramach innej regulame;j linii
komunikacyjnej, a mianowicie linii: Przemysl - Zurawica Rozrzadowa PKP - zgodnie z
zezwoleniem nr 00031/6. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, za btedne nalezy
uznac¢ stanowisko Zamawiajgcego o koniecznosci uzyskania zezwolenia wydanego
przez Wojta Gminy Zurawica z przystankow wyznaczonych przez Gmine Zurawica,
jako punk zbiérki dla uczniéw tj. Buszkowice Kuznia, Buszkowiczki Dom Ludowy,
Bolestraszyce Most, Bolestraszyce Skrzyzowanie, Bolestraszyce Szkota, Zurawica
Rozrzgdowa PKP, Zurawica PKP, Zurawica Kosciot, Zurawica Urzgd Gminy,
Zurawica Szkota.

Ponadto odwotywat sie pkt 5.1 ppkt lit. b siwz twierdzac, Zze Zamawiajgcy w
celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania okreslonej
dziatalno$ci w zakresie objetym zamoéwieniem, miat on obowigzek przedtozy¢ wazne
zezwolenie na wykonywanie regularnych przewozéw osob, o ktérych mowa w
ustawie o transporcie drogowym, obejmujgce swym zakresem m. innymi linie
Buszkowice - kuznia Zurawica Szkofa.

W opinii Odwotujgcego spetnit on wymogi specyfikacji, albowiem przedtozyt
Zamawiajgcemu zezwolenie wydane przez Prezydenta Miasta Przemysla z dnia
31.08.2015 r. Nr 00129 na wykonywanie regularnych przewozéw oséb w krajowym
transporcie drogowym w ramach linii regularnej Przemysl - Zurawica JW.-Walawa
przez Przemys$l -Zurawice -Buszkowice- Buszkowiczki-Bolestraszyce-Wyszatyce-
Walawe. Podkreslat, ze zezwolenie to obejmuje swym zakresem linie Buszkowice -
Kuznia - Zurawica Szkota, a tym samym wykonawca na dzien skladania oferty tj. na
dzien 10 listopada 2015 r. posiadat wazne zezwolenie na wykonywanie regularnych
przewozow os6b w ramach ww. linii.

Zwracat uwage, ze zgodnie z siwz warunkiem udziatu w postepowaniu nie byto
posiadanie przez wykonawce stricte zezwolenia wydanego przez Wojta Gminy

Zurawica wydanego w ramach linii regularnej linii Buszkowice - Kuznia - Zurawica
Szkota. Skoro zatem Zamawiajgcy nie wymagat w specyfikacji ww. dokumentu, to nie
mogt wykluczy¢ Odwolujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia. Zdaniem
Odwotujgcego nie byto zadnych przestanek ku temu, aby wykluczy¢ wykonawce z



postepowania o udzielenie zamowienia i odrzuci¢ jego oferte. Powyzsze wskazuje iz
Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 5 P.zp. w zw. zart. 24 ust 2 pkt 4.

Dodatkowo, Odwotujgcy sie podnosi, iz Zamawiajgcy naruszyt rbwniez art. 22
ust. 1 pkt 1 5 P.zp., albowiem uznat, iz Odwotujacy nie moze ubiegac sie o
udzielenie zamowienia, albowiem nie spetnia warunkéw dotyczacych posiadania
uprawnien do wykonywania regularnych przewozéw osé6b, obejmujgcych swym
zakresem linie Buszkowice- Kuznia Zurawica Szkota, gdy tymczasem wykonawca,
jak wykazat to powyzej, posiada zezwolenie wydane przez Prezydenta Miasta
Przemysla z dnia 31.08.2015 r. Nr 00129 na wykonywanie regularnych przewozow
0s6b w krajowym transporcie drogowym w ramach linii regularnej Przemys| -
Zurawica JW.-Walawa przez Przemysl| -Zurawice -Buszkowice- Buszkowiczki-
Bolestraszyce-Wyszatyce-Walawe, a tym samym posiada zezwolenie w ramach linii
Buszkowice - Kuznia Zurawica Szkota. Ponadto Odwotujgcy posiada zezwolenie nr
Nr 00031/6.

Podsumowujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt rowniez art.
91 ust 1. Pzp, przez dokonanie wyboru oferty zZtozonej przez Przedsigbiorstwo
Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w Przemyslu bez prawidtowego zastosowania
kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikaciji.

W dniu posiedzenia Izby z udziatem stron Zamawiajgcy wnidst pisemng
odpowiedz na odwofanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w cafosci jako
niezasadnego.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia przekazanej przez Zamawiajgcego, dowody oraz stanowiska i
oswiadczenia zlozone na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistoscig
przytoczony w tresci odwotania (zreferowanej powyzej) i jest wtasciwie pomiedzy

stronami bezsporny. Strony r6znig sie jedynie w jego interpretacji oraz co do
wnioskow wycigganych z zastanych okolicznosci faktycznych, szczegolnie ich ocenie
prawne;.

Dodatkowo Izba ustalifa, ze:

W pkt 5.1 lit b siwz Zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamdwienia mogg
ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczgce posiadania uprawnien
do wykonywania dziatalno$ci w zakresie objetym w zamowieni, tj.:

b) Posiada¢ wazne zezwolenie na wykonywanie regularnych przewozéw os6b
o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym, na
wykonywanie regularnych przewozow oséb, obejmujgce swym zakresem ponizsze
linie:

1. Przemys| Zurawica Rozrzagdowa,(...)

10. Buszkowice — Kuznia Zurawica Szkota”.

W pkt. 6.1.2 siwz Zamawiajgcy sprecyzowat, iz jako potwierdzenie posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnoéci, jezeli przepisy
prawa nakladajg obowigzek ich posiadania, w szczegblnosci koncesje, zezwolenia
lub licencje, nalezy dotgczy¢ do oferty: (...) Wazne zezwolenie na wykonywanie
regularnych przewozoéw oséb o ktorych mowa w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
transporcie drogowym”.

Pismem z dnia 17 listopada 2015 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wezwat
Odwolujgcego do zlozenia waznego zezwolenia wydanego przez Wéjta Gminy
Zurawica na wykonywanie regularnych przewozow 0s6b o ktérych mowa w ustawie o
transporcie drogowym, w ramach linii regularnej Buszkowice — Kuznia — Zurawica
Szkofa.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie Zozyt Zzgdanych
dokumentdw a ograniczyt sie do wyjasnien zawartych w pismie zdnia 18 listopada
2015r.



Uwzgledniajgc powyzsze Izba zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedlug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, a ktdérych naruszenie przez
Zamawiajgcego zarzucat Odwotujgcy, wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt
4 Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy
nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Natomiast wedtug art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli
zostata Zozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia lub niezaproszonego do sktadania ofert.

Istotg sporu w rozpoznawanej sprawie jest odpowiedz na pytanie, czy
zezwolenie, odnoszace sie linii autobusowej Buszkowice — Kuznia — Zurawica
Szkota, przedstawione przez Odwotujgcego wraz z ofertg jest dokumentem
prawidtowo, potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, ktéry
zostat opisany w pkt 5.1 lit b siwz ? Na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
przeczace;j.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy, opisujac przedmiot zamowienia,
a takze warunek udziatu w postepowaniu, dokonat wyodrebnienia dziesieciu linii
autobusowych. Jedng z takich Scisle wydzielonych linii autobusowych byta linia
Buszkowice — Kuznia — Zurawica Szkota. W tym miejscu nalezy przywotaé
wyjasnienia Zamawiajgcego, ktdry w odpowiedzi na odwotanie oraz w toku rozprawy
podnosit, Ze takie a nie inne wytrasowanie linii autobusowej nie byto przypadkowe, a
wigzato sie z licznymi wnioskami spotecznosci lokalnej, ktéra zadata od Wojta Gminy

Zurawica zapewnienia wydzielonej, specjalnej linii autobusowej, zapewniajgcej
bezpieczny i szybki dojazd mtodziezy do Gimnazjum w Zurawicy. Powyzsze
potwierdzajg takze postanowienia umowy, stanowigcej zatacznik do siwz, gdzie w § 1
ust. 3 wskazano, ze wykonawca zobowigzuje sie w okresie od 01.01.2016 r. do
31.12.2016 r., stosowac ulgi i zwolnienia, okreslone w § 1 pkt 2 niniejszej umowy na
ponizszych liniach autobusowych (...) Buszkowice — Kuznia — Zurawica Szkota. Tym
samym przyja¢ nalezy, ze w ramach prowadzonego postepowania w zakresie linii
Buszkowice — Kuznia — Zurawica Szkota mamy do czynienia z odrebna linig
autobusowa, przebiegajgcg przez teren Gminy Zurawica.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy w pkt 6 siwz ,\Wykaz oSwiadczen i
dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu” nie sprecyzowat szczegétowo wymagan,
odnoszacych sie do zezwolen, a odwotat sie do przepiséw ustawy o transporcie
drogowym. Zatem w rozpoznawanym przypadku zastosowanie znajduje art. 18 ust 1
lit. a) ustawy o transporcie drogowym, ktéry stanowi, ze wykonywanie przewozéw
regularnych i przewozéw regularnych specjalnych wymaga zezwolenia w krajowym
transporcie drogowym — wydanego, w zaleznosci od zasiegu tych przewozéw
odpowiednio: wojta — na wykonywanie przewozéw na liniach komunikacyjnych na
obszarze gminy.

Wobec tego wykonawca ubiegajacy sie o przedmiotowe zamoéwienie w celu
wykazania spetnienia przytoczonego powyzej warunku udziatu w postepowaniu



powinien byt przedtozyé wazne zezwolenie, wydane przez Woéjta Gminy Zurawica na
wykonywanie regularnych przewozéw oséb o ktdrych mowa w ustawie o transporcie
drogowym, w ramach linii regularnej Buszkowice — Kuznia — Zurawica Szkota.
Jednak Odwolujgcy nie Ztozyt takiego zezwolenia, a jedynie zezwolenie wydane
przez Prezydenta Miasta Przemysla z dnia 31.08.2015 r. Nr 00129 na wykonywanie
regularnych przewozéw osob w krajowym transporcie drogowym w ramach linii
regularnej Przemysl - Zurawica JW.-Walawa przez Przemys| -Zurawice -Buszkowice-
Buszkowiczki-Bolestraszyce-Wyszatyce-Walawe. Zatem nie wykazat w sposéb
prawidtowy spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
odpowiednich uprawnier do wykonywania dziatalno$ci objetej przedmiotem
zamoOwienia.

Izba stwierdzita, Ze argumentacja prezentowana przez Odwotujgcego nie
zastuguje na uznanie. Za chybione nalezy uznac¢ twierdzenia oparte jedynie na
fragmencie opisu warunku udziatu w postepowaniu, tj. ,obejmujgce swym zakresem
ponizsze linie”. Izba zwraca uwage, ze przy interpretacji ww. warunku udziatu w
postepowaniu nalezy braé¢ pod uwage catg jego tres¢. W ocenie Izby, z fragmentu
powyzej przytoczonego przez Odwolujgcego nie sposdb wywies¢, ze w ramach
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu mozna byto przedstawi¢
jakiekolwiek inne zezwolenie o szerszym zakresie, byle tylko w jego ramach miescita
sie linia autobusowa Buszkowice — Kuznia — Zurawica Szkota. Wobec tego Izba
uznata, ze zezwolenie wydane przez Prezydenta Miasta Przemysla nr 00129,
przedstawione przez Odwotujgcego wraz z ofertg, nie potwierdza spetnienia
opisanego powyzej warunku udziatu w postepowaniu. Po pierwsze ww. zezwolenie
nie jest zezwoleniem wydanym przez odpowiedni organ, w tym przypadku Woéjta
Gminy Zurawica i nie dotyczy $cisle okreslonej linii autobusowej, tj. Buszkowice —
Kuznia — Zurawica Szkota.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba potwierdzita prawidtowos¢ czynnosci
Zamawiajgcego, ktéry w ramach procedury opisanej w art. 26 ust. 3 Pzp, wezwat
Odwotujgcego do ztozenia odpowiedniego dokumentu, potwierdzajgcego spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu. Jednak Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego
nie Ztozyt zZagdanego dokumentu, a przedstawit jedynie wyjasnienia. W zwigzku z tym
stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy prawidiowo wykluczyt Odwotujgcego z
postepowaniu i uznat jego oferte za odrzucona.

Podsumowuijac, Izba stwierdzita brak naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, art.
24 ust.2 pkt 4 oraz 91 ust. 1 ustawy, a zatem zlozone odwotanie podlegaito
oddaleniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w
sentencii.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
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Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



