Sygn. akt:KIO 4710/25
WYROK

Warszawa, dnia 18 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 27 pazdziernika 2025 r. przez Odwolujgcego — M.P., prowadzacego dziatalno§é gospodarczg pod firmg Spider M.P.
w Brzezince

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Centrum Ustug Spotecznych w Mikotowie

orzeka:

1.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu podniesionych w pkt 3 petitum odwotania;
2.0ddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego M.P., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Spider M.P. w
Brzezince i:

3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescéset ziotych)
poniesiong przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$céset
zfotych) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych)
stanowigcg koszty poniesione przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 4710/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Ustug Spotecznych w Mikolowieprowadzi w trybie podstawowym bez mozliwosci
negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z
2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”) pn. Ustuga transportu uczestnikow projektu ,,Przestrzen
dla seniora” (numer sprawy: DPS.26.3.2025) (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 17 wrze$nia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00428519/01.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 27 pazdziernika 2025 r. wykonawca M.P., prowadzacego dziatalnoS$¢ gospodarczg pod firmg Spider M.P. w
Brzezince (zwany dalej: ,Odwolujgcym”) wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego w sytuacji braku wystgpienia przestanek
razgco niskiej ceny i wystarczajgcego jej wyjasnienia przez Odwotujgcego oraz uznania za najkorzystniejszg oferte, ktéra
najkorzystniejsza nie jest.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez uznanie, ze zfozone wyjasnienia nie

potwierdzajg, ze oferta Odwolujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny i jej odrzucenie z powodu wystapienia

razgco niskiej ceny;
2.naruszenie art. 239 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta ta nie jest



najkorzystniejsza,
ewentualnie, w sytuacji braku uwzglednienia zarzutu nr 1 2:
3.naruszenie art. 255 pkt 6) w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1) i 108 ust. 112 oraz w zw. z art. 109 ust. 1, jak réwniez w zw. z
art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania jako obarczonego istotng
wadg proceduralng, polegajgc na przewidzeniu przestanek wykluczenia wykonawcy nieznanych ustawie Pzp, co
uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,
3.dokonania ponownej oceny i badania ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz ztozyt oferte, ktéra zgodnie z informacjg o
wyborze najkorzystniejszej oferty, jest ofertg korzystniejszg od oferty wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana - Ustugi
Transportowe ,Transpem” G.P., 43-190 Mikotéw (dalej: , Transpem”). Jednoczesnie pozostate oferty zostaly przez
Zamawiajgcego odrzucone. Celem zilozenia odwotania jest doprowadzenie do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy dokona
ponownego badania ofert, w wyniku kiérego uzna¢ powinien, ze wyjasnienia zlozone przez Odwolujgcego, sa
wystarczajgce do uznania, iz zaoferowana cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej, a w konsekwencji wyboru oferty
Odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze prowadzi dziatalnosé gospodarcza, ktéra obejmuje transport oséb. Znaczna
czes¢ zobowigzan Odwotujgcego, dotyczy kontrakidw pozyskanych w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego.
Zainteresowanie Odwolujgcego uzyskaniem zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania prowadzonego przez
Zamawiajgcego jest zatem zwigzane bezposrednio z profilem jego dziatalnosci. Jakiekolwiek naruszenia po stronie
Zamawiajgcego, ktére mogg mie¢ wplyw na koncowy wynik postepowania, w przedmiotowym stanie faktycznym wprost
narazajg Odwotujgcego na szkode i utrate jednego ze zrédet dochodu.

W dniu 3 grudnia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, Ze odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mégt ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba na posiedzeniu z udziatem Stron dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktorych
stwierdzita, ze odwotanie w zakresie zarzutéw podniesionych w pkt 3 petitum odwofania podlega odrzuceniu na
podstawie art. 528 pkt 3) w zwigzku z art. 515 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 1) ustawy Pzp.

Stosownie do tresci art. 528 pkt 3) Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione
po uptywie terminu okre$lonego w ustawie. Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 2 Pzp odwotanie wobec treSci ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamoéwienia lub konkurs lub wobec treSci dokumentow zaméwienia wnosi
sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych lub dokumentéw zamowienia
na stronie internetowej, w przypadku zaméwien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne.

Izba ustalita, ze w zakresie zarzutu z pkt 3 czynnoscig kwestionowang przez Odwotujgcego jest sformutowanie
tre$ci dokumentdéw zamowienia, poprzez uwzglednienie w jej tresci kryteribw wykluczenia wykraczajgcych poza ustawe.
Ogtoszenie dotyczace przedmiotowego postepowania zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
17 wrzesnia 2025 r. Tym samym termin, w ktérym wykonawcy mogli kwestionowaé treS¢ ogtoszenia i skorzysta¢ ze
Srodkéw ochrony prawnej w tym zakresie uptynat 22 wrzesnia 2025 r.

W tych okolicznosciach, zarzut podniesiony w pkt 3 petitum odwotania podlega odrzuceniu, jako wniesiony z
uchybieniem terminu na jego wniesienie.

Izba stwierdzita, Ze w pozostatym zakresie nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorego przedmiotem jest ustuga
transportu uczestnikdw projektu ,Przestrzen dla seniora”.

Zgodnie z Rozdziatem Xll ust. 2 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze za cene oferty uwaza sie, zgodnie z formularzem
oferty sume iloczynow: ,USELUGE TRANSPORTOWA — stawke brutto za 1 km” z ,,prognozowang liczbg kilometrow”.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 26 wrze$nia 2025 r. w postepowaniu zostaty ztozone cztery oferty, w
tym oferta Odwotujacego z ceng brutto 294 400,00 zt.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ustawy Pzp, wezwat
Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny, wskazujgc, ze Cena Paristwa
oferty, w tym istotne czesci sktadowe ceny, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg
watpliwosci Zamawajgcego co do mozZlinosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

[l Cena Parnistwa oferty wynosi: 294 400,00 zt

[1 Warto§¢ zamowienia powigkszona o nalezny podatek od tfowardw i ustug, ustalona przed wszczeciem
postepowania wynosi: 417 680,00 zt.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w SWZ, wtym wwarunkach umowy, OPZ, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu
zamdwienia, wtym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu?

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy wezwat Wykonawce dozfoZenia szczegdtowych i popartych dowodami
wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty w nastepujgcym zakresie ceny brutto: stawki za 1 km realizacji usfug
transporfowych. Zamawajgcy prosi o informacje na temat uwzglednienia elementow majgcych wptyw na wartos¢ ww
pozycji, wyspecyfikowanych w 12 punktach takich jak:

1. zuzycie paliwa;

2. minimalne wynagrodzenie za prace wlatach 2025 — 2027;

3. zapewnienie kierowcy pojazdu posiadajgcego wymagane prawem uprawnienia do Kierowania pojazdem;

4. posiadanie/najem pojazdu:

a) przeznaczonego do transportu 0s6b niepetnosprawnych

b) spetniajgcego wymagania techniczne okreSlone w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym i innych przepisach zwigzanych z przewozem 0s6b,

c) spetniajgcego warunki do przewozu osob okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002
r. wsprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia,

d) zapewniajgcego wszystkim pasaZzerom miejsca siedzgce oraz przystosowanego do przewozu minimum jednej osoby
siedzgcej na wozku inwalidzkim w przestrzeni pasazerskiej, tj. pojazd powinien by¢ wyposazony w sprzet umoZzliviajgcy
transport wozkow inwalidzkich (tj. szyny, rampy lub winde, blokade, pasy bezpieczerstwa),

e) posiadajgcego waznego polisy ubezpieczeniowe OC i NNW oraz aktualne badania techniczne,

f) wyposazonego w sprawng instalacje grzewczg i chfodzacg (. klimatyzacje);

5. koszty utrzymywania odpowiednich warunkdw higienicznych oraz czystosci pojazdu;

6. koszty przyjazdu z bazy postojowej do migjsca $wiadczenia ustug, ti. dojazd do siedziby DDP (rozliczanie ustug
transportowych bedzie nastepowac¢ wg faktycznie przejechanych kilometréw a ich naliczanie rozpoczynac sie bedzie od
siedziby DDP);

7. koszty ewidencjonowania codziennej realizacji ustug, w tym opatrywania wszystkich dokumentéw zwigzanych z
realizacja umowy obowigzujgcymi logotypami w projektach realizowanych w ramach Funduszy Europejskich dla
Slaskiego 2021-2027 (Europejski Fundusz Spofeczny+);

8. koszty zapewnienia pojazdu zastepczego w razie awarii lub niesprawnosci pojazdéw — Srodkdw transportu, w tym z
Jakiejkolwiek przyczyny;

9.koszty zwigzane z zapewnieniem dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, {j.:

1) koszty zwigzane ze sporzgdzeniem dla Zamawiajgcego Informacji o planowanym poziomie zapewnienia dostepnos$ci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami w ramach zadania w obszarze organizacji transportu, dostepnosci pojazdéw lub
przewidywanych formach dostepu alternatywnego (ewentualne bariery w poszczegolnych obszarach dostepnoSci i
przeszkody w ich usunieciu powinny zosta¢ szczegotowo opisane w informacji. Wykonawca zobowigzany jest
szczegotowo uzasadnic ten fakt w ztozonej informacji. Ponadto Wykonawca powinien opisa¢ w informacji zaplanowane
rozwigzania zapewniajgce dostep alternatywny do ustug, ktore bedg swiadczone. Poprzez dostep alternatywny mozna
rozumie¢ w szczegdlnosci zmiane organizacji realizacji zamodwienia, wsparcie innej osoby, wykorzystanie rozwigzan



technologicznych);
2) kosztach zwigzanych z:
a) biezgcym weryfikowaniem czy w gronie 0sob korzystajgcych z ustug znajdujg sie osoby o szczegdlnych potrzebach,
b) przeszkoleniem oséb bedgcych pracownikami Wykonawcy (zaréwno osoéb wykonujgcych czynnosci przy osobach
korzystajgcych z ustugi jak i 0s6b utrzymujgcych stan techniczny pojazdu) w zakresie:
v/ obstugi i kontaktu z osobami ze szczegdinymi potrzebami, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o
zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami,
v/ udzielania pomocy osobom ze szczegdlnymi potrzebami podczas wsiadania do i wysiadania z pojazdu,
¢) dbafosci o niezastawianie ciggéw komunikacyjnych wszelakimi przedmiotami;
10. koszty zwigzane z kontrolg realizacji umowy;
11. ryzyko realizacji zamowienia na gwaranfowanym przez Zamawiajgcego poziomie 50 % warto$ci szacunkowego
maksymalnego wynagrodzenia,
12. ryzyko naliczenia kar umownych.

Zamawiajgcy prosit 0 wyczerpujgcg i szczegotowg informacje w odniesieniu do przedstawionego powyzej pytania.
Powyzsze wyjasnienia powinny by¢ przediozone w sposdb wyczerpujgcy w celu kompleksowej oceny przez
Zamawiajgcego ztozonej przez Wykonawce oferty.

Odwotujgcy pismem z dnia 8 pazdziernika 2024 r. ztozyt wyjanienia, wskazujgc w ich tresci,

z e do realizacji zamowienia wykorzystamy wysokie kwalifikacje i bogate doswiadczenie zespotu pracownikow praz
sprawdzone rozwigzania technologiczne. Oswiadczamy, Ze przestrzegamy przepisow prawa pracy i zabezpieczenia
spofecznego.

Cena zostata skalkulowana z petnym uwzglednieniem planowanego wzrostu kosztéw pracy kosztow
eksploatacyjnych, paliwa, serwisu oraz wymagan dotyczgcych zatrudnienia i jako$ci ustug.

Zoptymalizowalismy koszty transportu dzieki naszym know how ktore wypracowaliSmy przez lata do$wiadczenie w
przewozie osob. Cena mojej oferty pokrywa wszystkie koszty $wiadczenia ustug i zapewnia racjonalny zysk, przy
Jjednoczesnym wykorzystaniu wfasnego taboru, rabatow palinvowych i optymalizacji organizacyjnej.

Zatozenia kalkulacyjne — przyktad miesieczny

Dla zobrazowania struktury kalkulacji przyjeto przyktadowy miesigc $wiadczenia ustug:

* 21 dni roboczych, 50 km dziennie (1 050 km miesiecznie),
* kierowca zatrudniony na podstawie umowy zgodnie z § 3 ust. 6 projektu umowy i art. 95 ust. 1 Pzp,
* palino flotowe po rabatach.

Sktadnik kosztu ZatoZenia Koszt miesieczny
(brutto)
Paliwo (olej napedowy) Srednie spalanie 10 /100 km x 1 050 km = 597,45 zt
1051 % 5,69 zt/| (cena flotona)
Wynagrodzenie kieroncy (1/2 | 4 h x 21 dni =84 h x 30,20 zt/h 2 536,80 zt
etatu)
Koszty pracodawcy (ZUS, FP,| Skifadki od 2 536,80 zt: — emerytalna 9,76% 519,01 zt
FGSP) = 247,05 zt — rentowa 6,50% = 164,89 zt —

wypadkowa 1,67% = 42,36 zt — FP 2,45% =
62,17 zt — FGSP 0,10% = 2,54 zt Razem:

519,01 zt (20,48%)
Rata leasingu + eksploatacja Rata  leasingowa  pojazdu waz z 2 300,00 zt
przegladami, oponami i serwisem
Ubezpieczenie OC/NNW,| Roczny koszt 6 000 zt — 500 zt/miesigc 500,00 zt
badania techniczne
Czyszczenie i dezynfekcja | Srodki czystosci, myjnia, dezynfekcja 200,00 zt
pojazdu
Szkolenie i obstuga 0s6b z| Koszt roztozony proporcjonalnie 50,00 zt
niepetnosprawnosciami
Rezerwa na awarie / pojazd | Utrzymanie busa rezerwowego 150,00 zt
zastepczy
Administracja, ewidencja, | Ksiegowosc¢, dokumentacja, logotypy UE 250,00 zt
oznakowanie projektu

Suma kosztéw miesigcznych: 7 103,26 zt brutto + rezerwa i marza (12%) — 852,39 zt tgcznie koszty miesieczne: 7



955,65 zt brutto
Zysk miesigczny i catkowity

Przychod: 13 440,00 zt brutto (Przy stawce ofertowej 12,80 zt/km brutto, miesieczny przychdd z 1 050 km) Koszty: 7
955,65 zt brutto Zysk miesieczny: 13 440 — 7 955,65 = 5 484,35 zt brutto
W skali catej umowy (23 000 km):
* Przychdd: 294 400 zt brutto
* Koszty: ok. 171 000 zt brutto
* Zysk brutto: ok. 123 000 zt
Wykonawca w kalkulacji uwzglednit obowigzujgce w 2025 roku minimalne wynagrodzenie oraz petne koszty
zatrudnienia pracodawcy. Ponadto, majgc na uwadze dwuletni okres realizacji umowy, przewidziano rezerwe na wzrost
kosztéw pracy i inflacje. Zgodnie z oficjalnymi zapowiedziami Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej oraz
prognozami NBP, wlatach 2025-2027 przewiduje sie dalszy wzrost ptacy minimalnej o ok. 10-15% oraz inflacje bazowg w
przedziale 4-6% rocznie. Kalkulacja zawiera wiec odpowiedni bufor finansowy (12%), ktory zabezpiecza realizacje umowy
mimo mozZliwych wzrostéw kosztow wynagrodzen, paliwa, czesci zamiennych i ustug serwisowych. Taki sposob kalkulacji
Jest zgodny z zasadg nalezytego gospodarowania Srodkami publicznymi i gwarantuje stabilnos¢ finansowg $wiadczenia
ustug przez caty okres obowigzywania kontraktu.
Kalkulacja obejmuje petne koszty zatrudnienia kierowcy na umowe o prace oraz rzeczywiste koszty
eksploatacyjne pojazdu.
Czynniki obnizajgce koszty i zwiekszajgce efektywnosc
1.Pofgczenie zadan transportowych przy tych samych obsadach — kierowca wykonuje ustugi rowniez w ramach innych
zlecen transportowych w woj. $lgskim. Pozwala to w petni wykorzystac potencjat osobowy i techniczny bez zwiekszania
kosztéw zatrudnienia. Nasza firma realizuje przewdz osob niepetnosprawnych na terenie Katowic, Tychdw, Mikotowa oraz
miejscowosci osciennych co daje Nam mozliwo$¢ bezkonfliktowego potgczenia zadan transportowych. Pozwala nam to
wykorzystac optymalnie czas miedzy zadaniami co przektada sie finalnie na cene ustug i podzielenia kosztéw
zatrudnienia oraz prowadzenia dziatalnosci
2.Witasna flota i baza serwisowa — brak kosztéw napraw i ustug zewnetrznych. Posiadamy baze potgczong z Wtasnym
wyspecjalizowanym serwisem samochodowym
3.State umowy palivowe — zakup paliwa po cenach hurtowych (rabaty 10-12%).
4.0Optymalizacja tras — minimalizacja pustych przebiegow, skrocenie czasu przejazddow.
5.Niskie koszty administracyjne — dziatalno$¢ jednoosobowa bez kosztdéw biurowych i posrednikow.
Odniesienie do punktow wezwania
Zgodnie z trescig wezwania Zamawiajgcego z dnia 6.10.2025 r., oferta uwzglednia:
Zuzycie paliwa — spalanie 10 I/100 km, cena flotowa 5,69 z{/.
Wynagrodzenie — stawka 30,20 zt/h, petne sktadki pracodawcy.
Zatrudnienie kierowcy — umowa o prace, 1/2 etatu, prawo jazdy kat. B, szkolenie w zakresie przewozu 0sob
niepetnosprawnych.
Pojazd — przystosowany do przewozu o0sob niepetnosprawnych, pasy, klimatyzacja, ogrzewanie, wazne OC/NNW,
badania techniczne.
Czysto$c — Srodki czystosci i dezynfekcja wiiczone w koszty.
Dojazd — baza na $lgsku, mozZlino$¢ bezkonfliktowego potgczenia zadar transportowych
Ewidencja i logotypy — ujete w administracji.
Pojazd zastepczy — rezerwa 150 zt/miesigc.
Dostepno$c osoéb z niepetnosprawnosciami — szkolenie i dokumentacja zgodnie z ustawg z
19.07.2019 r.
Kontrola umowy — ujeta w kosztach administracyjnych.
Ryzyko 50% wolumenu — oferta optacalna nawet przy pofowie zakresu.
Kary umowne — rezerwa i marza 12% obejmuje ryzyka kontraktowe.
Doswiadczenie i organizacja pracy
Wykonawca prowadzi dziatalno$¢ transportowg od kilku lat, realizujgc przewozy dla instytucji publicznych,
placowek oswiatowych i NGO. Dysponuje sprawdzonym taborem i przeszkolonym personelem, co pozwala utrzymac
wysokg jako$¢ ustug przy racjonalnym poziomie kosztéw. Optymalna organizacja tras, palino rabatowe oraz lokalizacja
bazy wwojewddziwie $lgskim znaczgco ograniczajg koszty operacyjne.
Rezerwa inflacyjna i bezpieczenstwo realizacji
Kalkulacja obgjmuje:



*wzrost cen paliwi czesci zamiennych,

*wzrost wynagrodzen

*ryzyko kar umownych i przestojow technicznych.
Dzieki temu realizacja zamdwienia jest w petni zabezpieczona ekonomicznie na caty okres obowigzywania umowy.
Whiosek koricowy
Zaoferowana cena 294 400,00 zt brutto:

*obejmuje wszystkie koszty okreslone w SWZ, OPZ i projekcie umowy,

suwzglednia petne zatrudnienie kierowcy na umowe o prace,

*pokrywa koszty paliwa, eksploatacji, administracji i rezerw,

sgwarantuje realny zysk wykonawcy,

*nie stanow razgco niskiej ceny wrozumieniu art. 224 ust. 2 Pzp,

szapewnia bezpieczne, zgodne z przepisami i jako$ciowe wykonanie ustug transportowych

W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 20 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt 8 Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Jako uzasadnienie faktyczne decyzji o odrzuceniu wskazano, ze ztoZzone przez wykonawce wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co skutkuje odrzuceniem oferty wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 6
Pzp. Zamawiajgcy wskazat powody odrzucenia oferty, a to w szczegolnosci:

1.Przedstawiona kalkulacja nie uwzglednia wszystkich kosztow, w zakresie realizacji ustug transportu:

> niedoszacowany koszt zatrudnienia kierowcy (z wyliczeri wykonawcy wynika, ze kierowca zatrudniony jest na 2
etatu, przy czym wykonawca jednoczesnie w pismie deklaruje, Ze ten kierowca wykonuje ustugi rowniez w ramach innych
zlecen transportowych w wojewddziwie $lgskim, a realizacja przedmiotowej ustugi transportu zgodnie z dokumentami
postepowania przyjmuje czas wykonywania ustugi nawet dfuzszy niz 8 godzin, {j.: ,Dowdz na zajecia musi gwarantowac
przyjazd uczestnikow z migjsca zamieszkania miedzy godzing 8:00 a godzing 9:30, a odwdz do miejsca zamieszkania w
godzinach miedzy godzing 14:30 a godzing 16:00);

> niedoszacowany koszt zuzycia palina (brak wskazania bazy startowej oraz brak wyliczenia kosztéw dojazdu z
bazy do punktu starfowego i z powrotem — Zamawiajgcy przypomina, Ze zgodnie z dokumentami postepowania
Wykonawca rozpocznie naliczanie kilometréw z chwilg odjazdu spod siedziby DDP. Nastepnie, doliczy kilometry na
trasie przejazdu pomiedzy kolejnymi uczestnikami. Naliczanie zakoriczy sie z chwila dowiezienia wszystkich uczestnikow
projektu do miejsca Swiadczenia ustugi w DDP i ponownie zacznie naliczanie kilometrow z chwilg odjazdu spod migjsca
S$wiadczenia ustugi w DDP, nastepnie doliczy kilometry do miejsc zamieszkania uczestnikow projektu i zakoriczy ich
naliczanie z chwilg dojazdu do siedziby DDP’).

2.Brak wystarczajgcych dowodow (np. umadw, faktur, cennikdw, list ptac, harmonograméw):

— W pismie wykonawcy deklaracja o: wasnej flocie, bazie serwisowe)j, racie leasingowej wraz z przeglagdami, oponami i
serwisem, pojeZdzie zastepczym, zatrudnieniu kierowcy, ubezpieczeniu OC/NNW z badaniami technicznymi, koszty
administracyjne, dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnos$ciami i szkoleniach — bez dowodéw.

— Wykonawca w pismie deklaruje réwniez, ze nawet przy realizacji zamdwienia na gwarantowanym poziomie 50 % -
przyniesie mu ona zyski, ale nie przedstawia na to kalkulacji.

— Wykonawca w pismie deklaruje takze, ze przewiduje wzrost ptacy minimalnej, zmiany cen paliwa, czesci zamiennych i
ustug serwisowych - zaktadajgc, Zze bufor finansowy 12% jest wystarczajgcy, na co nie przedstawit szczegotowej
kalkulaciji.

— Przedstawione zdjecia/zrzuty ekrandw nie sg wystarczajgce, aby Zamawiajgcy mogt je uznac¢ za wiarygodne.
3.Ponad to wyliczona kalkulacja zawiera drobne btedy rachunkowe (w obliczeniu kosztow pracodawcy).
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta



wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W ocenie lzby Zamawiajgcy nie naruszyt powyzszych przepisow ustawy.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze rozstrzygajac sprawe w kontek$cie przywotanych wyzej przepiséw Izba bada
nie tyle sama cene oferty, co czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien i
prawidtowo$¢ decyzji o odrzuceniu oferty tego wykonawcy. Przedmiotem odwotania moze by¢ bowiem czynno$¢ lub
zaniechanie zamawiajgcego (art. 513 ustawy Pzp). Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato odpowiedzi na
pytanie, czy na podstawie ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien wraz z dowodami Zamawiajgcy byt uprawniony do
whniosku, ze Odwotlujgcy nie wykazat realnoSci ceny.

W ocenie sktadu orzekajgcego kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miaty: wezwanie z
dnia 6 pazdziernika 2025 r. skierowane do Odwolujgcego w celu ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
wyjasnienia Odwotujgcego wraz z zatgcznikami z dnia 8 pazdziernika 2025 r. zlozone w odpowiedzi na powyzej
wskazane wezwanie oraz uzasadnienie dla czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego podane w zawiadomieniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 20 pazdziernika 2025 r. Sposréd powyzej wskazanych
dokumentow w pierwszej kolejnosci Izba zwrécita uwage na wezwanie z dnia 6 pazdziernika 2025 r. Wezwanie jest
szczegolnie istotnym dokumentem dla procesu badania oferty pod katem razgco niskiej ceny. Po pierwsze - potwierdza
ono okoliczno$¢ powstania watpliwosci u zamawiajgcego w zakresie realnosci ceny lub kosztu zaoferowanych w ofercie
danego wykonawcy. Po drugie wezwanie wyznacza zakres oraz stopien szczegdlowosci spodziewanych przez
zamawiajgcego wyjasnien. Ponadto nalezato wskazac, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy Izba nie oceniata
zasadnosci wystosowania wezwania z dnia 6 pazdziernika 2025 r. Od czynno$ci wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, jak od kazdej czynno$¢ zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, przystuguje odwotanie do Prezesa Izby. Odwotujgcy nie kwestionowat czynno$ci wezwania go do wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny we wtasciwym terminie w zwigzku z tym Izba nie miata podstaw do oceny prawidtowosci
samego wezwania. Tym samym stanowisko Izby sprowadzato sie do rozstrzygniecia czy Odwolujgcy wyjasnit
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie realnosci zaoferowanej ceny. Doktadniej rzecz ujmujgc Izba w przedmiotowej
sprawie rozstrzygata czy Odwotujgcy przez ztozone wyjasnienia obalit domniemanie zaistnienia razgco niskiej ceny co
do jego oferty. W tym miejscu skfad orzekajgcy zwrocit uwage, ze w sytuacji, w ktoérej wykonawca zostaje wezwany
przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powstaje domniemanie istnienia takiej ceny
w ofercie tego wykonawcy.

Domniemanie razgco niskiej ceny moze zostaé przez wykonawce obalone poprzez ztozenie stosownych
wyjasnien i dowoddéw. Przy czym to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Obwiagzek ten wynika z art. 224 pkt 5 Pzp. W tresci tego artykutu, ustawodawca wprowadzit odwrécony
ciezar dowodu.

Przelozenie zasady odwroconego ciezaru dowodu w powyzej wskazanym zakresie na moment postepowania
odwotawczego znalazio swoje potwierdzenie w tresci w art. 537 Pzp. Przepis ten stanowi, ze ciezar dowodu, ze oferta
nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktdry jg ztozyh jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy to Odwolujgcy byt wzywany do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny i to jego oferta zostata odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene, zatem to na
Odwolujgcym spoczywat ciezar dowodu, Ze jego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny

Wracajgc do wczesniej wskazanego zakresu rozstrzygniecia oraz majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze
Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow Pzp w zwigzku z odrzuceniem oferty Odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny.
Na potrzeby uzasadnienia swojego stanowiska Izba wskazata, Zze jeszcze raz nalezalo zwréci¢ uwage na tresc
wezwania z dnia 6 pazdziernika 2025 r.

W ocenie skiadu orzekajgcego przedmiotowe wezwanie nalezato oceni¢ jako bardzo szczegétowe. Tym samym
Odwolujacy chcac ztozy¢ adekwatne i wystarczajgce wyjasnienia powinien ztozy¢ konkretne, jasne i spdjne wyjasnienia,
ktére dodatkowo powinny by¢ poparte odpowiednimi dowodami. Co wigcej Zamawiajgcy w treSci wezwania wyraznie
poprosit o przedtozenie przez Wykonawce wyjasnien odnosnie szczegotowo wskazanych elementow kosztotwérczych
wraz z dowodami, przedstawiajgcych sposéb obliczenia zaproponowanej ceny ofertowej i stawki za 1 km realizacji ustug
transportowych,

w celu kompleksowej oceny oferty. Jak wynikato z powyzej zacytowanego fragmentu wezwania szczegbtowe wyliczenia
lub kalkulacje cenowe same z siebie nie mogly by¢ uznane za wystarczajgce dowody, potwierdzajgce zasadnos$é
zlozonych wyjasnien, poniewaz zamawiajgcy wprost wskazal, ze te wyliczenia lub kalkulacje powinny zostaé



udokumentowane i ztozone wraz z dowodami. Tym samym dopiero wyliczenia lub kalkulacje poparte dowodami mogty
doprowadzi¢ do uznania wyja$nien za wystarczajgce czyli wykazaé, ze oferta Odwoltujgcego nie zawierata razgco niskiej
ceny. W ocenie sktadu orzekajgcego wyjasnienia wraz z przedstawionymi przez odwotujgcego dowodami nie obality
domniemania, ze cena oferty odwotujgcego zawierata razgco niskg cene. Odwotujgcy w przewazajgcej mierze
ograniczyt sie w przedstawionych wyjasnieniach do przywotania ogdinych i gotostownych deklaracji dotyczacych
posiadanego doSwiadczenia, organizacji, zaplecza czy przestrzegania przepisow dotyczgcych zatrudniania na
podstawie umowy o prace, co uniemozliwialto zamawiajgcemu weryfikacje w jaki sposéb opisywane czynniki wplynety na
mozliwos¢ zaoferowania przez Odwotujgcego przedstawionej w ofercie ceny. Za oczywiste nalezato potraktowac to, ze
kazdy z wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu posiadat okreslonego rodzaju do$wiadczenie w realizaciji
podobnych prac czy dysponowat okreslonymi zasobami, a tym samym, w ramach wyjasnien odwotujgcy powinien byt
przedstawi¢ szczegbtowe kalkulacje pozwalajgce na zbadanie w jaki spos6b obliczyt cene, jakie czynniki wplynety na jej
ksztalt oraz zatgczy¢ dowody potwierdzajgce realno$¢ ceny (czego réwniez Zamawiajgcy wymagat zgodnie z trescig
wezwania). Ogoélnosci wyjasnien Odwolujgcego nie zmieniat fakt przedtozenia przyktadowych zatozen kalkulacyjnych,
majgc na uwadze, ze w oparciu o przedstawione przez Odwolujgcego wartosci wraz z wyjasnieniami nie mozna byto
potwierdzi¢ faktycznego przefozenia przywolywanych okoliczno$ci na uksztattowanie w tym zakresie ceny.

Odnoszac sie natomiast do poszczegdinych okolicznosci stanowigcych podstawe czynno$ci zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazat, iz Zamawiajgcy
btednie zinterpretowat przedstawiong informacje odno$nie zatrudnienia kierowcy na V2 etatu, gdyz nie jest to faktyczny
wymiar czasu pracy a jedynie wymiar przypadajacy na okres Swiadczenia przejazdéw dla Zamawiajgcego (Srednio 4 h w
ciggu dnia). Odwolujgcy wskazat, ze pozostaly czas pracy kierowcy jest wykorzystywany na obstuge innych zlecen
transportowych, zas 2 etatu jest podana wytgcznie dla przeliczenia kosztu przypadajgcego tylko na ustuge $wiadczong
na rzecz Zamawiajgcego. Zdaniem Odwolujgcego nieprawdziwe jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze realizacja
przedmiotowej ustugi transportu zgodnie z dokumentami postepowania przyjmuje czas wykonywania ustugi nawet
diuzszy niz 8 godzin, zas Zamawiajgcy potwierdzit, ze na potrzeby realizacji zamowienia konieczne jest zaangazowanie
odwotania nie wskazat jednak na jakiekolwiek zapisy dokumentacji postepowania, ktdre potwierdzatyby prawidtowos¢
przyjetych zatozen odnosnie czasochtonnoéci realizacji przedmiotowego zaméwienia w wymiarze przyjetym w kalkulacji.
Nie przedstawiono roéwniez jakichkolwiek informacji czy okolicznosci faktycznych (poza ogélnymi deklaracjami o
mozliwosci bezkonfliktowego potgczenia zadan transportowych bez wskazania tych zadan, kurséw z przedmiotowym
zamobwieniem) czy dowoddw, ktére umozliwityby potwierdzenie przyjecia przedstawionych w wyjasnieniach zatozen.

Odwotujgcy w dalszej kolejnosci podniost w odwotaniu, iz wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego dot.
niedoszacowania kosztéw zuzycia paliwa, Odwolujacy w ziozonych wyjasnieniach potwierdzit,
ze koszty te uwzglednit w cenie oferty. Odwolujacy ponownie podkreslit, ze posiada baze transportowg na Slasku, co
pozwala fgczy¢ zadania transportowe, a takze ze przyjat wyzsze $rednie spalanie do kalkulacji miesiecznego kosztu niz
wynikajgce z przedstawionego do wyjasnieh dowodu — zdjecia wySwietlacza pojazdu, wskazujgcego Srednie spalanie na
poziomie 9 /100 km. Réznica jednego litra pozwala w ocenie Odwolujgcego zabezpieczy¢ koszty dojazdu z bazy
transportowej. Z drugiej za$s, wykonywanie innych zadan transportowych pozwala obnizyé a nawet wyeliminowac koszty
dojazdu miedzy bazg a miejscem $wiadczenia ustugi. Podnoszac ww. argumenty Odwolujacy catkowicie pomija
zasadniczg kwestie, ktora stata sie podstawg do negatywnej oceny przez Zamawiajgcego przedstawionego kosztu w tym
zakresie, a ktérg byt brak wskazania lokalizacji bazy startowej oraz brak wyliczenia kosztow dojazdu z bazy do punktu
startowego i z powrotem. Odwolujgcy nie przedstawit informaciji, ktore umozliwityby jakgkolwiek weryfikacje
deklarowanych przez niego w wyjasnieniach zatozen i wartosci. W szczegdlnoéci uniemozliwito to ocene kosztéw
zuzycia paliwa dla przyjetej w przedstawionej kalkulacji wartosci 50 km w wymiarze dziennym. Jest to za$ podstawowa
informacja, ktéra w $wietle przywotanych przez Zamawiajgcego wymagan dokumentacji postepowania oraz treSci pkt 6
wezwania do wyjasnien, wplywa na koszt realizacji przedmiotowego zaméwienia. Nie sposob réwniez uzna¢ aby
przedstawione w tym zakresie w charakterze dowodu zdjecie wyswietlacza pojazdu potwierdzato rzetelnos¢ kosztu w
tym zakresie.

W kontekscie powyzszego i przechodzac do kolejnego z zarzutu odnoszacego sie do braku wystarczajgcych
dowoddw, skiad orzekajgcy stwierdza ze réwniez ten zarzut odwotania nie znalazt potwierdzenia. W tym miejscu
zwroci¢ takze nalezy uwage, ze istotnym elementem skladanych w postepowaniu wyjasnien sg dowody, ktére
wykonawca zobligowany jest przediozyé wraz z tre$cig wyjasnien. Powyzsze wynika z tresci przepisu art. 224 ust. 1
ustawy Pzp. Potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujacy na
konieczno$¢ odrzucenia oferty w przypadku, gdy ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie zwracata uwage w swoich orzeczeniach na konieczno$é¢



poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami uznajgc, ze ma to istotne znaczenie dla ich oceny, poniewaz same
wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w pemni obiektywne, gdyz skiada je podmiot bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu
cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego okoliczno$ci na ktore sie powoltuje, zobowigzany jest poprzec je
stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Wykonawca zatem, wszelkimi
niezbednymi Srodkami, takimi ktére sg dostepne w danej sprawie i uzasadnione w konkretnym stanie faktycznym,
powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, Ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, pomimo wypetnienia sie okreslonych
ustawowych przestanek podejrzenia razaco niskiej ceny w jego ofercie. Przy tym nalezy wskazac, iz przepisy ustawy
Pzp nie okreslajg przyktadowego katalogu dowodow, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu
uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, ktory
jest adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowi potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyja$nieniach.

W $wietle powyzszego w ocenie Izby dokumentéw przediozonych przez Odwolujgcego z wyjasnieniami nie
sposob uznac¢ za potwierdzajgce wskazywane w wyjasnieniach informacje. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy ze
zasadniczej czesci przediozonych dokumentéw nie sposéb zidentyfikowac i powigza¢ w sposob jednoznaczny czy to z
Odwotujacym, czy tez z jakimkolwiek z elementéw kosztotworczych przedstawionych w ztozonych wyjasnieniach. W ten
sposéb nalezy oceni¢ zdjecie fragmentu dowodu rejestracyjnego, ktéry nie identyfikuje jakiego pojazdu (marka/model)
dotyczy, jak réwniez nie wskazuje aby odnosit sie on do pojazdu ktory nalezy do Odwotujgcego. Podobnie nalezy oceni¢
zdjecie wyswietlacza komputera poktadowego pojazdu obrazujgce spalanie i przebieg — rowniez w tym przypadku brak
jest chocby mozliwosci ustalenia podstawowych informaciji jak marka i model pojazdu, okolicznosci uzyskania takiego
spalania czy tez iz odnosi sie do pojazdu ktérym wykonywane bedzie przedmiotowe zamowienie. Analogicznie w
przypadku zrzutu ekranu potwierdzajgcego transakcje zakupu paliwa, z ktérego nie wynika jakikolwiek zwigzek tej
transakcji z Odwotujgcym. Tym samym wszystkie powyzsze dokumenty nalezy uzna¢ za nie majgce jakiegokolwiek
waloru dowodowego dla oceny twierdzen zawartych w wyjasnieniach ztozonych przez Odwotujgcego. Jedynym
dokumentem wskazujgcym na powigzanie informacji w nim zawartych z Odwotujgcym oraz zawierajgcym informacje
odnoszace sie do deklaracji zawartych w zlozonych wyja$nieniach jest ztozony wyciag z umowy kart flotowych na
paliwo, majacy potwierdzi¢ mozliwo$¢ uzyskania rabatow przy zakupie paliwa.

Koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasnienn dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz
same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w peni obiektywne, jako sktadane przez podmiot zainteresowany
uzyskaniem zamowienia. Jest to szczegdlnie istotne w sytuaciji, gdy wykonawca powoluje sie na istnienie po jego stronie
szczegolnie korzystnych warunkéw lub posiadanie szczegolnych rozwigzan, ktére wptynely na obnizenie ceny. W takiej
sytuacji, nie dysponujgc dowodami, zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny czy okolicznoSci powodujgce
obnizenie ceny, na ktore powoluje sie wykonawca, faktycznie zachodzag

Przepisy ustawy Pzp wskazujg jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte z ceng budzgcg watpliwosci. W przepisie mowa jest o
~wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razaco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowic
jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajagcej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub
deklaracje co do realizacji zamodwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia
wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie,
jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaly obnizenie ceny jego oferty, w jaki
sposob okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac.
Pamieta¢ nalezy, ze to wykonawca zostat zobowigzany do wykazania, ze oferowana przez niego cena nie jest razgco
niska, tym samym zalgczenie dowodéw do sktadanych wyjasnien odnosnie okolicznosci, kiére nie sg zalezne od
wykonawcy, a ktére udato mu sie pozyska¢ (wynegocjowaé, ustali¢, wypracowa¢ w kontaktach gospodarczych i innych
formach etc...) na potrzeby wyceny danego zamoéwienia jest w zasadzie niezbedne i konieczne, aby owo wykazanie
realnoSci zaoferowanej ceny bylo rzeczywiste. To wykonawca musi wykaza¢ rzeczywisto$¢ i realno$¢ zaoferowanej
ceny w postepowaniu, a przedstawione przez Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu dowody w zaden sposoéb nie
dokumentujg deklarowanego przez Odwotujgcego poziomu kosztoéw. Zamawiajgcy powinien mie¢ bowiem mozliwosc
peinej weryfikacji ztozonych wyjasnien, zas w niniejszej sprawie nie bylo to mozliwe z uwagi na brak wystarczajacej
inicjatywy dowodowej Odwotujgcego w tym zakresie.

W pozostatym zakresie argumentacja przedstawiona w odwotaniu sprowadza sie do polemiki z uzasadnieniem
decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Odwotujgcy pomija jednak w tym zakresie okoliczno$¢, ze
decyzja ta podjeta zostata w oparciu o zakres informacji i dokumentéw przediozonych przez Odwolujgcego w ramach
zlozonych wyjasnien. Te za$ jak wskazano powyzej nie byty niewystarczajgce lub niepotwierdzajgce okolicznosci,



deklaracji i zatozen przedstawionych przez Odwotujacego. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy nie okreslajg przyktadowego
katalogu dowodow, kitére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i
rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, jednakze musi by¢ on adekwatny do
konkretnej sytuaciji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach.

Zaznaczenia wymaga, ze wykazanie prawidlowosci ceny musiato nastgpi¢ na etapie wyjasnien skiadanych
Zamawiajgcemu, a niewykazanie w tych wyjasnieniach, ze cena jest realna, powoduje po stronie Zamawiajgcego
obowigzek odrzucenia oferty. O zasadno$ci odwotania nie mogg natomiast $wiadczy¢ twierdzenia i dowody
przedstawione dopiero w postepowaniu odwotawczym, ktorymi Zamawiajgcy nie dysponowat oceniajgc wyjasnienia
wykonawcy. Spoczywajgcy na wykonawcy wezwanym do wyjasnien ciezar dowodu, o ktdrym mowa w art. 537 pkt 1
ustawy Pzp dotyczy obowigzku wykazania, ze ztozone wyjasnienia nie uprawniaty do odrzucenia oferty, wykonawca jest
wiec ograniczony zakresem przedstawionych zamawiajgcemu wyjasnien.

Wobec powyzszego wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny oraz dowody na ich poparcie, przedstawione przez
Odwolujagcego w odwotaniu czy w toku rozprawy (w postaci wyciggu z umowy zawartej przez Odwolujgcego z
producentem pojazdéw na okolicznos¢ czasu wykonania ewentualnych napraw oraz wykazu pojazdow, ktorymi
Odwolujacy planuje zrealizowa¢ zaméwienie wraz z fakturami potwierdzajgcymi koszty wynajmu oraz leasingu) nalezy
uznac za spoéznione.

Tym samym Izba uznata, ze przedstawiona w odwotaniu argumentacja nie potwierdzita, aby Zamawiajacy
dokonujgc oceny oferty Odwotujgcego i ztozonych przez niego wyjasnien tejze oferty w zakresie zaoferowanej ceny
naruszyt przepisy wskazywane w tresci stawianych zarzutéw.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).



