Sygn. akt KIO 5436/25
Warszawa, 31 grudnia 2025 r.

POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego 31 grudnia 2025
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 8 grudnia 2025 r.

przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich sp. z o.0. z siedzibg w Nowem [,Odwolujacy’]

w czesci nr | postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Odbidr i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych
z terenu Gminy Nowe w okresie od 01.01.2026 r. do 31.12.2027 r. (IKS.271.8.2025.MC)

prowadzonego przez zamawiajgcego: Gmina Nowe [,Zamawiajacy’]
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujacego kwoty 15001 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutlem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Nowe {dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”’ lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi pn. Odbidr i zagospodarowanie odpaddéw
komunalnych z terenu Gminy Nowe w okresie od 01.01.2026 r. do 31.12.2027 r. (IKS.271.8.2025.MC). Ogtoszenie o tym
zamoéwieniu 1 wrzesnia 2025 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej serii S nr 166 pod poz.
567311. Wartos¢ tego zamédwienia jest powyzej progdw unijnych.

26 listopada 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci nr |
oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Ustug Miejskich ,PUM’ sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu {dalej: ,PUM” luk
»~Wykonawca”}.

8 grudnia 2025 r. Przedsigbiorstwo Ustug Miejskich sp. z 0.0. z siedzibg w Nowem{dalej: ,Odwotujgcy’} wniosto do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnoSci oraz od zaniechania odrzucenia wybranej oferty
i zaniechania innych czynno$ci objetych ponizszymi zarzutami.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp {jezeli ponizej nie wskazano
na inny akt prawny}:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji {dalej:

,=uznk.”} w zw. z art. 137 ust. 1, art. 114, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i art. 16 pkt 1 i 2 — przez wybor oferty PUM zamiast jej
odrzucenia jako ztozonej i ocenionej w warunkach nieuczciwej konkurencji, gdyz Wykonawca nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale X ust. 2 pkt 2 lit. b) SWZ, {j. nie posiada wpisu do BDO w zakresie
przetwarzania odpadéw, co potwierdzit sam Zamawiajgcy, ktory po terminie otwarcia ofert bezprawnie odstgpit od tego
wymagania (co jest przedmiotem zaskarzenia odwotaniem wniesionym 1 grudnia 2025r.).

2.Art. 128 ust. 1 w zw. z art. 137 ust. 1, art. 114 i art. 16 pkt 1 i 2 — przez zaniechania wezwania PUM Grudzigdz do
Zlozenia wpisu do BDO w zakresie przetwarzania odpaddéw, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale X ust. 2 pkt 2 lit. b SWZ [zarzut ewentualny w stosunku do poprzedniego].

3.Art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 74 ust. 2, art. 16 pkt 1i 3 iw zw. z art. 11 ust. 2 uznk — przez wadliwg ocene skutecznosci
dokonanego przez PUM zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa czesci wyjasnien ceny oferty z 18 listopada
2025 r. oraz zatgcznikdw i niezasadne przyjecie, ze PUM Grudzigdz wykazat wartoS¢ gospodarczg tych informaciji, a
nastepnie odmowe udostepnienia tych informacji Odwolujgcemu, a w konsekwencji naruszenie naczelnych zasady
prawa zamoéwien publicznych, tj. jawnosci postepowania i réwnego traktowania wykonawcow, ograniczajac
mozliwo$¢ weryfikacji przez innych wykonawcéw poprawnosci oferty ztozonej przez PUM Grudzigdz.

4 Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 16 pkt 1 — przez zaniechanie odrzucenia oferty PUM w sytuacii,
gdy zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a co najmniej Wykonawca nie udzwignat
ciezaru dowodowego wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, gdyz jego wyjasnienia sg
niewiarygodne, nie zostaly poparte wystarczajgcymi dowodami, kiére mogtyby by¢ uznane za wiarygodne i adekwatne
do twierdzen o rynkowym charakterze ceny oferty. Tym samym Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia pogtebionej,
merytorycznej analizy wyjasnien tych wyjasnien i poprzestat na jedynie formalnej ich ocenie, co z kolei $wiadczy



0 naruszeniu przez Zamawiajgcego podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w tym zasady réwnego i uczciwego traktowania wykonawcow.
W ramach uzasadnienia odwotania powyzsze zarzuty zostaty dodatkowo sprecyzowane przez podniesienie
okolicznosci faktycznych i prawnych.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenia badania i oceny ofert.
2.0drzucenia oferty PUM jako ztozonej w warunkach nieuczciwej konkurenciji i niespetniajgcej warunku udziatu w
postepowaniu okreSlonego w rozdziale X ust. 2 pkt 2 lit. b) SWZ
3.Wezwania PUM do ztozenia wpisu do BDO w zakresie przetwarzania odpaddéw na potwierdzenie spetniania warunku
udzialu w postepowaniu okreslonego w rozdziale X ust. 2 pkt 2 lit. b) SWZ [zgdanie ewentualne w stosunku do
poprzedniego].
4.Odtajnienia i przekazania Odwotujgcemu dokumentéw zastrzezonych przez PUM jako tajemnica przedsiebiorstwa.
5.0dtajnienia i przekazania Odwotujgcemu petnej tresci wyjasnien wraz z zatgcznikami, o ktérych mowa w zarzucie nr 3
[zadanie ewentualne w stosunku do poprzedniego].

Izba ustalita, co nastepuje:

Postanowieniem z 31 grudnia 2025 r. sygn. akt KIO 5344/25 |zba umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie
poprzedniego odwotania wniesionego 1 grudnia 2025 r. przez Odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie tego
zamowienia.

Jak trafnie skonstatowat Zamawiajgcy w odpowiedzi z 23 grudnia 2025 r. na oba te odwotania, uwzglednienie
pierwszego odwotania w zakresie zarzutu i zgdania uniewaznienia postepowania o udzielenie tego zamodwienia
powoduje, ze zarzuty drugiego odwotania stajg sie bezprzedmiotowe. Stad Zamawiajgcy wnidst o umorzenie
postepowania odwotawczego w obu sprawach.

Z kolei Odwotujgcy wnosit o odroczenie rozpoznania drugiego odwotania do czasu rozstrzygniecia pierwszej
sprawy, ktorg de facto uznat za majgcag znaczenie prejudycjalne dla rozpoznania drugiego odwotania.

Reasumujac, w konsekwenciji zrelacjonowanych powyzej czynnosci procesowych Zamawiajgcego i wydania przez
Izbe postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie poprzedniego odwotania Odwolujgcego w tym samym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia nie ma juz sporu, ktéry wymagatby rozstrzygniecia, gdyz drugie odwotanie stato
sie bezprzedmiotowe.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 pzp |zba umarza postepowanie odwotawcze w razie stwierdzenia, ze dalsze postepowanie
stato sie z innej przyczyny (niz cofniecie odwotania lub uwzglednienie zarzutdbw przez zamawiajgcego) zbedne lub
niedopuszczalne.

Wobec stwierdzenia, Zze dalsze prowadzenie postepowania odwofawczego w niniejszej sprawie stato sie zbedne,
Izba umorzyta to postepowanie.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 pzp w zw. z
§ 9 ust. 1 pkt 2 lit a (per analogiam) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) — nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej przez niego tytulem wpisu.



