Sygn. akt: KIO 5382/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 31 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz
po rozpoznaniu ha posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego
31 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
15 grudnia 2025 r. przez wykonawce STRABAG spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Pruszkowie przy ul. Parzniewskiej 10 (05-800 Pruszkéw) w postepowaniu prowadzonym przez Powiatowy
Zarzad Drég w Sochaczewie z siedzibg w Sochaczewie przy ul. Gwardyjskiej 10 (96-500 Sochaczew)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Marcina Gluchowskiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg DROG-BET M.G. z siedzibg w Sochaczewie przy ul. Gawlowskiej 179a (96-500 Sochaczew)

postanawia

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy STRABAG spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, kwoty 9 000 zt 00 gr (dziewiec tysiecy ztotych zero
groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: ......c.covvvvviniiiiiiiieieeeen
Sygn. akt: KIO 5382/25

Uzasadnienie

Powiatowy Zarzad Drog w Sochaczewie zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej
dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym pn.: Rozbudowa Drogi powiatowej nr 3820W Zdzaréw-Rybno-ETAP V o numerze:
PZD.DT3.252.16.2025, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 12 listopada 2025 r., pod
numerem: 2025/BZP 00526570.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem sg roboty budowlane jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

15 grudnia 2025 r. wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowidzwany dalej: ,odwotujgcym”)
wnidst odwotanie na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego podjetych w postepowaniu polegajgcych na:

- wadliwej czynnos$ci badania i oceny ofert;

- wadliwej czynnosci badania i oceny wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy DROG-BET M.G. z siedzibg w
Sochaczewie;

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy DROG-BET, w sytuacji gdy wykonawca ten wezwany do ztozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny nie udowodnit, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena nie jest razgco niska i nie wywigzat sie z
ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej ceny;

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy DROG-BET pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene;

- dokonaniu wyboru oferty wykonawcy DROG-BET jako najkorzystniejszej w postepowaniu

z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow; ewentualnie:

- zaniechania przekazania (udostepnienia) i ujawnienia (odtajnienia) zatagcznikéw 3 i 4 do wyjasnien razaco niskiej ceny
ztozonych przez wykonawce DROG-BET w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 28 listopada 2025 r;

- bezpodstawnym uznaniu, ze informacje zawarte zatgcznikach nr 3 i 4 do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych
przez DROG-BET w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 28 listopada2025 r. stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz.U.2022.1233 ze zm.).

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca M.G.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg DROG-BET M.G. z siedzibg w Sochaczewie (zwany dalej:
~przystepujgcym”). lzba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia zgloszonego ww. wykonawce.

23 grudnia 2025 r. odwolujgcy ztozyt do akt sprawy pismo zawierajgce oSwiadczenie



o cofnieciu odwotania z 15 grudnia 2025 r.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnieciu odwotania
uzna¢ nalezy za oSwiadczenie najdalej idgce ziozone przez strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem.
Innymi stowy cofnigcie odwotania niweczy zainicjowane postepowanie odwotawcze. Z zwigzku z tym cofnigcie odwotania
jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktére z mocy prawa rodzi skutek w postaci umorzenia postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwolawczego, Izba uwzglednita okolicznosé¢, ze cofniecie odwotania miato
miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na
rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, czyli kwote 9 000,00 zt, stosownie do art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegblowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).
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