sygn. akt: KIO 5357/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31 grudnia 2025 r. w Warszawie w sprawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2025 r. przezwykonawce FBSerwis Zielony Wroctaw spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kobierzycach, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Zaktad Ustug Komunalnych "HADLUX" spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sobdtce

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcy FBSerwis Zielony
Wroctaw spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kobierzycach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 5357/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaklad Ustug Komunalnych "HADLUX" spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Sobdtce — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.
z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), (zwanej dalej PZP), ktérego przedmiotem jest realizacja zagospodarowania odpadéow
komunalnych z terenu Gminy Sobo6tka w okresie od 1 stycznia 2026 r. do 31 grudnia 2026 r. (dalej: Postgpowanie).

Warto§¢ zaméwienia przekracza progu unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 1 grudnia 2025 r. wykonawca FBSerwis Zielony Wroctaw spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Kobierzycach (dalej: Odwolujacy lub FBSerwis), wniést odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkow
zamoOwienia sporzgdzonej w Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 99 ust. 1 PZP wzw art. 16 pkt 1 — 3 wzw z art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP oraz wzw. z art. 8 ust. 1 PZPwzw z art. 5
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r., poz. 106 t.j.), dalej jako: ,KC’, a takze wzw z art.
3531 KCwzw. zart. 387 § 1 KCiart. 58 § 1i 2 KC poprzez:

—sformufowanie wymagania w cz. IV ppkt. 6 Specyfikacji warunkéw zamdwienia dla Postepowania (dalej: ,SWZ’),
zgodnie z ktorym Wykonawca bedzie zobowigzany do osiggania poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych w wysoko$ci wynikajgcej z art. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach z dnia 13 wze$nia 1996 r (Dz.U. z 2025 r. poz. 733), aktdw wykonawczych oraz pozostatych
regulacji prawnych z zakresu wyznaczania poziomu recyklingu w danym roku.

—przy jednoczesnym zastrzezeniu w tresci § 12 ust. 2 pkt. 5 PPU przystugujgcego Zamawiajgcemu prawa
odstgpienia od Umowy, w przypadku niewykonywania przez Wykonawce obowigzkow wynikajgcych z ustawy o
utrzymaniu porzgdku i czystosci w gminach oraz zastrzeZeniu powigzanej z tym naruszeniem karg umowng
opisang w par. 9 ust. 1 pkt. 1 PPU, a zastrzezong na wypadek odstgpienia od umowy przez ktdrgkolwiek ze
stron z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy— w wysokosci 10% ceny oferty brutto, o ktoref mowa w § 8
ust. 1 PPU;

w sytuacji, gdy wykonanie takich obowigzkéw (zwigzanych ze $wiadczeniem ustug w sSposob zapewniajgcy
osiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uZycia i recyklingu odpaddw komunalnych w wysokoSci
wynikajgcej z art. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach), nie uwzglednia istotnych okolicznosci i



wymagan moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, takich jak w szczegdlnosci:

—faktu, ze to na Gminie Sobdtka cigzy obowigzek osiggniecia poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadow komunalnych, opisany w ustawie o utrzymaniu porzadku i czystosci wgminach, a takze ze
to Gmina Sobdtka ma przewaZajgcy wplyw na osiggniecie tych pozioméw, co zalezy w znacznej mierze od
Jakosci przekazywanego strumienia odpadow, podczas gdy w Gminie Sobdtka istnieje dominujgcy wotyw frakcji
odpaddw zmieszanych w strumieniu odpaddw, co ma zwigzek z niskg jakoscig selekcji odpaddw u Zrodta (przez
mieszkancdw) i na co ani Zamawiajgcy ani wykonawcy nie majg jakiegokolwiek wotywu,

—osiggane w przesztosci przez Gmine Sobotka wyniki w zakresie poziomdw recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami,

—od dnia 1 paZdziernika 2025 r. weszty w zycie przepisy wprowadzajgcy system kaucyjny, ktory przyczyni sie do
zmnigjszenia moZlinosci osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddw komunalnych,

—roli samej Gminy Sobotka w systemie gospodarki odpadami,

—uwarunkowan rynkowych w zakresie recyklingu odpadow,

co prowadzi do wniosku, ze ustanowione obowigzki w zakresie realizacji zamdwienia w sposob zapewniajgcy

osiggniecie w Gminie Sobdtka poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych

wynoszgcego 56% w 2026 r, sg obiektywnie niemoZline do wykonania, a takze sg sprzeczne z zasadami

wspotzycia spofecznego i naruszajg zasade swobody umdw, w zwigzku z czym obowigzki te (oraz sankcje za ich

niewykonanie) sg niewazne na podstawie art. 5 KC, art. 58 § 1i 2 KC oraz art. 3531 KC, a takze art. 387 § 1 KC, a
takZe naruszajg zasady uczciwej konkurencji, przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnoS$ci

oraz uniemoZliniajg prawidtowg kalkulacje ryzyk i wycene przedmiotu zamowienia.

Podnoszac ww. zarzut Odwolujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwofania w cafosci,

2.nakazanie Zamawajgcemu dokonanie zmiany dokumentacji Postepowania poprzez wykreSlenie z dokumentacji
ZamOwienia postanowiei nakfadajgcych na wykonawcow obowigzek $wiadczenia ustug w Sposob zapewniajacy
osigganie poziomu przygotowania do ponownego uZycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysokosci
wynikajgcej z art. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a takZe sankcji zwigzanych z
nieosiggnieciem tych pozioméw w postaci kar umownych za niewykonywanie przez Wykonawce obowigzkdéw
wynikajgcych z ustawy o utrzymaniu porzgdku i czystosci w gminach, w szczegodlno$ci dokonanie zmiany
dokumentacji Postepowania co do postanowieni okreslonych w treSci cz. IV ppkt. 6 SWZ oraz § 12 ust. 2 pkt. 5)
PPU poprzez:

a)wykreslenie z cz. IV SWZ punktu. 6,
b)wykreslenie w§ 12 ust. 2 PPU punktu 5),

Ponadto, Odwotujgcy wnidst o:

3.zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedfug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
wedfug spisu (faktury), ktéry przedfozony zostanie na rozprawie.

Pismem z dnia 19 grudnia 2025 roku, przed rozprawa, Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w
odwotaniu wniesionym w dniu 1 grudnia 2025 roku.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z dyspozycjg art. 522 ust. 1 PZP, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca.
Poniewaz po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
réwnowartosci kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



