Sygn. akt KIO 5344/25
Warszawa, 31 grudnia 2025 r.

POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego 31 grudnia 2025
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 1 grudnia 2025 r.

przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich sp. z o.0. z siedzibg w Nowem [,Odwolujacy’]

w czesci nr | postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Odbidr i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych
z terenu Gminy Nowe w okresie od 01.01.2026 r. do 31.12.2027 r. (IKS.271.8.2025.MC)

prowadzonego przez zamawiajgcego: Gmina Nowe [,Zamawiajacy’]

przy udziale jako wspétuczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich ,,PUM”
sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu [,Przystepujacy’]

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujacego kwoty 1500( zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutlem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Nowe {dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”’ lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi pn. Odbidr i zagospodarowanie odpaddéw
komunalnych z terenu Gminy Nowe w okresie od 01.01.2026 r. do 31.12.2027 r. (IKS.271.8.2025.MC). Ogloszenie o tym
zamoéwieniu 1 wrzesnia 2025 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej serii S nr 166 pod poz.
567311. Wartos¢ tego zamowienia jest powyzej progéw unijnych.
25 listopada 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci nr |
oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Ustug Miejskich ,PUM’” sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu {dalej: ,PUM” luk
~Przystepujacy’}.
1 grudnia 2025 r. Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich sp. z 0.0. z siedzibg w Nowem{dalej: ,Odwotujgcy”} wniosto do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnosci oraz od zaniechania odrzucenia wybranej
oferty.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 137 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 — przez wprowadzenie istotnej zmiany warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale X ust. 2 pkt 2 lit. b) SWZ po terminie otwarcia ofert, co doprowadzito do wyboru oferty PUM
jako najkorzystniejszej dla | czesci, co narusza naczelne zasady prawa zamowien publicznych, tj. zachowania
uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci, gdyz nie tylko pozbawito Odwotujgcego
mozliwosci realizacji zamowienia, ale ograniczylo mozliwos¢ udzialu w przedmiotowym postepowaniu innym
wykonawcom, ktérzy ze wzgledu na pierwotne brzmienie warunku nie ztozyli ofert.

2.Art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1, art. 137 ust. 1 i art. 16 pkt 1 i 2 — przez zaniechanie uniewaznienia postepowania
w sytuacji, gdy zostato ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, tj. dokonano niezgodnej z przepisami istotnej zmiany SWZ
po terminie otwarcia ofert [zarzut ewentualny w stosunku do poprzedniego].

3.Art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 74 ust. 2, art. 16 pkt 1 i 3 i w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,uznk”) — przez wadliwg ocene skutecznosci dokonanego przez PUM
Grudzigdz zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa czesci wyjasnien ceny oferty z 18 listopada 2025 r. oraz
zatgcznikow i niezasadne przyjecie, ze PUM Grudzigdz wykazat wartos¢ gospodarczg tych informaciji, a nastepnie
odmowe udostepnienia tych informacji Odwotujgcemu, a w konsekwencji naruszenie naczelnych zasady prawa
zamowien publicznych, tj. jawnosci postepowania i réwnego traktowania wykonawcow, ograniczajgc mozliwosé
weryfikacji przez innych wykonawcéw poprawnosci oferty ztozonej przez PUM Grudzigdz.

W ramach uzasadnienia odwotania powyzsze zarzuty zostaly dodatkowo sprecyzowane przez podniesienie
okolicznosci faktycznych i prawnych.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia zmiany warunku udziatu, o ktbrym mowa w zarzucie nr 1.
2.Uniewaznienia postgpowania — w razie nieuwzglednienia zarzutu i zgdania nr 1 [zgdanie ewentualne w stosunku do
poprzedniego].
3.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, odtajnienia i przekazania Odwotujgcemu petnej tre$ci wyjasnien wraz z
zatgcznikami, o ktérych mowa w zarzucie nr 3.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich ,PUM’ sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu {dalej: ,Przystepujgcy”’}skutecznie
przystgpito po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

23 grudnia 2025 r. wplyneta do Izby odpowiedZz na odwotanie, kidéra zawiera oSwiadczenie Zamawiajgcego o
uwzglednieniu zarzutu i zgdania ewentualnego odwotania (czyli zarzutu i zgdania nr 2).

Zamawiajgcy dodat, ze uniewazni prowadzone postepowanie jako obarczone niemozliwg do usuniecia wada,
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy (art. 255 pkt 6 ustawy pzp).

W ocenie Zamawiajgcego powyzsze czynno$ci spowodujg, ze pozostate zarzuty odwotania (ij. zarzuty nr 1 i 3)
stajg sie bezprzedmiotowe, jako odnoszace sie do czynnosci i zaniechan w postepowaniu podlegajgcemu
uniewaznieniu.

W zwigzku z tym Zamawiajacy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie.

29 grudnia 2025 r. Izba wezwata Przystepujgcegodo ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do
uwzglednienia przez Zamawiajacego w powyzszym zakresie odwotania, w terminie 3 dni od otrzymania wezwania, pod
rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

30 grudnia 2025 r. wplynelo do Izby pismo Przystepujacego, w ktorym o$wiadczyt, Ze nie wnosi sprzeciwu w
przedmiocie uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie tego zamowienia.

Reasumujac, w konsekwencji zrelacjonowanych powyzej czynnoSci procesowych nie ma juz sporu, ktory
wymagatby rozstrzygniecia. Biorgc pod uwage konstrukcje zarzutébw odwotlania, wystarczajgce bylo bowiem
uwzglednienie jednego z dwoch pierwszych zarzutéw i brak sprzeciwu Przystepujgcego. Natomiast trzeci zarzut utracit
substrat zaskarzenia. Skoro Odwolujacy, Zamawiajacy i Przystepujgcy sa zgodni co do uniewaznienia postepowania
0 udzielenie tego zamoéwienia, zbedne jest rozpoznawanie zarzutu nr 3.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego cze$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, I1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zadaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw. Ponadto z art. 568 pkt 2 pzp wynika, Ze Izba umarza postepowanie odwotawcze w razie
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny (niz cofniecie odwotania lub uwzglednienie zarzutow
przez zamawiajgcego) zbedne lub niedopuszczalne.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu, czemu nie
sprzeciwit sie Przystepujacy, a jednoczesnie dalsze prowadzenie postepowania w odniesieniu do nieuwzglednionego i
niewycofanego zarzutu stalo sie zbedne, Izba — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 i 3 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. b w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. poz. 2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.



