Sygn. akt: KIO 5338/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31 grudnia 2025 r.

w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2025 r. przez wykonawce

GE Medical Systems Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Ginekologiczno-Potozniczy Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego

Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy GE Medical
Systems Polska Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5338/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Ginekologiczno-Potozniczy Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im.
Karola Marcinkowskiego w Poznaniy dalej: ,zamawajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na rozbudowe
systemu monitorowania pacjenta wraz z montazem i szkoleniem, dalej jako: ,postepowanie”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 20 listopada 2024 r., pod nr 770946-2025.

W dniu 1 grudnia 2025 r. wykonawca GE Medical Systems Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, dalej: ,odwotujgcy” wnidst odwotanie wobec tresci dokumentow zamdwienia (w szczegdlnosci specyfikaciji
warunkdéw zamowienia wraz z zatgcznikami oraz ogtoszenia 0 zamdwieniu), w tym po zmianie z dnia 28 listopada br.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 2, 4-6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 Pzp, art. 436 pkt 1

Pzp oraz art. 8 Pzp w zw. z art. 353" kc.iart. 5kc. poprzez:

1)ustalenie za krétkiego terminu wykonania zaméwienia, uniemozliwiajgcego spetnienie $wiadczenia w terminie;

2)dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na tre$¢ oferty,

3)stawianie wzgledem przedmiotu zamdwienia wymagan nieproporcjonalnych do celu zamoéwienia oraz w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencie,

4) opisanie przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub
szczegblnego procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, pomimo
ze Zamawiajgcy moze opisa¢ przedmiot zamowienia w sposob wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty,

5) zaniechanie wskazania w opisie przedmiotu zaméwienia kryteriow stosowanych w celu oceny réownowazno$ci.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian w dokumentach

zamoOwienia w sposéb okres$lony w uzasadnieniu odwotania lub nakazanie uniewaznienia postgpowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wplynetlo Zzadne zgloszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 5 grudnia 2025 r. zamawiajgcy oSwiadczyt,

ze uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a tym samym zgodnie

z zgdaniem odwotujgcego wykonuje zgdanie alternatywne w postaci uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze po zapoznaniu sie z uzasadnieniem odwotania podziela obawy podniesione przez odwotujgcego i przyjmuje



je za wtasne, co sktonito go finalnie do podjecia decyzji opisanej w petitum.

Niezaleznie od powyzszego, zamawiajgcy wskazat, ze kumulatywnie, na podstawie zapisu art. 256 ustawy Pzp,
wzmachnia czynno$¢ uniewaznienia postepowania okolicznosciami, ktére znajdujg sie w dyspozyciji zastosowania tego
przepisu, tym samym czynnoS¢ uniewaznienia postepowania znajduje podstawe w zbiegu w/w okolicznosci, t..
zamawiajgcy uwzglednia odwotanie, jak i samodzielnej przestanki z art. 256 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania, jednoczesnie oswiadczajgc, ze po stronie
odwotujgcego i zamawiajgcego nikt nie przystgpit, tym samym nie istnieje podmiot, kidry mogtby skutecznie wnies¢
sprzeciw do uwzglednienia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego

w cafo$ci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
nigjawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotancze,

wformie postanowienia, w przypadku, o ktorym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
cafosci koszty, o ktorych mowa

w§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit

w cafosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego hie przystapit
Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po Sstronie
Zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w
odwofaniu, -

wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



