Sygn. akt: KIO 5153/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 grudnia 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2025 r. przez Odwolujgcego — Comarch Polska Spotka Akcyjna
z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Centralny Osrodek Informatyki z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczOdwolujgcego — Comarch Polska
Spodtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ziotych zero groszy),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ........cocoviiiiiiiiiiiien
Sygn. akt: KIO 5153/25

Uzasadnienie
W dniu 31 grudnia 2025 r., Comarch Polska Spdtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (dalej jako Odwotujacy), cofnat

odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 19 listopada 2025 r. w postepowaniu o udzielenie

zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag: ,Dostawa serweréw oraz szaf RACK wraz z gwarancja,

montazem oraz wsparciem technicznym (3 czesci)’, znak postepowania: COIl — ZAK.262.11.2025 (dalej jako

postepowanie).

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest prowadzone na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia

2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z2024 r. poz. 1320 ze zm.), (dalej jako PZP). Szacunkowa warto$¢

zamobwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 maja 2025 r. nr

publikacji 305590 — 2025.

Odwotujgcy w dniu 19 listopada 2025 r. ziozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci

Zamawiajgcego wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 14 listopada 2025 r.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1)art. 223 ust. 1 PZP poprzez wezwanie Wykonawcy do ziozenia wyjasnien w odniesieniu do (jak wskazano w
wezwaniu) ,okolicznosci budzgcych watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie zgodnosci przedmiotu Oferty z
warunkami zamoéwienia” — podczas gdy ztozona przez Odwotujgcego oferta oraz przedmiotowe $rodki dowodowe [I]
byly jasne co do swojej treSci i zawartych w nich o$wiadczen woli, [ll] nie zawieraty Zadnych sprzecznoSci
i niejasno$ci moggcych stanowi¢ przedmiot wyjasnien oraz [lll] potwierdzaly zgodno$¢ zaoferowanego przedmiotu z
warunkami zamowienia, a zatem nie wystgpity zadne okolicznosci mogace by¢ dla Zamawiajgcego podstawg
zgdania wyjasnien od Wykonawcy;

2)art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 106 ust. 1 PZP w zw. z 107 ust. 4 PZP w zw. z art. 6 pkt 20 PZP w zw. z art. 99 ust. 1
PZP i art. 16 pkt 1 PZP poprzez wezwanie Wykonawcy do ziozenia wyjasnieh w zakresie niedotyczgcym wymagan
okreslonych w warunkach zamoéwienia oraz niezwigzanym ze wskazanymi w SWZ przedmiotowymi Srodkami
dowodowymi, jako, ze Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zwigzku z dokonanym ustaleniem
braku ,figurowania” serweréw oferowanych przez Odwotujgcego na stronach internetowych producentéw systeméw
operacyjnych, tj.: https://catalog.redhat.com/en/hardware oraz Ubuntu: https://ubuntu.com/certified) — podczas gdy
okoliczno$¢ taka (figurowanie/brak figurowania na ww. stronach) nie ma zadnego zwigzku z wymaganiem
okreSlonym w SWZ (tj. Zamawiajgcy nie postawit wymagania, ktore stato sie podstawg do skierowania zadania do
udzielenia wyjasnien) a wezwanie takie Swiadczy réwniez o naruszeniu prowadzenia przez Zamawiajgcego
postepowania na rownych dla wszystkich wykonawcoéw zasadach;

3)art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 137 ust. 1 PZP i art. 16 pkt 12 PZP poprzez wykorzystanie
przez Zamawiajgcego instrumentu jakim jest wezwanie wykonawcy do udzielenia wyjasnien, wytgcznie celem
uzyskania potwierdzenia przez wykonawce (Odwolujgcego) wymagania niewynikajgcego z SWZ juz po uptywie
terminu na jego zmiane, co nastgpilo z réwnoczesnym naruszeniem fundamentalnych zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym zasady rownosci i konkurencyjnosci oraz przejrzystosci



prowadzonego postepowania;

4)art. 223 ust. 1 PZP poprzez skierowanie przez Zamawiajgcego wezwania do ztozenia wyjasnien o tresci ogolnej, bez
nalezytego sprecyzowania konkretnych kwestii (. w jakim zakresie oraz ktore oSwiadczenia Odwotujgcego)
wymagajg wyjasnienia, co naruszyto minimalne wymagania wigzgce Zamawiajgcego a umozliwiajgce Odwotujgcemu
prawidtowe wykonanie wezwania.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniost o:

1)uwzglednienie odwotania;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 14 listopada 2025 r. w postaci wezwania
Odwolujgcego do wyjasnien;

3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw powotanych w tresci odwotania lub przedtozonych w toku
postepowania odwotawczego przed Izbg, na okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia lub w dacie ich powotania,
oraz

4)zwrot kosztéw postepowania, w tym zwrot kosztéw wynagrodzenia petnomocnika zastepujgcego Odwotujgcego w
postepowaniu odwotawczym.

Pismem z dnia 31 grudnia 2025 r. zatytutowanej odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o:

1)oddalenie odwotania w catosci, w zakresie wszystkich zarzutéw ze wzgledu na brak naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych w odwotaniu przepisow;

2)dopuszczenie dowodow wymienionych w piSmie na okolicznosci w nim wskazane lub przedtozonych w toku
postepowania odwotawczego;

3)zwrot kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przedstawit stanowisko w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Majgc na wzgledzie, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwolawcza, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 PZP, cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotlujgcego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
PrzewodniczgCa: .........ccvviiiiiiiii e e



	Uzasadnienie

