Sygn. akt: KIO 5143/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 31
grudnia 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2025 r.
przez wykonawce Praxima Krakpol sp. z 0.0. w Trzebini
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Miejski Specjalistyczny im. Gabriela Narutowicza w Krakowie
przy udziale uczestnikow po stronie Zamawiajgcego, wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Citonet-
Krakoéw sp. z 0.0. w Krakowie oraz Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. w Toruniu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Praxima Krakpol sp. z 0.0. w
Trzebini, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5143/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Szpital Miejski Specjalistyczny im. Gabriela Narutowicza w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego na Kompleksowg ustuge prania bielizny szpitalnej z
transportem wraz z najmem poscieli i bielizny szpitalnej (poszwa, poszewka, przescieradio, podktad, kotdra, poduszka,
pokrowiec zmywalny na poduszke) oznaczonej tagiem (chipem) dziatajgcym w technologi UHF RFID, wewnetrzny
identyfikator: ZP/36/2025. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej w dniu 11 sierpnia 2025 r., pod nr: 2025/S 152-523637. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza
progi unijne.
W dniu 17 listopada 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Praxima Krakpol sp.
z 0.0. w Trzebini od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) czynnosSci i zaniechan Zamawiajacego, polegajacych na
wyborze oferty najkorzystniejszej i na odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 239 ust. 1 i 2 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz jednoczesny wybér
oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie, Citonet-Krakéw sp. z 0.0. w Krakowie oraz
Toruhskie Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu (dalej jako: ,Konsorcjum”), jako oferty
najkorzystniejszej na podstawie tego samego wymogu zamoéwienia (prébki poszwy i poszewki), ocenionego
przez Zamawiajgcego w odmienny sposéb w stosunku do obu wykonawcéw (wymég jednolitosci koloru
oferowanego asortymentu), jak réwniez poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum mimo, ze jest ona
niezgodna z warunkami zamowienia,
2)art. 107 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci
zfozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci prébki 2 kompletéw poscieli zgodnie z zatgcznikiem
nr 1B do SWZ - 1 komplet posciel biata + 1 komplet posciel dziecieca,
3)art. 16 pkt 1 PZP poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje,
4)art. 3ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2022 r. poz. 1233 ze zm.) poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb, ktdry utrudnia uczciwg
konkurencje.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,



3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego oraz majgc na uwadze
wyjasnienia tresci SWZ-2 dokonane przez Zamawiajacego w dniu 12 wrzesnia 2025 r.

W uzasadnieniu, Odwotujgcy podnidst, Zze co istotne, w zatgczniku nr 1B do SWZ — Specyfikacji asortymentowo-cenowej
Zamawiajgcy okreslit wymagania, m.in. co do poszwy (poz. 1) oraz poszewki (poz. 2), zas dodatkowo w Rozdziale 9 pkt
9.1 ppkt 1 lit. d wskazano, iz na potwierdzenie, ze oferowana dostawa spetnia okre$lone przez Zamawiajgcego
wymagania oraz cechy, Zamawiajgcy wymaga zgtoszenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych w
postaci probek 2 kompletow poscieli zgodnie z zatgcznikiem nr 1B do SWZ — 1 komplet posciel biata + 1 komplet posciel
dziecieca. Dalej, Odwolujacy wskazat, ze w wyjasnieniach tresci SWZ — 2 z dnia 12 wrzes$nia 2025 r. Zamawiajgcy
jednoznacznie dopuécit zaoferowanie poszwy oraz poszewki w innej kolorystyce niz ta wskazana w warunkach
zamoOwienia, tj. dwukolorowa, niebiesko-szara w paski. Na tej podstawie, Odwotujgcy — jak wyjasnit — zdecydowat sie
zlozy¢ oferte wraz z probkami poscieli w ww. kolorystyce. Mimo powyzszego uzasadniajac czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujacego, Zamawiajgcy bezzasadnie zdaniem Odwolujgcego wskazat, ze dostarczone przez niego probki sg
niezgodne z SWZ — zaréwno poszwa z pozycji 1, jak i poszewka z pozycji 2 nie sg biate, posiadajg kolorowe nadruki w
pasy. Tym samym, w ocenie Praxima Krakpol sp. z 0.0. Zamawiajgcy zupetnie nie uwzglednit wlasnych wyjasnien, co
doprowadzito do niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego. Wybodr oferty Konsorcjum byt za$ bezpodstawny
zdaniem Odwolujgcego z racji tego, ze dostarczone przez tego wykonawce probki posiadaty na catej diugosci czarny
pasek o szerokosci ok. 1 cm, czego nie dopuszczono ani w tresci SWZ, ani w wyjasnieniach do tresci SWZ. Dodatkowo,
zdaniem Odwotujgcego probki ztozone przez Konsorcjum nie spetniajg wymogu, by materiat z ktérego wykonano
pokrowiec zmywalny na poduszke byt nieprzepuszczalny dla roztoczy, bakterii i wiruséw, gdyz posiada widoczne
dziurki/otwory w miejscu wszycia chipu, co oznacza przerwanie ciggtosci materiatu i brak szczelnosci. Odwotujgcy
podniést ponadto, ze w zatgczniku nr 1B do SWZ Zamawiajgcy zawart rowniez wymoég co do poscieli dzieciecej, ktéra
ma by¢ kolorowa (poszwa, przescieradio), zas Konsorcjum przedtozyto probke poscieli w kolorze jednolitym niebieskim,
przy czym nie jest jasne, czy tego rodzaju jednolity kolor poscieli odpowiada wymaganiom stawianym przez
Zamawiajgcego.
Dnia 18 grudnia 2025 r. Zamawiajacy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze w dniu 12 grudnia 2025 r.
dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, zas wczesniej dnia 18 listopada poinformowat
wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego. Wyjasnit, ze decyzja o odrzuceniu oferty
Praxima Krakpol sp. z 0.0. zostata podjeta btednie, poniewaz nie wzieto pod uwage wczesniej przekazanych wyjasnien
dotyczacych tresci SWZ co byto przedmiotem odwotania. Wyjasnit, ze wobec tego oferta Odwotujgcego bedzie dalej
rozpatrywana. Kolejno, Zamawiajgcy ogtosit w tym samym dniu, tj. 12 grudnia o wyborze najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum — przyznajgc jej najwigksza liczbe punktéw w ramach kryteriow oceny ofert (Konsorcjum przyznano 700 pkt,
za$ Odwotujgcemu 654,50 pkt, przy czym réznica w liczbie punktéw tkwi wytacznie w punktaciji przyznanej za kryterium
,cena”).
Jednoczenie, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 grudnia 2025 r. wnidst 0 umorzenie odwotania w czesci
dotyczacej zarzutu nr 2, tj. w zakresie odrzucenia oferty Odwolujgcego, bowiem Zamawiajgcy uniewaznit te czynno$é
oraz o oddalenie odwofania w pozostatym zakresie.
Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
zamowienie, Citonet-Krakéw sp. z 0.0. w Krakowie oraz Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A. z siedzibg w
Toruniu.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwolanie nie zawierato brakéw formalnych oraz uiszczono wpis w wymaganej wysokosci. Wobec
powyzszego, odwotanie podlega rozpoznaniu (art. 517 ust. 1 PZP).
W zwigzku z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego, a dotyczgcg uniewaznienia czynnosci zaskarzonych
odwotaniem, postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP. Zgodnie z tym
przepisem, lzba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Postepowanie w niniejszej sprawie stato sie zbedne, skoro Zamawiajgcy
uniewaznit czynnosci, ktére byly przedmiotem odwotania. Zwazajac na fakt, ze doszto do tego po wniesieniu odwotania,
stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie na chwile jego rozpoznania przez skifad orzekajacy stato sie bezprzedmiotowe.
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jednolicie wskazuje sige bowiem, ze hipotezg art. 568 pkt 2 PZP w zakresie
dotyczacym ,zbednosci” orzekania objete sg sytuacje utraty, tzw. substratu zaskarzenia, w tym wypadku uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra byta przedmiotem zaskarzenia.
Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed lzbg nie istnialo naruszenie, do ktérego odnosity sie zarzuty
odwotania i ktore kwestionowat Odwotujgcy. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat
zaskarzenia, bedacy podstawg korzystania ze $rodka ochrony prawnej przez Odwolujgcego.
Zaskarzenie naruszenia, ktore juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy zaskarzonych a uniewaznionych nastepnie, tak



jak tego domagat sie Odwotujgcy, czynnosci Zamawiajgcego i do ewentualnego stwierdzenia naruszenia przepisow
przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznac w takiej sytuacii
nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
W odniesieniu do kolejnych czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego po uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej Konsorcjum oraz uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, wykonawca Praxima
Krakpol sp. z 0.0. moze wnies¢ odwotanie, o ile kwestionuje te czynnosci.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ...........coevevtt vuneens
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