Sygn. akt: KIO 5113/25

WYROK

Warszawa, dnia 31 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu ha rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu26 listopada 2025 r.
przez wykonawce Cloud4You Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Slgskie Centrum
Choréb Serca w Zabrzu z siedzibg w Zabrzu

przy udziale:
Awykonawcy WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach - uczestnika po stronie odwotujgcego

B.wykonawcy net-o-logy Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach - uczestnika po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 5113/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy Slaskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu z siedzibg w Zabrzu (dalej: ,Zamawiajacy’) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe centralnego systemu kopii
zapasowych wraz ze szkoleniem administratorow. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 11 sierpnia
2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (numer publikacji ogtoszenia: 524474-2025, numer wydania Dz.U. S:
152/2025).

I. W dniu 26 listopada 2025 r. wykonawca Cloud4You Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

—czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego wraz z uznaniem rzekomej niezgodnosci oferty Odwotujgcego z
wymaganiami SWZ, oraz

—czynnosci wyboru oferty wykonawcy NET-O-LOGY Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1)art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — przez zaniechanie poprawienia w
ofercie Odwotujgcego oczywistej omytki polegajacej na btednym wskazaniu przez Odwolujgcego stawki VAT
(23% zamiast 0%), co doprowadzito do nieuprawnionego uznania, ze oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny
i w efekcie do jej odrzucenia. Zamawiajgcy miat obowigzek potraktowaé niewtasciwie podang stawke VAT jako
omytke i poprawi¢ jg zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (za zgodg Odwotujgcego), zamiast odrzucac
oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — przez bezpodstawne uznanie, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z
warunkami zamowienia okre$lonymi w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ), w szczegdlnosci zarzucenie



Odwolujgcemu niespetnienia wymagan technicznych wskazanych w zatgczniku nr 2A do SWZ (Opis przedmiotu
zamoOwienia). W ocenie Odwolujgcego wszystkie te wymagania zostaly przez jego oferte spetione lub
ewentualne drobne niejasnosci powinny zosta¢ wyjasnione, a nie stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty jako
niezgodnej z SWZ,

3)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — przez szereg dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, ktére skutkowaty nierébwnym

traktowaniem Odwotujgcego i innych wykonawcow w poréwnaniu z wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, a
takze naruszeniem transparentno$ci postepowania, w tym w szczegolnosci:

a)potencjalne zaniechanie rébwnego traktowania przy ocenie zgodnosci ofert z SWZ — Zamawiajacy wybrat
oferte NET-O-LOGY Sp. z 0.0. mimo mozliwego niespetnienia przez nig jednego z kluczowych wymagan
SWZ (brak dwéch réznych medidbw do przechowywania kopii zapasowych wymaganych w pkt 1.2.1
zalgcznika 2A SWZ), jednocze$nie surowo oceniajgc oferte Odwotujgcego i dopatrujgc sie w niegj
rzekomych brakéw formalnych i merytorycznych, ktére w rzeczywistoSci nie wystepowaly lub byly
nieistotne. Takie postepowanie Zamawiajgcego moze naruszy¢ zasade rownego traktowania
wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp);

4)orak przejrzystosci modyfikacji dokumentaciji postepowania — Zamawiajgcy dokonat w dniu 23 wrze$nia 2025 r.

modyfikacji formularza ofertowego (udostepniajgc nowg wersje dokumentu), nie przedtuzajgc przy tym terminu
sktadania ofert (termin pozostat bez zmian tj. 1 pazdziernika 2025 r.). Poprzednie zmiany SWZ dokonane w
trakcie postepowania (np. modyfikacje z dnia 18 wrzesnia 2025 r.) skutkowaty przesunieciem terminu sktadania
ofert, co wskazuje, ze Zamawiajacy uznawat je za istotne dla przygotowania ofert. Brak analogicznego
przedtuzenia terminu przy zmianie formularza ofertowego z 23 wrzesnia 2025 r. sugerowal, ze zmiana ta miata
charakter nieistotny i nie powinna wplywa¢ na waznos¢ oferty ztozonej na wczesniejszym formularzu. Jezeli
jednak mimo to Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego wylgcznie z powodu uzycia poprzedniej wersiji
formularza, to dziatanie takie narusza zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci (art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp),
gdyz wprowadzito wykonawcow w bigd co do znaczenia tej zmiany;

5)nieuzasadnione zaniechanie poprawienia omytki stawki VAT — co zostalo juz podniesione wyzej (zarzut 1) jako

naruszenie konkretnych przepisoéw, a jednocze$nie stanowi przejaw nieréwnego traktowania Odwotujgcego. W
analogicznych sytuacjach w innych postepowaniach zamawiajgcy poprawiajg tego typu oczywiste omyiki
(dotyczace stawki VAT), tutaj jednak Zamawiajgcy biednie obarczyt konsekwencjami drobnego uchybienia
wytgcznie Odwolujgcego, zamiast skorygowac oferte i uczciwie jg ocenic.

6)uprzywilejowanie oferty konkurenta przez potencjalny dostep do niejawnych informacji — okoliczno$¢, ze oferta

NET-O-LOGY Sp. z o.0. jako jedyna zawierata rozwigzanie dedykowane do wykonywania kopii zapasowych
systemu PACS (system archiwizacji obrazéw medycznych), moze $wiadczy¢é o posiadaniu przez tego
wykonawce informacji o potrzebach Zamawiajgcego, ktore nie byty wprost dostepne w publicznej dokumentaciji
przetargowej. Jesli wymaganie dotyczgce backupu systemu PACS umozliwiato wykorzystanie modutu
producenta do wykonywania kopii i nie zostato jednoznacznie okreslone w SWZ, a mimo to tylko wybrany
wykonawca uwzglednit takie rozwigzanie, rodzi to powazne watpliwosci co do rownoéci szans wykonawcow
i transparentnosci procedury (naruszenie art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp).

Odwolujgcy wnidst o:

—uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. uniewaznienie wyboru oferty NET-O-LOGY Sp. z o.0.

dokonanej przez Zamawiajgcego,

—uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty Odwolujgcego Cloud4You Sp. z o.0. jako czynnosci podijetej z

naruszeniem przepiséw Pzp,

—nakazanie powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego, przy prawidtowym

zastosowaniu przepisbw Pzp oraz postanowien SWZ (ij. bez dyskwalifikowania oferty Odwotujgcego na
podstawie niestusznych zarzutéw),

—ewentualnie (w przypadku uznania za zasadne i wystarczajgce) — nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty

Odwolujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, o ile Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzi, ze oferta
Odwolujacego spetnia wszystkie wymagania i — po odrzuceniu oferty konkurenta niespetniajgcej wymagan —
pozostaje najkorzystniejszg wazng ofertg w postepowaniu.

Pismem z dnia 19 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.Zamawiajgcy uznat zarzuty

odwotania za niezasadne i wniést o jego oddalenie.



lll. Przystagpienie do postepowania odwotawczego zgtosili nastepujacy wykonawcy:
—wykonawca WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach - po stronie odwotujgcego,
—wykonawca net-o-logy Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach - po stronie zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 17 listopada 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy net-o-logy Sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach. Pismem tym Zamawiajgcy poinformowat réwniez o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
stwierdzajgc, co nastepuije:

»3. Cloud4You Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig; ul. Poleczki 23; 02-822 Warszawa: oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu:

a) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zaméwien publicznych — tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia

Uzasadnienie: Zgodnie z zapisami rozdziatu lll ust. 2 ppkt 3) SWZ Zamawiajgcy wskazatl, ze ,Dla uznania formalne
poprawnosci oferta musi zawiera¢ nastepujgce dokumenty i materiaty:

3) Podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym Szczegdtowe wymagania dotyczgce przedmiotu zamowienia —
wymagania funkcjonalne stanowigce zatgcznik nr 2A do SWZ

Przediozony przez Wykonawce wraz z ofertg Zatgcznik nr 2A do SWZjest nieaktualny i nie uwzglednia wszystkich
wymagan Zamawiajgcego okreslonych w zapisach SWZ, tj. nie uwzglednia modyfikaciji tresci wymagan opisu przedmiotu
zamowienia — wymagan funkcjonalnych (Zatagcznik nr 2A do SW Z), ktdre zostaty wprowadzone przez Zamawiajgcego w
konsekwenciji udzielonych wyjasnien i modyfikacji tresci SWZ w dniu 18.09 2025r. (pismo znak SCCS/EZP/04892/2025)
wraz z ktérymi Zamawiajgcy opublikowat zmodyfikowane szczeg6towe wymagania dotyczgce przedmiotu zaméwienia —
wymagania funkcjonalne.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajacego i podlega odrzuceniu jak na
wstepie.

Dodatkowo Zamawiajgcy w dniu 23.09.2025r. - pismo znak: SCCS/EZP.251.63.2025.00006/2025 dokonat modyfikaciji
tresci zatacznika nr 2 do SWZ (Formularz asortymentowo — cenowy).

Zamawiajgcy w ww. dniu opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania zmodyfikowany zatagcznik nr 2
do SWZ, w ktorym dodana zostata kolumna ,Producent i model/nazwa oferowanego komponentu (sprzet/licencja)’.
Dodanie wskazanej kolumny do tresci formularza miato na celu jednoznaczne okreslenie oferowanego rozwigzania przez
Wykonawce w tresci zlozonej oferty. Wykonawca w ztozonej ofercie przedtozyt formularz asortymentowo-cenowy, ktéry
nie uwzglednia ww. modyfikaciji.

b) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Prawo zaméwien publicznych — zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Uzasadnienie: Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ Wykonawcy w pozycji 2 formularza
asortymentowego cenowego zobowigzani byli do wyceny pozycji ,szkolenie administratorow” w zakresie ktérej
Zamawiajgcy sprecyzowal, ze wymaga zastosowania stawki podatku VAT wynoszgcej 0%. Wykonawca w tresci
zlozonej oferty zastosowat w zakresie wskazanej pozycji stawke podatku VAT wynoszacag 23%, tj. stawke niezgodng z
wymaganiami Zamawiajgcego.”

Stanowisko Izby:

Izba podziela stanowisko Odwotujgcemu w zakresie zarzutu naruszenia przepiséw art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Ill CZP 52/11: ,Jedynie wéwczas, gdy
zamawiajgcy wskazat w specyfikaciji konkretng stawke podatku VAT, ksztattujgcg takze wysokos$¢ okreslonej w ofercie
ceny, moze dojs¢ do ewentualnego wystgpienia innej omyiki, polegajgcej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT
ze stawkg zawartg w specyfikacji. Niezgodno$¢ taka uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty i to tylko wowczas, gdy
omytka polegajgca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.”

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie skladu orzekajgcego Izby, zaistnialy podstawy do poprawienia btednie podanej
stawki VAT w ofercie Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Poprawna stawka VAT zostata



podana przez Zamawiajgcego w specyfikacji warunkéw zamowienia (projekcie umowy). Poprawienie stawki VAT w
ofercie Odwolujgcego nastgpitoby w odniesieniu do podanej przez Odwolujgcego ceny netto, ktora nie ulegtaby zmianie, a
jedynie zmianie uleglaby cena brutto — zostataby obnizona. Oferta Odwotujgcego, zaréwno przed jak i po poprawieniu
omyiki, bylaby ofertg najkorzystniejszg pod wzgledem ceny. Poprawienie tej omyiki nie spowodowatoby istotnych zmian w
tresci oferty Odwotujgcego.

Natomiast za prawidiowe Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Odwolujgcy ztozyt oferte nieuwzgledniajacg zmodyfikowanych zatgcznikow
do SWZ. O ile stanowisko Zamawiajgcego w zakresie Zatgcznika nr 2A do SWZ nie zostalo skonkretyzowane w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego, o tyle w przypadku Zalgcznika nr 2 do SWZ sprawa jest jasna.
Odwolujacy, sktadajgc nieaktualny formularz asortymentowo-cenowy, nie podat informacji wymaganych w dodanej

kolumnie ,Producent i model/nazwa oferowanego komponentu (sprzet/licencja)’. Skoro przedmiot zaméwienia obejmuje
réwniez sprzet, to za oczywisty nalezy przyja¢ wniosek, ze wymagane w tym zakresie informacje majg znaczenie dla

oceny ofert. Odwotujgcy nie wykazat, aby wystgpita sytuacja przeciwna — tj. aby informacje te nie mialy znaczenia dla

oceny ofert. Uzupetnienie treSci oferty w tym zakresie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Przepisy ustawy Pzp nie
przewidujg takiej mozliwosci. Na podstawie art. 223 ust. 1 zd. pierwsze ustawy Pzp zamawiajgcy moze zadaé od
wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych

sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen — jednakze dotyczy to wytgcznie tresci zawartej w ofercie, przedmiotowych

$rodkach dowodowych oraz innych dowodach lub oSwiadczeniach. Natomiast zgodnie z art. 223 ust. 1 zd. drugie ustawy
Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Zmiane w treSci oferty stanowi

réwniez jej uzupetienie o informacje pierwotnie w niej niezawarte, a wymagane zgodnie ze specyfikacjg warunkow

zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego oferty wykonawcy net-o-logy Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach Izba podzielita
stanowisko, ze w postanowieniach SWZ Zamawiajacy nie ograniczyt wymogu w zakresie dwoch réznych mediow
przechowywania wytgcznie do wskazanej przez Odwotujgcego kombinaciji, w szczegdlnosci nie bylo wymagane aby
zaoferowane rozwigzanie opierato sie o biblioteki tasmowe. W odwotaniu Odwotujgcy nie przedstawit zadnych
konkretnych argumentow potwierdzajgcych niezgodno$¢ oferty wykonawcy net-o-logy Sp. z o0.0. z warunkami
zamowienia. Co wiecej, sam Odwolujacy stwierdzit jedynie mozliwos¢ wystgpienia takiej niezgodnosci. Dotyczy to
réwniez stwierdzenia o braku spetnienia wymogu trzech kopii wobec zaoferowania dwoch macierzy dyskowych.
Stwierdzenie to nie zostalo w odwofaniu wyjasnione, a ponadio Odwotujgcy wskazuje jedynie na potencjalne
niespetnienie tego wymogu przez oferte wykonawcy net-o-logy Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach. Wiecej informacji w
zakresie tego zarzutu Odwotujgcy przedstawit w dodatkowym pismie z dnia 23 grudnia 2025 r. Jednakze okolicznosci
przedstawione przez Odwolujgcego w tym piSmie po czesci wykraczajg poza zakres postawionego zarzutu, a ponadto
ich ocena wymagataby posiadania informacji specjalnych, a zaden wniosek dowodowy w tym zakresie nie zostat
ziozony.

Ponadto, Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze liczba odrzuconych ofert Swiadczy o nieprawidtowym
przeprowadzeniu postepowania przez Zamawiajgcego. Jezeli zaistnieje podstawa do odrzucenia oferty, to zamawiajgcy
obowigzany jest do dokonania tej czynnosci. Izba nie bedzie sie odnosi¢ do przedstawionej przez Odwolujgcego kwestii
zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia ofert ztozonych przez innych wykonawcoéw niz Odwolujacy i wykonawca
net-o-logy Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, gdyz nie ma to znaczenia dla wyniku postepowania o udzielenie
zamowienia. Nalezy bowiem wyjasnic¢, ze Izba nie jest organem uprawnionym do dokonywania ogolnej kontroli i oceny
postepowania o udzielenie zaméwienia, a jedynie do oceny zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a uwzglednienie
odwotania w catosci albo czeSci moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku, gdy stwierdzone naruszenie przepisow ma lub
moze mie¢ wptyw na wynik postepowania (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).

Nalezy réwniez wyjasni¢, ze jezeli w ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy dokonat istotnej modyfikacji specyfikacji
warunkéw zamowienia, ktéra powinna skutkowac przediuzeniem terminu skladania ofert, to mogt zaskarzy¢ zaniechanie
Zamawiajgcego w tym zakresie odwotaniem wniesionym do Prezesa Izby. Zgodnie z art. 137 ust. 6 ustawy Pzp w
przypadku gdy zmiany tresci SWZ sg istotne dla sporzgdzenia oferty lub wymagajg od wykonawcéw dodatkowego czasu
na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie ofert, zamawiajgcy przediuza termin sktadania ofert o czas
niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty. Na obecnym etapie postepowania kwestia ta nie
moze by¢ przedmiotem oceny ze strony Izby, gdyz termin na wniesienie odwotania wobec ewentualnego zaniechania
Zamawiajgcego juz uptynat. Wymaga jednak podkreslenia, ze wykonawcéw obowigzujg aktualne formularze ofertowe. Z
faktu niedokonania przedtuzenia terminu skfadania ofert nie mozna wywodzi¢ nieobowigzujgcego charakteru nowych



wzordéw ustalonych przez Zamawiajgcego formularzy. Takie twierdzenie nie znajduje oparcia w przepisach ustawy Pzp.

Stwierdzenie, ze fakt, iz oferta wykonawcy net-o-logy Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach jako jedyna zawierata
rozwigzanie dedykowane do wykonywania kopii zapasowych systemu PACS (system archiwizacji obrazéw
medycznych), moze $wiadczy¢ o posiadaniu przez tego wykonawce informacji o potrzebach Zamawiajgcego, dostepie
do informacji niejawnych — stanowi wylacznie niczym niepoparte przypuszczenie Odwotujgcego, do ktérego Izba w
zaden sposo6b nie moze sie odnies¢.

Podsumowaujgc: Izba uznata, ze jeden zarzutéw podniesionych w odwotaniu jest zasadny, jednakze nie ma to wptywu na
wynik postepowania, gdyz czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego winna pozosta¢ w mocy. Ponadto, Izba nie
stwierdzita podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy net-o-logy Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, ktéra to oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekla, jak w sentencji, na podstawie art. 553 orazart. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:



