Sygn. akt: KIO 5051/25
WYROK
Warszawa, 31 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej12 listopada 2025 r. przez
wykonawce ,EVERSPORT” spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Kiersnowskiege
12 lok. 20 (03-161 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Pofaniec z siedzibg w Potancu przy ul.
Ruszczanskiej 27 (28-230 Pofaniec)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ,EVERSPORT” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie oraz dokonanie ponownego badania i oceny oferty ww. wykonawcy.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Potaniec i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwolawczego: kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce ,EVERSPORT” spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Potaniec na rzecz wykonawcy ,EVERSPORT” spoélki z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote w wysoko$ci 13 600 zt 00 gr (frzynascie tysiecy szesc¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5051/25
Uzasadnienie

Gmina Potaniec zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze
zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, pn.: Budowa kompleksu sportowego Orlik 2024 w miejscowosci Zrebir,
o numerze referencyjnym T1.271.254.2025.TIB-3, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 22 wrzesnia 2025 r.
pod numerem: 2025/BZP 00435007 .

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem sg roboty budowlane jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

12 listopada 2025 r. wykonawca ,EVERSPORT” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawi¢zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego,

w toku postepowania, w tym m.in. od:

- odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp (niezgodno$¢ tresci oferty

z warunkami zamédwienia) oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp;

- uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp (wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu), o czym
zamawiajacy poinformowat pismem z 7 listopada 2025 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1-3 Pzp przez naruszenie zasady nakazujgcej
prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow oraz w sposob przejrzysty
i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku art. 16 pkt 1-3 Pzp przepisow, {j.:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — przez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujagcego z powodu rzekomej niezgodnosci tresci
oferty z warunkami zamowienia, podczas gdy ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe zwanej dalej jako: ,PSD” (wraz z



wyjasnieniami) w peini potwierdzaty spetnienie wszystkich wymagan;
2) art. 107 ust. 4 Pzp — przez bledng i nadmiernie rygorystyczng ocene ztozonych wyjasnien tresci PSD, a w
konsekwenciji nieuzasadnione uznanie, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia;
3) art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP (zarzut ewentualny) — przez zaniechanie wezwania odwotujgcego
do ztoZzenia lub uzupetnienia PSD w zakresie brakdw
o charakterze formalnym (4. literbwek w ttumaczeniu, brakujgcych zdje¢, nieprecyzyjnych opiséw), ktére nie mialy
charakteru btedu merytorycznego i nie prowadzity do merytorycznej zmiany tresci oferty;
4) art. 255 pkt 2 Pzp — przez bezzasadne uniewaznienie postepowania, poniewaz
w postepowaniu ztozona zostata oferta niepodlegajgca odrzuceniu (oferta odwotujacego).

W Swietle powyzszych zarzutéw odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, albowiem ww. naruszenia miaty
istotny wptyw na wynik postepowania, a konsekwencji odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
- przywroécenia oferty odwotujgcego do postepowania;
- dokonania ponownej oceny oferty odwolujgcego i uznania, ze ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe (PSD) w petni
potwierdzaty zgodnos¢ oferowanego przedmiotu zaméwienia
z wymaganiami zamawiajgcego, a w konsekwencji — dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
- uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Jego zdaniem

w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp, jego interes w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku
(szkody), gdyz objete odwotaniem czynno$ci zamawiajgcego uniemozliwiajg mu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia
i jego realizacje. Zgodnie

z ustalonymi w SWZ wymaganiami, prawidlowa ocena oferty odwolujgcego przez zamawiajgcego powinna skutkowaé
wyborem jego oferty w postepowaniu, a przynajmniej wezwaniem do uzupetnienia/wyjasnienia stosownych dokumentow,
co w konsekwencji moze umozliwi¢ dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej. Odwolujacy
wyjasnit, ze jest uczestnikiem postepowania, jego oferta zostata prawidtowo ztozona i nie zawiera nieprawidtowosci, a
tym samym istnieje mozliwo$¢ wyboru jego oferty jako oferty najkorzystniejszej. Podkreslit, ze naruszenie wskazanych
powyzej przepiséw, ma istotny wptyw na wynik postepowania, w czym nalezy réwnolegle upatrywac interes we
whiesieniu odwotania, albowiem wptywa to na sytuacje prawng odwotujgcego w postepowaniu. Uchybienia mogg zostaé
naprawione przez nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynnosci zgodnych z obowigzujgcymi przepisami Pzp, przy
uwzglednieniu zarzutéw odwofania.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystapienia.

23 grudnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catoSci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 9 grudnia 2025 r. oraz uzupetniona 18 grudnia 2025r.,
w tym w szczegdinosci:
- ogtoszenie o0 zamowieniu;
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w postepowaniu przez odwotujgcego w tym zatgczone do niej przedmiotowe srodki dowodowe;
- wezwanie do wyjasnienia tresci oferty z 24 pazdziernika 2025 r. skierowane do odwolujgcego na podstawie art. 107 ust.
4 Pzp;



- wyjasnienia z 29 pazdziernika 2025 r. wraz z zatgcznikami, ztozone przez odwotujgcego

w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;

- informacje z 7 listopada 2025 r. o uniewaznieniu postepowania, ktéra zawierata réwniez informacje o odrzuceniu oferty
odwotujgcego wraz z podaniem uzasadnienia dla tej czynnosci;

2) ztozony na posiedzeniu przez odwotujgcego dokument w postaci pisma z laboratorium Lehmacher/Schneider GmbH
& Co. KG z 13 listopada 2025 r., ktore dotyczylo testowania nawierzchni syntetycznej JUTA grass Defender (pismo
zostato ztozone w jezyku angielskim wraz z thumaczeniem na jezyk polski).

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale XV SWZ zamawiajacy przedstawit wykaz przedmiotowych srodkéw dowodowych. W ust. 1 ww. rozdziatu
zamawiajgcy wskazat:

1. Zamawiajgcy Zgda ztoZzenia przez Wykonawcdw wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych $rodkoéw dowodowych:

1.1. na potwierdzenie zgodno$ci z SWZ nawierzchni z trawy sztucznej:

1.1.1. raport z badarn przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium (np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs
Ltd, Ercat), dotyczgcy oferowanego systemu tj. nawierzchni, wypetnienia EPDM z recyklingu oraz maty, potwierdzajgcy
zgodnos¢ jej parametrow z FIFA Quality Programme for Football Turf (edycja 2015) dla poziomu Quality Pro i Quality
oraz potwierdzajgcy minimalne parametry oferowanej frawy syntetycznej okreslone przez Zamawiajgcego (dostepny na
www.FIFA.com),

1.1.2. raport z badan laboratoryjnych przeprowadzony przez niezalezne, akredytowane laboratorium dla systemu
sztucznej trawy tj. nawierzchnia, wypetnia EPDM z recyklingu

i maty, potwierdzajgcy zgodno$¢ z aktualng normg EN 15330-1:2013/PN-EN 15330-1:2014-02 Ilub normami
réwnowaznymi. Badanie ma by¢ wykonane przez niezalezne, akredytowane laboratorium zgodnie z ISO/IEC 17025:2018
lub normg réwnowazna,

1.1.3. karta techniczna oferowanej nawierzchni poswiadczona przez jej producenta, potwierdzajgca parametry, ktore nie
zostaty potwierdzone w raportach z badan,

1.1.4. atest PZH dla poszczegdinych elementdw {j. oferowanej nawierzchni, maty

i wypetnienia (piasek kwarcowy oraz EPDM z recyklingu), lub rownowazny,

1.1.5. autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang inwestycje,

1.1.6. raport z badan testu Lisport na min. 300.000 cykli dla wiékna monofilowego przeprowadzony przez niezalezne
laboratorium zgodnie z normg EN 15306 ,Nawerzchnie do otwartych terenow sportowych — naraZenie trawy na
oddziatywania" lub normg rownowazng potwierdzajgcy, ze wokno po min. 300.000 cykli nie wykazuje widocznych
uszkodzen. Badanie ma by¢ wykonane przez niezalezne, akredytowane laboratorium zgodnie z ISO/IEC 17025:2018 lub
norma rownowazng,

1.1.7. sprawozdanie z badann wydane przez akredytowane laboratorium na zawarto$¢ metali cigZkich oraz
wielopierscieniowych weglowodorow aromatyzowanych (WWA) w granulacie EPDM z recyklingu potwierdzajgcych
zgodno$¢ z Rozporzgdzeniem (WE) 1907/2006 REACH,

1.1.8. ksztaft widkna monofilowego musi by¢ potwierdzony przez laboratorium niezaleZzne, akredytowane zgodnie z
ISO/IEC 17025:2018 lub normg réwnowazna,

1.1.9. raport z badar potwierdzajgcy, Zze oferowana trawa syntetyczna nadaje sie w 100% do recyklingu (wmdkno i podktad
trawy). Raport musi by¢ wydany przez laboratorium akredytowane przez FIFA, posiadajgce akredytacje ISO/ICE
17025:2018 lub normg rownowazng.

Dopuszcza sie wystawienie autoryzacji, o ktorej mowa w pkt. 1.1.5. pod warunkiem wykonania nawierzchni przez
podwykonawce.

W rozdziale XV ust. 2 SWZ zamawiajagcy przewidziat mozliwos¢ wezwania wykonawcy do ztozenia lub uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w wyznaczonym terminie, jezeli wykonawca nie zfozyt przedmiotowych $rodkow
dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne.

W postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcow, w tym odwolujgcy.

Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg, wymagane przez zamawiajgcego przedmiotowe srodki dowodowe.

Pismem z 24 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy zwrocit sie do odwotujgcego, na podstawie art. 107 ust. 4 Pzp, o
wyjasnienie tres$ci przedmiotowych $rodkéw dowodowych

w nastepujgcym zakresie:

1. Test zuzycia Lisport w pkt 7 pod zdjeciami obrazujgcymi wyglad widkien zamieszczone sg informacje wskazujgce ze
wiokna nie posiadajg widocznych uszkodzen i posiadajg przewaznie pionowe pofoZenie po szczotkowaniu (do 500 tys.
cykli wigcznie). Z kolei w pkt 8 stwierdzono, Ze nawierzchnia posiada niewielkie widoczne uszkodzenia widkna, pod koniec
symulowanego testu wiekszos¢ wWidkien znajdowata sie w pozycji pionowej. Test wykazuje wiec rozbiezno$ci, ponadto nie



wskazuje, po ilu cyklach pojawity sie ww uszkodzenia.

2. Raport FIFA przedstawia granulat o barwie jasnoszaro-czarnej JUTAFILL GREY/BLACK, natomiast przedstawion
przez wykonawce dokumenty i deklaracje (PZH, sprawozdanie WWA) dotyczg innego granulatu - CETUS - w kolorze
czarnym.

3. Raport FIFA rozbiezno$ci pomiedzy oryginalnym raportem a ttumaczeniem:

- na dole strony tytutowej podane sg réZzne numery raportu i rozbiezne daty,

- wtabeli 1 pkt 6 Wtdkna 2 | Zmiana odcienia po sztucznym sezonowaniu”— w oryginale jest wynik 4 wttumaczeniu 4-5,

- wtabeli 1 pkt 6 jest ,Splash | Characteristics for information > 1.5 %” natomiast

wttumaczeniu brak jest tego parametru,

- woryginale jest zdjecie z opisem ,Simulated wear - Before 2” natomiast w tlumaczeniu brak jest tego zdjecia i opisu,

- wtabeli 1 pkt 3 jest podane ,Grubos$¢ wtokien (u m) | wiékno 2 | 110.0” natomiast na zdjeciu w oryginale ukazane jest
wiokno 3, ktére ma grubos¢ 0,095mm oraz 0,100 mm.

4. Raport Sport Labs rozbiezno$¢ miedzy oryginalnym raportem a umaczeniem:

- str. 15 — w tabeli podana jest informacja dot. Sredniego wyniku dla wiékna fibrylowanego: 110 mikrondéw natomiast na
zdjeciu zamieszczonym ponizej wskazane sg grubo$ci 0,095mm oraz 0,100 mm. W ttumaczeniu brak jest zdjecia pod tg
tabels.

W odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie odwotujacy ztozyt wyjadnienia

z 29 pazdziernika 2025 r. W wyja$nieniach tych odwotujacy wskazat:

W odpowiedzi na wezwanie z dn. 24.10.2025r. w sprawie tresci przedmiotowych Srodkéw dowodowych, uprzejmie
wyjasniamy:

1. Test zuzycia raport Lisport.

Zgodnie z SWZ Rozdziat XV Zamawiajgcy wymagat przedfoZzenia raportu z badar testu Lisport na min. 300.000 cykli dla
widkna monofilowego przeprowadzony przez niezalezne laboratorium zgodnie z normg EN 15306 ,Nawerzchnie do
otwartych terenow sportowych — narazenie trawy na oddziatywania" lub normg réwnowazng potwierdzajgcy, ze wtdkno po
min. 300.000 cykli nie wykazuje widocznych uszkodzen. Badanie ma byc¢ wykonane przez niezaleZzne, akredytowane
laboratorium zgodnie z ISO/IEC 17025:2018 lub normg réwnowazng. W ztozonych przedmiotowych Srodkach
dowodowych przedfozylismy raport

z badar na 500.000 cykli, co prawie dwukrotnie przewyzsza wymagang warto$¢. Zgodnie

Z wymaganiem Zamawiajgcego przedfozony raport potwierdza spetnienie warunku, aby wiokno wykazywafo brak
uszkodzen po 300.000 cykli, czego potwierdzeniem jest strona 9 raportu z badan testu Lisport o numerze EN K 2492
LBrak widocznych uszkodzen wtokna po 300 000 cykli w testerze zuzycia Lisport, przewaznie pionowe pofoZzenie widkien
po szczotkowaniu”. Punkt 7 i 8 dotyczy symulowanego zuzycia po 500.000 cykli. Punkt 7 potwierdza brak uszkodzen, z
kolei ocena koricowa wskazuje niewielkie uszkodzenia widkna. Jest to opinia wydana przez akredytowane laboratorium.
Testy Lisport po uzyskaniu braku uszkodzen na 500.000 cykli sg dalej wykonywane, a w zwigzku z tym, Ze ocena jest
dokonywana co 50.000 cykli w koricowej ocenie laboratorium pojawita sie wzmianka

o niewielkich uszkodzeniach widkna. Nie zmienia to jednak faktu, iz po 300.000 cykli nawierzchnia nie wykazuje Zadnych
uszkodzen, co spetnia w 100 % wymog Zamawiajgcego.

2. Granulat EPDM.

Zamawiajgcy wymagat zastosowania granulatu gumowego z recyklingu, natomiast

w dokumentacji technicznej nie zostat okreslony kolor granulatu. W badaniach FIFA numer 11158/1368 uzyto granulatu
pod nazwg: EPDM Jutafill Grey/Black, co oznacza, Zze mozna zastosowac granulat w kolorze czarnym lub szarym.
Granulat firmy Cetus spetnia wymogi Zamawajgcego oraz posiada atest PZH i sprawozdanie z badan na zawarto$c
metali ciezkich oraz wielopierScieniowych weglowodorow aromatyzowanych (WWA) w granulacie EPDM z recyklingu
potwierdzajgcych zgodnosc z Rozporzadzeniem (WE) 1907/2006 REACH, co tym samym potwierdza spetnienie wymogu
w tym zakresie. Do pisma zatgczamy wyjasnienia producenta trawy, ktory potwierdza, ze wspotpracuje z firmg Cetus i
granulat tej wlasnie firmy uzyt do przebadania oferowanego systemu nawierzchni. NaleZzy dodac, ze kazda partia granulatu
mo?Ze sig nieznacznie rozni¢ kolorem, co nie podwaZza jego jakoS$ci

i spetnienia wymagan, skoro pozostate wartosci i dokumenty potwierdzajg spetnianie warunku. Réwniez wtym przypadku
przedfoZzone dokumenty sg zgodne z wymaganiami Zamawajgcego i potwierdzajg spetnienie wymagan wtym zakresie.

3. Raport z testu laboratoryjnego FIFA.

Czynnik ludzki - btgd ttumaczenia. Podstawowym dokumentem stanowigcym ocene spetnienia wymagan jest dokument
raport z badan FIFA nr 11158/1368 przedfozony

w oryginale (jezyk angielski). Ttumaczenie stanowi uzupetnienie dokumentu, niestety ze wzgledu na omytke osoby
ttumaczgcej zawierato btgd. W zatgczeniu przedstawiamy prawidfowe ttumaczenie.

4. Protokdt z analizy laboratoryjnej EN 15330-1: 2013 (Sport Labs).



Czynnik ludzki - pominiecie skopiowania zdjecia obrazu przedzy wttumaczeniu. Zdjecie

woryginale raportu na stronie 15 nie odzwierciedla wyniku, ale stanowi niewielki wycinek pomiaru wtokna, w ktorym akurat
niefortunnie wskazano nieco mnigjsze grubos$ci wokna. Nie zmienia to faktu, Zze wyniki zawarte w raporcie na zgodnosc z
normg EN 15330-1: 2013 zostaty wystawione na podstawie przeprowadzonych badan przez laboratorium w oparciu

o standardy FIFA. Przedstawione wyniki w przedmiotowym raporcie zaréwno w oryginale jak i w ttumaczeniu potwierdzajg
spetienie wymagan Zamawiajgcego okreslonych

w dokumentach zamowienia. Raport z badar na zgodnos¢ normg numer11158/1369 zostat wykonany i poddany ocenie
przez laboratorium SportsLabs posiadajgce akredytacje FIFA. Zaréwno warto$¢ wskazana w raporcie jako Srednia, jak
réwniez warto$¢ najnizsza ze zdjecia zamieszczonego w oryginale raportu spetnia minimalne wymagania Zamawiajgcego
w tym zakresie. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze Zamawajgcy wymagat, aby raport z badan laboratoryjnych na
zgodnos¢ z normg EN 15330-1:2013/PN-EN 15330-1:2014-02 byt przeprowadzony przez niezalezne, akredytowane
laboratorium dla systemu sztucznej trawy tj. nawierzchnia, wypetnia EPDM z recyklingu i maty i potwierdzat zgodnosc¢ z
ww normg. Warunek ten rowniez zostat spetniony, a wszystkie minimalne parametry systemu nawierzchni ze sztucznej
trawy, zgodnie z wwmaganiami Zamawiajgcego sg potwierdzone

wraporcie FIFA nr 11158/1368.

Ponadto odwotujgcy zatgczyt do wyjasnien pismo producenta JUTA GRASS

z 24 pazdziernika 2025 r. oraz ttumaczenie na jezyk polski Raportu z testu laboratoryjnego FIFA.

7 listopada 2025 r. zamawiajgcy poinformowat odwolujgcego o uniewaznieniu postepowania oraz odrzuceniu jego oferty.
W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat:

Uzasadnienie prawne:_art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktorej tres$c jest niezgodna

Z warunkami zamowienia.

ZfoZzone przez Wykonawce przedmiotowe Srodki dowodowe budzity watplinosci Zamawiajgcego, w zwigzku z czym
Wykonawca zostat wezwany do ztoZenia wyjasnien. Badajgc ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe oraz ztoZzone
wyjasnienia Zamawiajgcy uznat, iz nie potwierdzajg one w sposob wystarczajgcy, ze zaoferowany przedmiot zamowienia
spetnia wszystkie wymogi postawione przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wymagat przedstawienia raportu z badan testu Lisport na min. 300.000 cykli dla wtékna monofilowego
przeprowadzonego przez niezalezne laboratorium zgodnie
z normg EN 15306 ,Nawierzchnie do otwartych terenéw sportowych — narazenie trawy na oddziatywania” lub normag
rownowazng potwierdzajgcego, Zze wtokno po min. 300.000 cykli nie wykazuje widocznych uszkodzen. Badanie ma by¢
wykonane przez niezalezne, akredytowane laboratorium zgodnie z ISO/IEC 17025:2018 lub norma rownowazng.

W ztoZonym przez Wykonawce tescie z badan Lisport, pod zdjeciami obrazujgcymi wyglad widkien zamieszczone sg
informacje wskazujgce Zze widkna nie posiadajg widocznych uszkodzen i posiadajg przewaznie pionowe pofoZenie po
szczotkowaniu (do 500 tys. cykli wigcznie). Z kolei w pkt 8 stwierdzono, Zze nawierzchnia posiada niewielkie widoczne
uszkodzenia wtokna. Pod koniec symulowanego testu wiekszo$¢ wtokien znajdowata sie

w pozycji pionowej. Test wykazuje wiec rozbiezno$ci, ponadto nie wskazuje, po ilu cyklach pojawity sie ww uszkodzenia.
W wyjasnieniach Wykonawca wskazat Ze uszkodzenia wiokna wskazane w ocenie koncowej dotyczg niewielkich
uszkodzen, ktére powstaty w fazie pdznigjszej niz 300 000 cykli, jednak sama tre$¢ raportu na to nie wskazuje. Oceny
pod zdjeciami dotyczgcymi 300 000, 350 000, 400 000, 450 000 i 500 000 cykli wskazujg, Zze na tych etapach wtdkna nie
wykazujg widocznych uszkodzen. Raport nie potwierdza jednoznacznie w ktorej fazie badar powstaty uszkodzenia, ocena
koncowa jest niespojna
zZ wynikami badan w poszczegoélnych fazach, w zwigzku z czym dokument ten nie moze zostac uznany za bezspornie i
Jjednoznacznie potwierdzajgcy spetnianie wymaganego parametru.

Ponadito ttumaczenia dwoch przedmiotowych $rodkéw dowodowych wykazujg rozbiezno$ci
Z dokumentami z jezyku oryginalnym:

a) Raport z testu laboratoryjnego FIFA rozbieznosci pomiedzy oryginalnym raportem

a ttumaczeniem:

- na dole strony tytutowej podane sg rozne numery raportu i rozbiezne daty,

- wtabeli 1 pkt 6 ,Wtokna 2 | Zmiana odcienia po sztucznym sezonowaniu”— w oryginale jest wynik 4 wttumaczeniu 4-5,

- wtabeli 1 pkt 6 jest ,Splash | Characteristics for information > 1.5 %” natomiast

wttumaczeniu brak jest tego parametru,

- woryginale jest zdjecie z opisem ,Simulated wear - Before 2” natomiast w ttumaczeniu brak jest tego zdjecia i opisu,

- wtabeli 1 pkt 3 jest podane ,Grubos¢ wiokien (VI m) | wtdkno 2 | 110.0” natomiast na zdjeciu w oryginale ukazane jest
wiokno 3, ktore ma grubos¢ 0,095mm oraz 0,100 mm,

b) Raport Sport Labs rozbiezno$¢ miedzy oryginalnym raportem a ttumaczeniem:



- str. 15 — w tabeli podana jest informacja dot. Sredniego wyniku dla wokna fibrylowanego: 110mikronéw natomiast na
zdjeciu zamieszczonym ponizej wskazane sg grubo$ci 0,095mm oraz 0,100 mm. W ttumaczeniu brak jest zdjecia pod tg
tabela.

W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca wskazat iz ttumaczenia zawierajg btedy, jednak podstawowymi dokumentami do
oceny Zamawiajgcego powinny by¢ dokumenty oryginalne, wjezyku obcym.

Takie wyjasnienie nie znajduje akceptacji Zamawiajgcego. W dokumentach postepowania wskazat on, Ze postepowanie
prowadzone jest w jezyku polskim i wwmaga ztoZenia ttumaczen przedmiotowych srodkéw dowodowych wystawionych w
Jjezyku obcym. Do oceny oferty Zamawiajgcy powinien wiec dysponowac zarowno oryginalnym dokumentem w jezyku
obcym, jak i ttumaczeniem tego dokumentu na jezyk polski. W/w raporty sg dokumentami sporzgdzonymi w jezyku
angielskim, zawierajg stownictwo specjalistyczne dla swojej branzy, Zamawajgcy nie dysponuje moZzliwoscig ich
prawidfowego odczytania wtym jezyku, a co za tym idzie nie moze dokonac oceny opierajgc sie tylko na dokumentach w
Jjezyku obcym. Jednoczesnie, oczywiste rozbieznosci pomiedzy oryginatem a ttumaczeniem, stawiajg pod znakiem
zapytania wiernosc¢ i rzetelnos¢ ttumaczenia. Wykonawca sam przyznat iz ttumaczenia zawierajg bfedy, nie mogg wiec
zostac one uznane za dokumenty prawidfowe

i poprawne. Powoduje to brak moZliwo$ci dokonania prawidiowej oceny oferty.

Wykonawca nie wykazat wiec wystarczajgco, ze jego oferta (jak i zaoferowany przedmiot zamdwienia) spetnia wszystkie
wymagania okreslone w dokumentach zamowienia, wobec czego podlega ona odrzuceniu. Zamawiajgcy nie moze wezwac
Wykonawcy do uzupetnienia ww dokumentdw, poniewaz uzupetnieniu podlegajg tylko przedmiotowe Srodki dowodowe
niekompletne, bgdz te, ktérych wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg. Wszystkie wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe
zostaty przez Wykonawce ztoZzone wraz z ofertg i sg one kompletne, wobec czego przestanka wezwania do uzupetienia
nie zostata spetniona w tym przypadku. Na marginesie nalezy wskazac, Zze Wykonawca wraz z wyjasnieniami ztoZyt
ttumaczenie raportu testu laboratoryjnego FIFA, jednak z ww powodéw nie moze ono zosta¢ uwzglednione przez
Zamawiajgcego.

Oprécz oferty odwolujgcego, zamawiajgcy odrzucit réwniez oferty pozostatych wykonawcow. W konsekwenciji
zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.;

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia;

- art. 107 ust. 2 4 Pzp — 2. JeZeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkow dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe
Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to

wogfoszeniu o zamdowieniu lub dokumentach zamdwienia.

(...)

4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcdow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.;

- art. 255 pkt 2 Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli:

(-..)

2) wszystkie ztoZzone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Skiad orzekajgcy ustalit, ze w informacji z 7 listopada 2025 r. o uniewaznieniu postepowania, ktéra zawierata
réwniez uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty odwoltujgcego, przedstawione zostaly de facto dwa powody
odrzucenia oferty tego wykonawcy jako niezgodnej z warunkami zaméwienia. Po pierwsze zamawiajgcy stwierdzit, ze
ztozony przez odwotujgcego raport badan Lisport, uwzgledniajgc nawet ztozone wyjasnienia, nie mégt zosta¢ uznany za
bezspornie i jednoznacznie potwierdzajgcy spetnianie wymagania okreslajgcego, ze widkno po min. 300.000 cykli nie
wykazuje widocznych uszkodzen. Po drugie zamawiajgcy uznat, ze ttumaczenia dwdch przedmiotowych Srodkéow
dowodowych (raportu z testu laboratoryjnego FIFA oraz raportu Sport Labs) wykazywaty rozbieznosci z dokumentami z
jezyku oryginalnym.



W odniesieniu do pierwszej przyczyny odrzucenia oferty odwotujgcego Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy miat
watpliwosci dotyczgce ztozonego przez odwoltujgcego przedmiotowego srodka dowodowego tj. raportu badan Lisport.
Zamawiajgcy ustalit, ze pod zdjeciami obrazujgcymi wyglad witdkien zamieszczone zostaly informacje wskazujgce, ze
wiokna nie posiadajg widocznych uszkodzen i posiadajg przewaznie pionowe potozenie po szczotkowaniu (do 500 tys.
cykli wigcznie). Z kolei z pkt 8 raportu wynikato, ze nawierzchnia posiada niewielkie widoczne uszkodzenia wtdkna. W
konsekwencji zamawiajgcy zdecydowat sie wezwa¢ odwotujgcego do wyjasnienia tej watpliwosci, czego efektem bylo
wezwanie
z 24 pazdziernika 2025 r., ktérego podstawg byt art. 107 ust. 4 Pzp. W odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie
odwolujacy ztozyt wyjasnienia z 29 pazdziernika 2025 r., do ktérych zataczyt rowniez wyjasnienia z 24 pazdziernika 2025
r. udzielone przez producenta trawy. Jak wskazano powyzej, zamawiajgcy ostatecznie uznat, ze odwotujgcy nie
potwierdzit spetnienie ww. wymagania.

W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy postgpit prawidtowo wzywajgc odwotujgcego do wyjasnienia opisanej
powyzej watpliwosci, jednakze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy niewtasciwie ocenit zlozone przez
odwolujacego wyjasnienia w kontekscie tresci ustanowionego w SWZ wymagania. W pierwszej kolejnosci Izba zwrécita
uwage na tres¢ tego wymagania. Zgodnie z brzmieniem rozdziatu XV ust. 1 pkt 1.1. ppkt 1.1.6. SWZ wykonawca w celu
potwierdzenia zgodnosci z SWZ nawierzchni z trawy sztucznej zobowigzany zostat do zlozenia raportu z badan testu
Lisport na min. 300.000 cykli dla widkna monofilowego przeprowadzonego przez niezalezne laboratorium zgodnie z
normg EN 15306 ,Nawierzchnie do otwartych terenéw sportowych — narazenie trawy na oddziatywania" lub normag
rownowazng potwierdzajgcego, ze widkno po min. 300.000 cykli nie wykazuje widocznych uszkodzen. Tym samym
wykonawca miat ztozy¢ przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci raportu z badan testu Lisport, na min. 300.000 cykli
dla wiékna monofilowego, ktéry miat potwierdzaé, ze wtdkno po min. 300.000 cykli nie wykazuje widocznych uszkodzen.
Odwolujacy ztozyt wraz ofertg przedmiotowy srodek dowodowy, w postaci raport z testu Lisport na min. 500.000 cykli o
numerze EN K 2492, ktory zostat wykonany i poddany ocenie przez laboratorium Labor Lehmacher | Schneider GmbH &
Co. KG. Laboratorium to posiadato akredytacje FIFA oraz ISO 17025. Na stronie 9 tego raportu w pkt. 7.6 zostaty
przedstawione wyniki/dokumentacja fotograficzna po 300 000 cykli na testerze zuzycia Lisport, a pod rysunkami
oznaczonymi nr 12 i 13 umieszczone zostato nastepujgce stwierdzenie: Brak widocznych uszkodzeri wékna po 300 000
cykli w testerze zuzycia Lisport, przewaznie pionowe pofozenie widkien po szczotkowaniu. Na przedmiotowg okoliczno$é
zwrocit rowniez uwage odwotujgcy w wyjasnieniach z 29 pazdziernika 2025 r.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat spetnienie ww. wymagania poniewaz ztozyt przedmiotowy Srodek dowodowy;,
ktory to potwierdzit. Zgodnie z SWZ wykonawca miat ztozy¢ przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci raportu z badan
testu Lisport, na min. 300.000 cykli dla wiékna monofilowego, ktdry miat potwierdzac, ze widkno po min. 300.000 cykli nie
wykazuje widocznych uszkodzen. Odwolujgcy ztozyt raport z testu Lisport na min. 500.000 cykli, z ktérego jednoznacznie
wynikato, ze po 300 000 cykli widkna nie wykazywaty widocznych uszkodzen (str. 9 tego raportu).

Izba stwierdzita, ze stanowisko zamawiajgcego zawarte w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego miato charakter
co najwyzej niepotwierdzonych watpliwosci, co do niespetnienia przez odwotujgcego ww. wymagania. Tymczasem
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty wykonawcy, jako niezgodnej

z warunkami zaméwienia, na podstawie watpliwosci lub niepotwierdzonych informacji. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia oferty odwotujgcego stwierdzit, ze w wyjasnieniach Wykonawca wskazaf, Ze uszkodzenia wékna wskazane w
ocenie koncowej dotyczg niewielkich uszkodzen, ktére powstaly w fazie pdzniejszej niz 300 000 cykli, jednak sama tresé
raportu na to nie wskazuje. Jak opisano powyzej, ztozony przez odwotujgcego raport

z badania Lisport jednoznacznie wskazywat na brak widocznych uszkodzer wtdkna po 300 000 cykli. Izba staneta tym
samym na stanowisku, ze zamawiajgcy nie wykazat, ze odwotujgcy nie spetnit ww. wymagania. Tym samym wyjasnienie
odwotujgcego wskazujgce, ze uszkodzenia widkna wymienione w ocenie koncowej dotyczyty niewielkich uszkodzen,
ktére powstaty w fazie pézniejszej niz 300 000 cykli, nie zostalo podwazone, ani skutecznie zakwestionowane przez
zamawiajgcego. Zamawiajgcy w tym zakresie poprzestat na stwierdzeniach, ktére mialy charakter niepotwierdzonych
watpliwosci, ktére nie mogly prowadzi¢ do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Izba pomineta przy tym dowod ztozony na posiedzeniu przez odwoltujacego tj. pismo

z laboratorium Lehmacher/Schneider GmbH & Co. KG z 13 listopada 2025 r., ktore dotyczyto testowania nawierzchni
syntetycznej JUTA grass Defender. W ocenie skiadu orzekajgcego odwotujgcy powinien przedstawi¢ analogiczny
dokument najpdzniej na moment wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z 24 pazdziernika 2025 r. Wéwczas
odwotujgcy miatby szanse odnies¢ sie do tego dokumentu i ewentualnie uwzgledni¢ go w procesie badania oferty pod
katem jej zgodnosci z warunkami zamowienia.

W przypadku drugiego powodu odrzucenia oferty odwotujgcego Izba stwierdzita, ze informacje, ktére dotyczyty btedéw
przy ttumaczonych przedmiotowych $srodkach dowodowych ztozonych przez odwotujgcego, wskazanych w uzasadnieniu
odrzucenia oferty tego wykonawcy, nie odnosity sie do wymogow okreslonych w opisie przedmiotu zamoéwienia.



Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego wyjasnit, ze ttumaczenia dwoch przedmiotowych srodkow
dowodowych wykazywaty rozbieznosci z dokumentami ztozonymi w jezyku oryginalnym. W tym zakresie zwrécit uwage
na:
a) raport z testu laboratoryjnego FIFA — rozbieznosci pomigdzy oryginalnym raportem
a tlumaczeniem:
- na dole strony tytulowej podane sg rézne numery raportu i rozbiezne daty;
- w tabeli 1 pkt 6 ,Wtbkna 2 | Zmiana odcienia po sztucznym sezonowaniu” — w oryginale jest wynik 4 w thumaczeniu 4-5;
- w tabeli 1 pkt 6 jest ,Splash | Characteristics for information > 1.5 %" natomiast
w ftumaczeniu brak jest tego parametru;
- w oryginale jest zdjecie z opisem ,Simulated wear - Before 2" natomiast w thtumaczeniu brak jest tego zdjecia i opisu,
- w tabeli 1 pkt 3 jest podane ,Grubos¢ wiokien (VI m) | widkno 2 | 110.0” natomiast na zdjeciu w oryginale ukazane jest
wiokno 3, ktére ma grubos¢ 0,095mm oraz 0,100 mm;
b) raport Sport Labs — rozbiezno$¢ miedzy oryginalnym raportem a ttumaczeniem:
- str. 15 — w tabeli podana jest informacja dot. Sredniego wyniku dla widkna fibrylowanego: 110mikronéw natomiast na
zdjeciu zamieszczonym ponizej wskazane sg grubosci 0,095mm oraz 0,100 mm. W tlumaczeniu brak jest zdjecia pod
tg tabela.
Zamawiajgcy bardzo skrupulatnie ustalit btedy w ttumaczeniu przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ale pominat przy
tym najistotniejszg kwestie, tj. nie wskazat wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia, ktére nie zostaly
spetnione lub co do ich spetnienia mogly pojawi¢ sie chociaz watpliwosci w zwigzku z tymi btedami. Tym samym nie
mozna byto uzna¢, ze oferta odwotujacego byta w tym zakresie niezgodna z warunkami zamowienia.
W dalszej kolejnosci sktad orzekajgcy zwrécit uwage, ze kwestia dotyczgca bledéw
w tlumaczeniach przedmiotowych $rodkow dowodowych réwniez byta przedmiotem wyjasnien. W odpowiedzi na
wezwanie z 24 pazdziernika 2025 r. odwolujgcy ztozyt adekwatne wyjasnienia, do ktérych zatgczyt prawidtowe
ttumaczenie raportu z testu laboratoryjnego FIFA. Izba uznata, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy
powinien wzig¢ pod uwage i uwzgledni¢ ztozone w ten sposoéb tltumaczenie w procesie badania oferty odwotujgcego. Jak
stusznie zauwazyt odwotujgcy btedy w ttumaczeniach stwierdzone przez zamawiajgcego miaty charakter techniczny i nie
dotyczyty parametrow okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia. Tym samym zlozenie thumaczenia raportu wraz z
wyjasnieniami z 29 pazdziernika 2025 r. mialo charakter czynno$ci technicznej, ktora stuzyta wyjasnieniu nieistotnych
rozbieznosci dotyczgcych jedynie ttumaczenia oryginalnie ztozonych dokumentéw.
Majgc powyzsze na uwadze Izba uwzglednita zarzuty naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp i art. 107
ust. 4 Pzp podniesione w pkt I.1. i .2. petitum odwotania.
W konsekwencji uwzglednieniu podlegat rowniez zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 Pzp wskazany w pkt 1.4.petitum
odwolania. Skoro zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte odwotujgcego, na podstawie okolicznosci wskazanych w
informacji z 7 listopada 2025 r., to nie mozna bylo uzna¢, ze podstepowanie podlegato uniewaznieniu z uwagi na
odrzucenie wszystkich ofert ziozonych w postepowaniu.
Zarzut podniesiony w pkt |.3.petitum odwofania, zgodnie ze stanowiskiem odwotujgcego, miat charakter zarzutu
ewentualnego. Tym samym Izba uznata, Ze podlegat on rozstrzygnieciu wytgcznie w sytuacji, w ktorej oddalone zostatyby
zarzuty wskazane w pkt 1.1. oraz 1.2. Uwzglednienie wcze$niejszych zarzutdw skutkowato pozostawieniem
przedmiotowego zarzutu bez rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym l|zba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentenciji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zostata wypetiona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat odrzucenia
oferty odwotujgcego oraz uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz koszt odwotujgcego poniesiony z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika. Jednocze$nie Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwolujagcego koszty
poniesione z tytutu wpisu od odwotania (10 000,00 zt) oraz wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt).



