Sygn. akt: KIO 5013/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Protokolantka: Karina Karpinska
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 31 grudnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2025 r. przez
wykonawce Arkadis sp. z 0.0. E1 sp. k., ul. Stoneczna 47, 38-120 Czudec,
w postepowaniu prowadzonym przez: Powiat Nizanski, Pl. Wolnosci 2, 37-400 Nisko,
postanawia:
umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Arkadis sp. z 0.0. E1 sp. k.,
ul. Stoneczna 47, 38-120 Czudec, kwoty 6 750,00 zt (sfownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy),
tytutem 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 5013/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Powiat Nizanski, Pl. Wolnosci 2, 37-400 Nisko, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji,
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Pelnienie nadzoru inwestorskiego - branza drogowa przy
realizacji zadania pn. Przebudowa drég powiatowych polegajaca na budowie ciggéw pieszych i rowerowych na terenie
Gminy Harasiuki’, numer ref.: GM.272.101.2025. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 30.09.2025 r., nr 2025/BZP 00448425/01.
W dniu 10.11.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Arkadis sp. z o.0.
E1 sp. k., ul. Stoneczna 47, 38-120 Czudec (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktdrym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”, poprzez wybor wykonawcy, ktérego cena nie gwarantuje wykonania zaméwienia w sposob, jaki zamawiajgcy
sprecyzowat w swz i projekcie umowy,
2)art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, pomimo iz nie udowodnit, ze oferta
nie ma znamion razgco niskiej ceny,
3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak wykazania przez
wykonawce do$wiadczenia osoby petnigcej funkcje inspektora nadzoru branzy drogowej,
4)art. 224 ust. 2 i ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ponownego przeliczenia $redniej
zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu po uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, skutkujgce
brakiem wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny kolejnego wykonawcy tj. M.M.,
5)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybo6r wykonawcy z naruszeniem ustawy,
6)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez brak rownego traktowania pozostatych wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty cenowe
celem pozyskania przedmiotu zaméwienia.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)powtdrzenia procesu badania i oceny ztozonych ofert,
3)odrzucenia wybranego wykonawcy z uwagi na razgco niskg cene,
4)odrzucenia wybranego wykonawcy z uwagi ha wprowadzenie zamawiajgcego w biad,
5)wzglednie - przyznania wybranemu wykonawcy 0 pkt w kryterium ,doSwiadczenie inspektora nadzoru branza drogowa
oddelegowanego do realizacji zaméwienia” zgodnie ze skalg ocen zawartg w rozdz. XV ust. 1 SWZ,
6)odrzucenie kolejnego wykonawcy M.M., albowiem jego oferta znajduje sie ponizej progu razgco niskiej ceny w
rozumieniu art. 224 ust. 2 Pzp (23 400,00 zt brutto < 23 498,39 zt brutto), a nie zostata wyjasniona,
7)wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
Pismem z dnia 16.12.2025 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o jego oddalenie.
Odwolujgcy przekazat informacje o cofnieciu odwotania w dniu 31.12.2025 r.,tj. w dniu, na ktéry zostat
wyznaczony termin posiedzenia (data podpisania pisma — 31.12.2025 r. o godz. 00:23:50, data wystania pisma —
31.12.2025 r. 0 godz. 00:25:25).



Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, a cofnigte
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy: w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcy ponosi koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, oraz zwraca sie mu
90% wpisu; w takim przypadku Izba zasgdza koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego lub uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, wnoszacego
sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci albo w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
oraz orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci
stanowigcej 90% jego wartosSci.

Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania (Zamawiajacy nie stawit sie na posiedzenie i nie przedstawit
rachunku ani spisu kosztow).

Przewodniczgca: ...



