sygn. akt: KIO 4977/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 31 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31 grudnia 2025 r. w Warszawie w sprawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2025 r. przezwykonawce REMONDIS Krakéw Spoétke
Akcyjna z siedzibg w Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Ciezkowice

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcy REMONDIS Krakow
Spdtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysigecy ztotych zero groszy),
stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 4977/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Ciezkowice — prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), (zwanej dalej PZP), ktérego przedmiotem jest ,Odbior i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Ciezkowice
oraz od gminnych obiektéw uzytecznosci publicznej oraz odpaddéw z cmentarza komunalnego w latach 2026 i 2027”, nr
sprawy: GI1.271.84.2025, (dalej: Postgpowanie).

Warto$¢ zamowienia przekracza progu unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 10 listopada 2025 r. wykonawca REMONDIS Krakéw Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (dalej
Odwolujgcy lub REMONDIS), wnidst odwotanie wobec warunkéw zamowienia ustalonych w Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1art. 99 ust. 1 Pzpwzw z art. 16 pkt 1i 3 Pzp wzw z art. 8 ust. 1 Pzp wzw z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 1061 j.t. ze zm.), zwanej dalej: ,kc”wzw: z art. 3631 kc wzw, z art. 387 § 1 kc
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w zakresie tzw. ,poziomdw recyklingu” w sposob nieuwzgledniajgcy
wymagan i okoliczno$ci moggcych miec¢ wplyw na sporzadzenie oferty (problemu stabej jakoSci selektywnej zbiorki
odpadow komunalnych "u Zrédfa", przewaZajgcego udziatu zmieszanych odpaddw w catym strumieniu odpadow; jaki
ma odebrac¢ wykonawca w ramach zamowienia, réznic w strumieniu odpadow z ktérego poziomy recyklingu wylicza
Gmina i wkonawca, sposobu obliczania poziomdw recyklingu, wehodzgcego w Zycie systemu kaucyjnego, ktory
wplynie na ,jakos¢” i wielko$¢ strumienia odpadow, uwarunkowar technologicznych i rynkowych, w szczegdlnosci
rygorystycznych wymogow stawianych przez recykleréw umoZliviajgcych przekazanie odpaddéw do recyklingu, roli,
jakg Zamawiajgcy odgrywa w systemie gospodarki odpadami gminy) czego konsekwencjg jest nafoZenie na
wykonawce niemoZlinego do spetnienia (z przyczyn niezaleznych od wykonawcy) obowigzku osiggniecia poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych wskazanego w art. 3b ust. 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (dalej jako ,ucpg’) wwysokosci 56% dla roku 2026 i 57% dla roku 2027,
sankcjonowanego obowigzkiem zapfaty kary umownej (§17 ust. 2 pkt 16 Umowy), co z kolei narusza zasady
zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci a takze zasady wspotzycia spotecznego, a w konsekwencji
uniemoZlimvia wykonawcom prawidfowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidfowg wycene oferty (§ 5 ust. 15
Umowy dla Zadania 1 oraz §5 ust. 6 Umowy w zakresie Zadania

ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu)

art. 353" kc oraz art. 5 kc wzw z art. 483 §1kecwzw z art. 8 ust. 1 Pzp wzw z art. 16 pkt 3 Pzp poprzez
sporzgdzenie Umowy w sposéb naruszajgcy zasady wspotZzycia spotecznego i rownowage stron umowy oraz



2.art.

nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie, w jakim Zamawajgcy zastrzega na swojg rzecz kare umowng za
nieosiggniecie przez wykonawce poziomdw recyklingu w wysokosci razgco wygorowanej i naruszajgcej zasade
proporcjonalno$ci wtym znaczeniu, Ze Zamawiajgcy (przy ustalaniu wysokosci tej kary i przenoszgc na wykonawce
cate ryzyko nieosiggniecia poziomdw recyklingu) nie uwzglednit faktu, Ze na osiggniecie tych poziomdéw majg wotyw
nie tylko dziatania wykonawcy, ale przede wszystkim dziatania Zamawajgcego, jak rowniez tego, Ze jest to
uzaleznione od jakosci zbidrki odpaddw przez mieszkancow (tzw zbidrka ,u Zrodta’), wielko$ci udziatu zmieszanych
odpadow komunalnych w cafym strumieniu odpadow, jakie odbiera wykonawca, a takze od uwarunkowan
technicznych i rynkowych (w szczegdino$ci od popytu na surowce, wymagan recyklerow) i realnych moZzliwosci
przekazania do recyklingu odebranych przez wykonawce odpaddéw, a mimo to zamierza obcigzac wykonawce karg
umowng z zastosowaniem petnej stawki opfaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw
komunalnych na skfadowisku, okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska i to niezaleznie od tego, ze sama gmina ma moZliwo$¢ uchylenia sie od skutkdéw natozenia na
gminie na unikniecie sankcji w postaci obowigzku zaptaty administracyjnej kary pienieznej (§ 17 ust. 2 pkt 16
Umowy).

241 ust. 1i 3 Pzp wzw z art. 241 ust. 2 Pzp wzw z art. 239 ust. 2 Pzp wzw z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez
wskazanie, jako pozacenowych kryteriow oceny ofert w Postepowaniu, kryteriow: ,Termin pfatnosci faktur” oraz
»,Okres rozliczenia ustugi”, ktore nie sg kryteriami jakosciowymi i de facto nie sg zwigzane z przedmiotem
zamOwienia, tj. nie odnoszg sie do $wiadczenia wykonawcy i nie prowadzg do uzyskania przez Zamawajacego
Jepszego” Swiadczenia, a nadto sgq kryteriami dyskryminujgcymi i odnoszgcymi sie do wlasciwosci wykonawcy,
bowiem w praktyce dotyczg moZliwosci finansowych wykonawcy i jego zdolnosci do kredytowania realizacji
zamoéwienia, co jest niezwolone w $wietle brzmienia przepisu art. 241 ust. 3 Pzp (rozdziat 17 SWZ).

Odwotujgcy w oparciu o powyzsze, wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji

SWZi Umowy poprzez:

1.Modyfikacje postanowierr SWZ w ten sposob, Ze:

a.wykreslony zostanie obowigzek zawarty w §5 ust. 15 Umowy dla Zadania 1 oraz § 5 ust. 6 Umowy w zakresie
Zadania 2 (a w konsekwencji takze §17 ust. 2 pkt 16 Umowy) dotyczacy niemoZliwych do osiggniecia
poziomdw recyklingu;

wzglednie (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 petitum odwofania)

b.Zmiane § 17 ust. 2 pkt 16 Umowy (dla obu Zadan) poprzez zmniejszenie wysokosci kary umownej, jaka
ewentualnie przystugiva¢ bedzie Zamawajgcemu i zmiane sposobu jej naliczania w taki sposob, Ze
Zamawajgcy bedzie uprawniony do nafoZenia na wykonawce kary umownej z tytutu nieosiggniecia
wymaganych poziomow recyklingu dopiero po wykorzystaniu petnej Sciezki odwotawczej przez Zamawiajgcego
w zwigzku z natozong na niego administracyjng karg pieniezng, przy jednoczesnym okresleniu, ze Zamawiajgcy
bedzie uprawniony zwrécic¢ sie do wykonawcy o przedstawienie argumentacji niezbednej do przygotowania przez
Zamawajgcego argumentacji na potrzeby skorzystania przez niego poszczegdlnych $rodkéw odwotawczych, a
wykonawca winien argumentacje przedstawic w terminie umoZliviajgcym ztoZenie Srodka odwofawczego, a
lakZze Ze kara ta bedzie wymagalna w terminie 14 dni od daty prawomocnego zakoriczenia wszystkich
postepowari, t. przed Gitéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska, wlascivym Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym i Naczelnym Sadem Administracyjnym, przy czym wysoko$¢ naliczonej wykonawcy kary
umownej wyniesie 50% kary, jaka zostanie ostatecznie natoZona na Gmine Ciezkowice (wspdétodpowiedzialnos$c
stron umowy).

c.Wykreslenie z tresci rozdziatu 17 SWZ kryterium ,Termin pfatnoSci faktur” oraz kryterium ,Okres rozliczenia
ustugri’.

Pismem z dnia 13 listopada 2025 roku, przed rozprawg, Zamawiajacy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione

w odwotaniu wniesionym w dniu 10 listopada 2025 roku.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z dyspozycjg art. 522 ust. 1 PZP, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.



Poniewaz po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
réwnowartosci kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



