Sygn. akt: KIO 4970/25
WYROK

Warszawa, dnia 31 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2025 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 10 listopada 2025 r. przez wykonawce Electricon sp. z 0.0. w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Energa-Operator S.A. w Gdansku

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy El Professional sp. z 0.0. w Kiebowie
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od Odwotujgcego, wykonawcy Electricon sp. z 0.0. w Krakowie na rzecz Zamawiajgcego, Energa-
Operator S.A. w Gdansku, kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ocoevevieenenns

Sygn. akt: KIO 4970/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Energa-Operator S.A. w Gdansku prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: ,Wykonanie robét budowlano-montazowych dla zadania: Przebudowa GPZ Starogard
wraz z wyprowadzeniami linii WN 110kV i SN 15kV”, wewnetrzny identyfikator: P/3/0004/2025. Ogtoszenie o zamowieniu
zostatlo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 13 maja 2025 r., pod nr:
2025/S 91-307699. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne.
W dniu 10 listopada 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Electricon sp. z o.0.
w Krakowie wobec nastepujgcych czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego:
1)czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy El Professional sp. z 0.0. w Kebtowie, mimo ze oferta
tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, a co najmniej wybér ten jest przedwczesny;
2)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy El Professional sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w
zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), mimo, ze wykonawca ten
podlegat wykluczeniu z uwagi ha wprowadzenie w btgd co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co
miato wptyw na decyzje podjetg przez Zamawiajgcego;
3)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy El Professional sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w
zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP, mimo, ze oferta zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunku
udziatu w postepowaniu, ktéry przekazat informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego odnosnie rzekomego
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;
4)zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow gtéwnych nr 1 lub nr 2 lub nr 3 — zaniechania wezwania
wykonawcy El Professional sp. z 0.0. do poprawienia wykazu ustug oraz zfozenia prawidlowych dokumentéw
potwierdzajacych nalezytg realizacje robdt, mimo ze ziozony wykaz robdt oraz referencje nie potwierdzajg



spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej,

5)zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow gtéwnych nr 1 lub nr 2 lub nr 3 — zaniechania wezwania
wykonawcy El Professional sp. z 0.0. do uzupetnienia o$wiadczenia o zobowigzaniu podmiotu trzeciego do
udostepnienia zasobow.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:

1.art. 239 ust. 1 PZP poprzez jego btedne zastosowanie i wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy El
Professional sp. z 0.0., podczas gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona, a co najmniej wybdr ten jest
przedwczesny, poniewaz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu:

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako: ,Uznk”) poprzez niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy El Professional sp. z 0.0., podczas gdy wykonawca ten przekazat informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego odno$nie rzekomego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i
informacje te powielit, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencjj;

3.art. 226 ust 1 pkt 2 lit b PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy El
Professional sp. z 0.0., mimo ze wykonawca ten nie spetnia warunku udzialtu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowe;;

4.zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow gtéwnych nr 1 lub nr 2 lub nr 3 — art. 128 ust. 1 PZP
poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania wykonawcy El Professional sp. z 0.0. do poprawienia
wykazu robét oraz dokumentéw potwierdzajgcych nalezytg realizacje robo6t, mimo ze ztozony wykaz roboét nie
wykazuje spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow gtéwnych nr 1 lub nr 2 lub nr 3
oraz uwzglednienia zarzutu ewentualnego nr 3 -wezwania wykonawcy El Professional sp. z 0.0. do poprawienia
wykazu robot oraz dokumentow potwierdzajgcych nalezytg realizacje robét na podstawie art. 128 ust. 1 PZP,

3)dokonania ponownego badania i oceny ofert, z pominieciem oferty wykonawcy El Professional sp. z 0.0. lub z
uwzglednieniem poprawionych podmiotowych $rodkéw dowodowych (w przypadku uwzglednienia zarzutéw
ewentualnych).

Ponadto, wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania. Na rozprawie dnia 29 grudnia 2025 r. ztozyt
fakture na kwote 3.600,00 zt brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Jak podniést w uzasadnieniu odwotania, Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy El
Professional (dalej jako: ElProfessional lub Przystepujacy), mimo ze oferta ta podlega odrzuceniu. Po pierwsze, wg
Odwolujacego, przedstawione przez Przystepujacego zobowigzanie Elekirobudowa sp. z 0.0. w Warszawie do
udostepnienia zasobow nie jest zgodne z wymaganiami stawianymi przez SWZ, gdyz nie wskazano tam na zakres
udostepnianych zasobow, sposob i okres udostepniania zasobow, nie wskazano inwestycii, przy realizacji ktérej zostato

zdobyte udostepniane doswiadczenie oraz nie okreslono, jakg cze$¢ zamowienia wykona podmiot udostepniajacy.

Powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Podkreslit, ze wzér oSwiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 4
do SWZ wskazuje jednoznacznie, ze ,nalezy wskaza¢ doktadnie w odniesieniu do warunkdéw udziatu w postepowaniu.”
Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, tre$¢ oswiadczenia o udostepnieniu zasobow, ktorym postuzyt sie wykonawca El

Professional ma jedynie charakter formalny, gdyz na jego podstawie nie sposob ustali¢, ze wykonawca ten faktycznie

bedzie dysponowat zasobami podmiotu trzeciego — Elektrobudowy sp. z 0.0. w sposdb pozwalajgcy na spetnienie

warunku udziatu w postepowaniu. Ponadto, wedtug Odwotujgcego, wykonawca El Professional powotujgc sie na podmiot
trzeci — Elektrobudowe Sp. z 0.0., oferuje system dostarczany przez Elektrobudowe Sp. z 0.0., podczas gdy zgodnie z
SWZ wymagang przy realizacji zamoéwienia technologig jest Technologia GIS dostarczana przez producenta Siemens —
a w efekcie, w tym wzgledzie wykonawca El Professional nie spetnia warunkéw postepowania. Odwolujgcy zarzucit
réwniez, ze majgc na uwadze zakres udostepnianych zasobow — Przystepujacy w praktyce przekaze podwykonawcy

Elektrobudowa sp. z 0.0. caly zakres prac objetych zaméwieniem. Ponadto, zarzucit, ze Przystepujacy nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktdrych mowa w Rozdziale XIII pkt
1.2. ppkt 1.2.1 (1), (2) oraz (3) SWZ.W odniesieniu do pierwszych dwoch warunkéw z ppkt 1.2.1. (1) i (2), jak wskazat

Odwolujacy — Przystepujgcy postuzyt sie referencjami wystawionymi przez PSE S.A., zas dokument pn. Protokét odbioru
koncowego technicznego nr CJI/K/SE SKA/Nr 27/2019 nie wykazuje, ze Elekirobudowa sp. z 0.0. wykonata czynno$c
zwigzane z ,budowg lub przebudows linii kablowych 110 kV zasilajgcych stacje elekiroenergetyczne WN/SN o dtugosci
co najmniej 100 m kazda”, lecz dokonano jedynie przytgczenia linii 110kV — nie zostato natomiast stwierdzone czy byly to

linie kablowe, napowietrzne oraz jakiej dtugosci byly przytgczane linie 110 kV. Co za tym idzie, w ocenie Odwolujgcego,



wykonawca El Professional nie wykazat spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. Co za$ sie tyczy wykazania

spetnienia warunku z ppkt 1.2.1 (3) SWZ, Odwolujgcy podniost, ze wykonawca E| Professional postuzyt sie referencjami
wydanymi przez ENEA Operator sp. z 0.0. dotyczgcymi zadania pn. Budowa GPZ Kuczyna (Krobia) wraz z dwutorowe
linig zasilajgcyg, ktére zostato wykonane nienalezycie, tj. nieterminowo, co zostalo stwierdzone w Protokole doboru

technicznego Xl — Zalecenia Komisji Odbioru Technicznego, tym samym wykonawca nie spetnit warunku, ktoéry wymagat
nalezytego i prawidtowego wykonania zaméwienia. Ponadto, w odniesieniu do wykazania spetnienia warunkéw z ppkt

1.2.1 (2) i (3) SWZ, Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujgcy postuzyt sie referencjami wystawionymi przez Tauron Serwis
Sp. z 0.0. — list referencyjny z dnia 15 stycznia 2024r., wbrew wymaganiom SWZ, ze wzgledu na fakt, ze Tauron Serwis

Sp. z 0.0. nie jest operatorem przesytowym ani dystrybucyjnym. W tym zakresie, w ocenie Odwotujgcego, wykonawca El
Professional celowo wprowadzit Zamawiajgcego w btad, postugujac sie referencjami oraz oglednym Os$wiadczeniem o
udostepnieniu zasobdw przez podmiot trzeci, ktdére miaty wprowadzi¢ Zamawiajacego w btad co do udostepnienia

zasobow przez Elektrobudowa sp. z 0.0. Zdaniem Odwotujgcego, Przystepujacy miat Swiadomo$¢ braku spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu, ponadto wprowadzenie Zamawiajgcego w btagd miato istotny wptyw na decyzje

podjetg przez Zamawiajgcego, tj. na wybor oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej. Podkreslit, ze Zamawiajgcy
wskazat w SWZ na fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP oraz z art. 109 ust 1 pkt
10 PZP. Co wiecej, w ocenie Odwolujgcego, postuzenie sie przez wykonawce El Professional referencjami oraz
Oswiadczeniem o zobowigzaniu do udostepnienia zasob6w przez podmiot trzeci w tym ksztatcie stanowi nieuczciwej

konkurenciji, o kitérym mowa w art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 Uznk, sprzeczny z dobrymi obyczajami. Podkreslit, wedtug

orzecznictwa lIzby, nieprawdziwej (wprowadzajgcej w btgd) informacji nie mozna zastgpi¢, w trybie art. 128 ust. 1 PZP,

informacjg prawdziwg (niewprowadzajgcg w biad), bytloby to bowiem zaprzeczenie idei i zasad rzgdzacych

zamowieniami publicznymi. Niemniej jednak, z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy sformutowat rowniez zarzut

ewentualny — naruszenia art. 128 ust. 1 PZP, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy El Professional do poprawienia
referencji KGHM Polska Miedz S.A., PSE S.A., ENEA Operator Sp. z 0.0., TAURON Serwis Sp. z o.0.

W odpowiedzi z dnia 11 grudnia 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci. W

odniesieniu do tresci Zobowigzania o udostepnieniu zasobéw powotat sie na koniecznos¢ interpretacji zawartego tam

oswiadczenia woli tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspoizycia

spotecznego oraz ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego), a co za tym idzie wskazat, ze w jego ocenie, tres¢

tego Zobowigzania musi by¢ interpretowana tgcznie z innymi dokumentami i oSwiadczeniami skfadanymi w

postepowaniu przez wykonawce (w tym w szczegdlnosci z treScig referencji). Tym samym, wedtug Zamawiajgcego, z

tre$ci ww. Zobowigzania wynika, ze podmiot trzeci rzeczywiscie wykona roboty budowlane, ktore rodzajowo odpowiadajg

tresci warunku, ktory — co wazne — podobnie jak ztozone oswiadczenie nie precyzowat w szczegobtach konkretnych prac

wchodzacych w zakres robot. Ponadto, jak wskazat Zamawiajgcy, wbrew stanowisku Odwolujgcego, wykazanie

posiadania wtasciwego doswiadczenia nie musi nastgpi¢ poprzez powotanie okreSlonych zadar/ inwestycji w ramach

sktadanego przez podmiot trzeci zobowigzania — stuzy temu bowiem wykaz robét i zatagczone do niego referencje. Na

marginesie zaznaczyt, ze nie ograniczyt ani tez nie zastrzegt rodzaju prac do samodzielnego wykonania przez

wykonawce. ,Przyjmujgc zatem zakres prac przewidzianych do zrealizowania, dziatajgc w oparciu o referencje (ktére

precyzujg rodzaje prac wykonanych przez podmiot udostepniajgcy zasoby), nalezy przyjac, iz podmiot udostepniajacy

Wykonawcy zasoby bedzie realizowat wszystkie roboty zwigzane z postawionym warunkiem.” W odniesieniu do zarzutu

dotyczacego wymagania zastosowania urzgdzen, ktore operujg systemem dostarczanym przez producenta Siemens —

Zamawiajgcy zaprzeczyt, by Przystepujgcy w tym wzgledzie nie spetniat warunkéw zaméwienia, skoro w dokumentaciji

technicznej Zamawiajgcy nie wskazat nazw producentéw, a ponadto warunek udziatu w postepowaniu nie stanowit

wymogu wykazania sie doSwiadczeniem w zabudowie urzgdzen konkretnego producenta/dostawcy. Ponadto,

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze zakres udostepnienia przez Elekirobudowa sp. z 0.0. nie dotyczy dostawy urzadzen, a

rob6t budowlanych, totez bezzasadne jest twierdzenie odwotania, Ze wykonawca El Professional powolujgc sie na

podmiot trzeci oferuje system dostarczany przez Elektrobudowa sp. z 0.0. Btedne oraz niczym nieuzasadnione zdaniem

Energa-Operator S.A. pozostaje réowniez twierdzenie, iz wykonawca E| Professional zamierza przekaza¢ catos¢
zamowienia do realizacji podmiotowi, na ktérego zasobach polega, skoro budowa linii kablowych, budynku stacyjnego,

wnetrzowej rozdzielnicy stanowi jedynie cze$¢ robdt wymienionych w Rozdziale Ill SWZ — Opis Przedmiotu Zamdwienia,
a takze w tresci Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (Zatgcznik nr 17 do SW2).
Zamawiajgcy podkreslit réwniez sprzeczno$é zarzutow podnoszonych przez Odwotujgcego, ktory z jednej strony
podnosi, iz nie sposob ustali¢, w jakim zakresie nastepuje udostepnienie zasoboéw przez podmiot trzeci, aby kolejno



zarzucié, iz w praktyce catos¢ zamoéwienia powierzona jest Elektrobudowa Sp. z 0.0. Odnoszac sig do przedstawionych
referencji PSE S.A. zaprzeczyt twierdzeniom odwotania i wskazat, ze podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby, w
oswiadczeniu z dnia 1 lipca 2025 r., przedtozonym wraz z referencjami, wyjasnit konkretne relacje i dtugosci budowy linii
kablowych WN. Ponadto, w zatgczniku A do aneksu nr 4 do umowy z dnia 1 marca 2013 r. na realizacje zadania
inwestycyjnego: ,Rozbudowa i modernizacja stacji Skawina wraz z wprowadzeniem linii 2x2x400kV”, pkt Il Amowa jest o
skablowaniu linii WN 110 kV kolidujgcych z budowg budynku, zas w pkt Il C.7 o wykonaniu systemoéw kablowych 110 kV,
a tym samym, powotana robota referencyjna spetnia wymaég postawiony przez Zamawiajgcego. Podkreslit, ze referencje
nie muszg stanowi¢ wiernego odwzorowania warunkdéw stawianych przez zamawiajgcych. Z kolei, w odniesieniu do
referencji wydanych przez ENEA Operator sp. z 0.0. dla zadania — Budowa GPZ Kuczyna (Krobia) wraz z dwutorowe
linig zasilajaca, Zamawiajacy wskazat, ze w tym samym protokole, na ktéry powotuje sie Odwotujgcy, zamawiajacy
ocenit, ze prace wykonano fachowo i z zaangazowaniem oraz podkreslit, iz prace zrealizowano pomimo trudnosci
zwigzanych z wykonaniem prac na czynnym obiekcie i ograniczeniami przerw do niezbednego minimum. ,Istotne jest
réwniez to, ze jakkolwiek protokdt koricowy odbioru technicznego nie zostat podpisany w terminie, tak zgodnie z
rozdziatem VIII pkt 10 tego protokotu odebrane urzagdzenia i obiekty nadawaty sie do zatgczenia pod napiecie i
przekazania do eksploatacji juz na podstawie protokotu odbioru z dnia 20.10.2019 r. (termin umowny 05.12.2019 r).”
Dalej, w odniesieniu do referencji wystawionych przez Tauron Serwis sp. z 0.0., zdaniem Zamawiajgcego, druga ze
ztozonych referencji nie musiata pochodzi¢ od operatora sieci przesytowej lub dystrybucyjnej, zgodnie z brzmieniem
warunku okreslonego w Rozdziale Ill pkt 1.2. ppkt 1.2.1 (2) i (3) SWZ, {j. ,Zamawiajgcy wymaga, aby zakresy okreslone w
pkt 1-3 co najmniej jednokrotnie zostaty wykonane w ramach budowy lub przebudowy stacji WN/SN zrealizowanej dla
operatora sieci przesylowej lub dystrybucyjnej”. Jak wyjasnita Energa-Operator S.A.: ,Tym samym, warunek zostanie
spetiony jesli wykonawca z 2 (dwdch) przedstawionych robot referencyjnych wykaze, ze co najmniej jedna zostata
zrealizowana dla operatora sieci przesytowej lub dystrybucyjnej. Na warunek skiadajg sie trzy punkty — trzy roboty, a
zatem na kazdg z tych robét nalezato przedstawi¢ po min. jednej referencji od operatora sieci przesylowej lub
dystrybucyjnej. Druga ze ziozonych referenciji mogta zatem pochodzi¢ od innego podmiotu. Wykonawca E| Professional
przedstawit 3 (trzy) listy referencyjne od operatora sieci przesytowej lub dystrybucyjnej i 1 (jeden) spoza — co oznacza, iz
zrealizowat ww. kryterium.” W efekcie, zdaniem Zamawiajgcego, Electricon sp. z 0.0. nie udowodnit, aby referencje
przedtozone przez Przystepujgcego nie potwierdzaly spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, tym samym nie
sposéb réwniez przyjaé, ze wykonawca ten wprowadzit swoim o$wiadczeniem w btgd Zamawiajgcego i na tej podstawie
podlega wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu. Zamawiajgcy podniést rowniez, ze Odwolujagcy w odwotaniu w zaden
sposéb nie okreSla na podstawie czego mozna jakoby stwierdzi¢, iz dziatanie wykonawcy miatoby byé celowe,
ewentualnie, co miatoby $wiadczy¢ o jego razacym niedbalstwie lub lekkomysinosci. ,Kolejno, Odwotujgcy nie okresla w
jaki sposéb oswiadczenie Wykonawcy o spetnieniu warunkéw w zestawieniu z przedtozonymi referencjami stanowito
wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, a takze na jakiej zasadzie — wedlug O dwolujgcego — nieprawdziwg informacjg jest
oswiadczenie o spetnieniu warunkdéw poparte wiasciwymi dokumentami, ktérych tre§¢ ma poswiadczyC nalezyte
wykonanie okreslonych inwestycji/ robot, a nie powiela¢ zapisy SWZ. Odwotanie zawiera jedynie liczne orzeczenia, ktore
to ostatecznie nie stanowig o jego zasadno$ci (postepowanie Wykonawcy nie byto z nimi sprzeczne).” Z powyzszych
wzgledow, Zamawiajgcy za chybiony uznat rowniez zarzut naruszenia przepisow Uznk. Podsumowujgc, w ocenie
Zamawiajgcego: a) tre$¢ zlozonego Zobowigzania odwotuje sie do m.in. postawionego wykonawcom warunku, a tym
samym okresla zakres, w jakim nastgpi udostepnienie wykonawcy zasobdw przez podmiot trzeci Elektrobudowa Sp. z
0.0.; b) spos6b udostepnienia zasobdw wynika z faktu udostepnienia przez podmiot trzeci doSwiadczenia, a zatem
sprowadza sie do wykonania czesci robot w ramach zamoéwienia, tj. takich prac, ktére odzwierciedlajg postawiony przez
Zamawiajgcego warunek w ramach SWZ, a do ktérych wykonania wymagane do$wiadczenie jest niezbedne; c) tresé
zobowigzania sktadanego przez podmiot trzeci nie musi zawiera¢ informacji o zadaniach/ inwestycjach, ktérych
realizacja po$wiadcza spetnienie warunku w postepowaniu przez ten podmiot, to wykaz rob6t w zestawieniu z
referencjami stanowi dowdd na posiadanie okreslonej zdolnosci do wykonania zamoéwienia (w wymaganym zakresie); d)
w toku postepowania nie wymagano od wykonawcow dostarczenia urzgdzen dziatajgcych na systemie konkretnego
producenta — Siemens, czy tez od tego konkretnego producenta, Zamawiajacy jedynie sformutowat wymogi techniczne,

ktére winny spetniaC dostarczane urzadzenia; e) zakres rob6t, co do ktérego sformutowano warunek w postepowaniu,



stanowi jedynie cze$¢ wszystkich prac objetych zamowieniem, tym samym, podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby nie
bedzie realizowat catego zaméwienia, a jedynie jego czesS¢ skorelowang z postawionym warunkiem; f) przediozenie
przez wykonawce El Professional referencji od podmiotu niebedgcego operatorem sieci przesytowej lub dystrybucyjnej
nie podwaza faktu, iz postawiony wymog uznany jest za spetniony, jesli wykonawca z dwoch przedstawionych robét
referencyjnych wykaze, ze co najmniej jedna zostata zrealizowana dla operatora sieci przesytowej lub dystrybucyjnej — co
wykonawca uczynit; g) zadanie wykonane dla PSE S.A. spetnia wymog stawiany przez SWZ, co potwierdzajg ztozone
przez wykonawce: Wykaz robét, referencje, Harmonogram Rzeczowo-Finansowy oraz dodatkowe wyja$nienia — co
istotne, tresc¢ referencji nie musi odzwierciedla¢ ,jeden do jednego” warunku opisanego w dokumentacji postepowania; h)
zadanie wykonane na rzecz ENEA Operator Sp. z 0.0. zostato zrealizowane nalezycie, cowynika z tresci protokotu i
wskazania w nim, iz odbior techniczny zakonczyt sie wynikiem pozytywnym. Na rozprawie dnia 29 grudnia 2025 r. ztozyt
fakture na kwote 3.600,00 zt brutto tytulem wynagrodzenia petnomocnika i wnidst o obcigzenie ww. kosztami
Odwolujgcego.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca, El Professional sp. z 0.0. w Kiebowig
wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci. Pismem z dnia 8 grudnia 2025 r., przekazat uzasadnienie swojego
stanowiska wraz z wnioskami dowodowymi. Podnidst, ze precyzyjnie i jednoznacznie wskazat zakres udostepnionych
mu zasobow tj. zdolnos¢ techniczna lub zawodowa, zgodnie z Rozdziatem XIIl ppkt 1.2.1 SWZ, ktéry to opisuje
przedmiotowy warunek. Tym samym, Przystepujgcy uznat, ze treS§¢ Zobowigzania (Zatagcznik nr 4 do SW2)
jednoznacznie i precyzyjnie wskazuje, ze polega on na zdolnoSciach podmiotu trzeciego w tym zakresie, za$ stawiane
przez Odwotujgcego wymagania dotyczgce sposobu wypetniania Zatgcznika nr 4 w zakresie udostepnianych zasobdw
nie wynikajg z tresci SWZ i stanowig wymagania wykraczajgce ponad zgdanie Zamawiajgcego stawiane wykonawcom
biorgcym udziat w przetargu. Jak zauwazyt Przystepujacy, Zamawiajgcy nie zabronit wykonawcom wskazania w
oswiadczeniach podmiotéw trzecich zakresu udostepnionych zasobdw poprzez odniesienie sie do konkretnych
postanowien SWZ. Zdaniem wykonawcy El Professional wykazat on, ze w trakcie realizacji zamowienia bedzie miat
rzeczywisty dostep do udostepnionych mu zasobdw, poprzez zapewnienie udziatu podmiotu trzeciego w charakterze
podwykonawcy. Powotat sie réwniez na zasady interpretacji oSwiadczenia woli wynikajgce z art. 65 § 1 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 8 PZP. Podkreslit, ze przedtozyt wszystkie wymagane podmiotowe $rodki dowodowe, za$ z tresci
Wykazu robo6t — Zatgcznika nr 9 do SWZ i przekazanych referencji wprost wynikajg szczegdtowe dane inwestycji,
podczas ktérych podmiot udostepniajgcy zasoby zdobyt wymagane doswiadczenie oraz, ze oSwiadczenie podmiotu
udostepniajgcego zasoby nalezy czyta¢ facznie tj. Zatgcznik nr 4 do SWZ oraz tres¢ referenciji. Wg Przystepujgcego,
zakres zamowienia, ktory wykona podmiot udostepniajgcy zasoby zostat wskazany w pkt 3) w zw. z pkt 1) Zatgcznika nr
4 do SWZ, j. bedzie on brat udziat w wykonaniu prac budowlano-montazowych (pkt 3 zatgcznika nr 4), na podstawie
umowy podwykonawczej (pkt 2 zatgcznika nr 4), zgodnie z zakresem udzielonych zasoboéw {j. przy budowie elementow
zamoOwienia wskazanych w pkt 1.2.1 SWZ (pkt 1 i 3 Zalacznika nr 4 do SWZ). Podkreslit, ze zobowigzanie, o ktorym
mowa w art. 118 ust. 3 PZP, jest oSwiadczeniem woli podmiotu trzeciego, na ktorego tres¢ Przystepujgcy nie ma
wptywu. Wskazat, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, udostepnienie zasobdw nie ma charakteru jedynie formalnego,
ale rzeczywisty. Podniost ponadto, ze oferowany przez niego system w pemni odpowiada wymogom staciji
elektroenergetycznej WN/SN stawianym w SWZ — stacja zostanie wykonana w technologii GIS. Zaprzeczyt, by
Zamawiajgcy powotat sie w opisie przedmiotu zamowienia na system konkretnego producenta, a takze by Przystepujacy
zamierzat przekaza¢ podmiotowi trzeciemu cato$¢ zakresu prac objetego zamodwieniem, skoro przedmiot zamdwienia
nie obejmuije tylko prac budowlano-montazowych. Przystepujgcy, El Professional oSwiadczyt rowniez, ze przedstawione
referencje potwierdzajg spetnienie warunkéw przewidzianych w rozdziale Xl pkt 1.2 ppkt 1.2.1 SWZ. Przedstawit dowody
majgce potwierdzac¢, ze w ramach wykonanego zadania wykonano czynno$ci zwigzane z ,budowg lub przebudowa linii
kablowych 110 kV zasilajgcych stacje elekiroenergetyczne WN/SN o dtugosci co najmniej 100 m kazda.” Podniost
ponadto, ze referencje potwierdzajg nalezyte wykonanie przedmiotu umowy na rzecz ENEA Operator sp. z 0.0., gdyz z
ich tresci wynika, ze roboty wykonano ,fachowo, z zaangazowaniem, mimo trudnosci z wykonaniem prac na czynnym
obiekcie i ograniczeniem przerw do niezbednego minimum”, za§ samo przekroczenie terminu umownego nie $wiadczy,
w opinii Przystepujgcego o nienalezytym wykonaniu przedmiotu umowy. Zwrécit uwage, ze zamawiajgcy nie wskazat,
aby wystgpita zwtoka, czyli zawinione przez wykonawce przekroczenie terminu. Odnoszac sie do zarzutéw odwotania
dotyczacych niespetnienia przez Tauron Serwis sp. z 0.0. wymogu bycia operatorem przesytlowym lub dystrybucyjnym
wskazat, ze wymag ten dotyczy jedynie jednej budowy lub przebudowy stacji WN/SN, za$ jak wynika z wykazu robot
prace takie zostaly wykonane na rzecz PSE S.A. oraz ENEA Operator sp. z 0.0. Zaprzeczyt, by wprowadzit swoim
dziataniami Zamawiajgcego w btad lub dokonat czynu mogacego zosta¢ uznany za czyn nieuczciwej konkurencii.
W skazat, ze Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodow potwierdzajgcych, ze referencje przediozone przez podmiot



udostepniajgcy zasoby lub jakiekolwiek inne oswiadczenia przystepujgcego i podmiot trzeci sg nieprawdziwe.
Dnia 29 grudnia 2025 r., Odwotujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym podtrzymat odwotanie w catosci i odnidst sie do
odpowiedzi na odwotanie oraz pisma Przystepujgcego. Podniést m.in., Ze z opracowanego przez niego zestawienia
wynika, iz caly zakres prac wyszczegolniony w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych (dalej
jako: ,STWIORB”) wchodzi w zakres warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych w Rozdz. XIIl ppkt 1.2.1. SWZ
Zwrbcit rowniez uwage na brzmienie § 1 ust. 2 Wzoru umowy (Zatgcznik nr 13 do SW), z ktérego jego zdaniem wynika,
ze: ,Wykonawca EI Professional polegajgc na zasobach Elekirobudowa Sp. z 0.0. wykona jedynie roboty budowlano-
montazowe wskazane w par. 1 ust. 2 pkt 1 Wzoru umowy, tak wigc zostanie wybudowany jedynie budynek stacyjny w
stanie surowym, bez montazu rozdzielnicy izolowanej gazem (GIS) 110 kV oraz rozdzielnicy rozdziatu pierwotnego SN, a
wigc budynek catkowicie niefunkcjonalny z punktu widzenia Zamawiajgcego. Oprécz robdt budowlano-montazowych
przedmiotem prac jest takze zakres dotyczgcy zakupu, dostawy oraz montazu rozdzielnic.”, a zatem Wzdor umowy
pokazuje, zdaniem Odwotujgcego, ze wykonanie rob6t budowlano-montazowych to tylko czes¢ zakresu prac. W skazat,
ze jezeli wykonawca El Professional miatby wykonywaé prace uszczeg6towione w STWIORB (poz. 1-15, 20-29), ktére
stanowig zakres postawionego w postepowaniu warunku, to wykonawca ten nie spetnia warunkéw udzialu w
postepowaniu, bowiem sam nie posiada jakiegokolwiek doSwiadczenia — nie przedstawit bowiem zadnych referencji
wystawionych na jego rzecz. Odwolujgcy podtrzymat stanowisko dotyczgce braku spetnienia przez wykonawce El
Professional warunku udziatu w postepowaniu. Podkreslit, ze ENEA Operator Sp. z 0.0. w dniu 23 marca 2020 roku
natozyt na wykonawce Elektrobudowa S.A. kary umowne w zwigzku z zadaniami inwestycyjnymi realizowanymi przez
tego wykonawce, co $wiadczy o nienalezytym wykonaniu tego zadania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.
W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Jak wynika z odwotania, czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego uniemozliwity Odwotujgcemu, ktéry
Zlozyt prawidtowa, niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, uzyskanie zamoéwienia, co przektada sie na brak mozliwosci
uzyskania zysku z jego realizacji. Izba ustalita, Zze w postepowaniu o udzielenie niniejszego zamoéwienia publicznego
wplynetlo 5 ofert, w tym: oferta Odwotujgcego Electricon sp. z o0.0. z ceng brutto 66.716.990,88 PLN, oferta
Przystepujgcego z ceng brutto 63.800.100,00 PLN oraz oferta Elektropaks sp. z o.0. w Putawach z ceng brutto
68.686.275,00 PLN. Jedyne kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnie z Rozdziatem XX pkt 2 Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (dalej jako: ,SWZ’) stanowita: cena — 100%. Pismem z dnia 30 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy
poinformowat wykonawcow, ze najkorzystniejszg oferte, z przyznang liczbg 100 pkt ztozyt wykonawca El Professional
sp. z 0.0., za$ drugg w kolejnosci ofertg byta oferta Odwolujgcego Electricon sp. z 0.0. z liczbg punktéw 95,63 pkt.
Kolejno, oferta Elektropaks sp. z 0.0. zostata oceniona na 92,89 pkt. Jedna oferta, tj. oferta Elfeko S.A. zostata odrzucona.
Tym samym spetnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 PZP.
Do niniejszego postepowania odwotawczego, skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, zgtosit wykonawca: El
Professional sp. z 0.0. w Kigbowie.
W Rozdziale Il pkt 2 SWZ, Zamawiajacy poinformowat, ze zgodnie z art. 139 PZP w pierwszej kolejnosci dokona badanie
i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w
zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Przedmiotem zamoéwienia, zgodnie z zawartym w Rozdziale Il SWZ opisem przedmiotu zamoéwienia, jest wykonanie
rob6t budowlano-montazowych dla zadania: Przebudowa GPZ Starogard wraz z wyprowadzeniami linii WN 110kV i SN
15kV. Zakres robét obejmuije:
1)demontaz dwéch stupdw dwutorowej linii napowietrznej 110 kV relacji GPZ Swarozyn — GPZ Starogard, GPZ

Skarszewy - GPZ Starogard nr 223 i 224;
2)demontaz jednego stupa jednotorowe;j linii napowietrznej 110 kV SE Pelplin — GPZ Starogard, stanowisko nr 36;
3)demontaz przewoddéw wraz z osprzetem linii napowietrznych 110kV relacii:

(1)GPZ Skarszewy - GPZ Starogard na odcinku od st. 223 do bramek GPZ Starogard,

(2)GPZ Swarozyn — GPZ Starogard na odcinku od st. 223 do bramek GPZ Starogard,

(3)SE Pelplin - GPZ Starogard na odcinku od st. 36 do bramek GPZ Starogard, o tgcznej dlugosci 0,195 km;
4)demontaz wyprowadzen SN 15 kV o tgcznej dlugosci 0,550 km;
5)demontaz napowietrznej rozdzielnicy WN 110kV w technologii tradycyjnej;



6)demontaz wnetrzowej rozdzielnicy SN 15kV;
7)demontaz napowietrznej rozdzielnicy SN 30kV wraz z baterig kondensatoréw;
8)demontaz kontenerowej rozdzielnicy 15kV;
9)demontaz kontenera telekomunikacyjnego;
10)demontaz wiezy telekomunikacyjnej;
11)demontaz oSwietlenia terenu staciji;
12)demontaz linii kablowych sterowniczych;
13)budowe jednego dwutorowego stupa linii napowietrznej 110 kV (typu kablowy, rurowy), relacji GPZ Swarozyn — GPZ
Starogard, GPZ Skarszewy - GPZ Starogard, stanowisko nr 223;
14)budowe jednego jednotorowego stupa linii napowietrznej 110 kV (typu kablowy, rurowy), relacji SE Pelplin - GPZ
Starogard nr 36;
15)budowe linii napowietrznych 110 kV relaciji:
(1)GPZ Skarszewy — GPZ Starogard na odcinku od st. 222 do st. 223,
(2)GPZ Swarozyn — GPZ Starogard na odcinku od st. 223 do st. 223,
(3)SE Pelplin - GPZ Starogard na odcinku od st. 35 do st. 36, o tgcznej dugosci 0,235 km;
16)budowe linii kablowych WN 110 kV relacji:
(1)(1) GPZ Skarszewy - GPZ Starogard na odcinku od st. 223 do rozdzielni 110 kV,
(2)GPZ Swarozyn — GPZ Starogard na odcinku od st. 223 do rozdzielni 110 kV,
(3)SE Pelplin - GPZ Starogard na odcinku od st. 36 do rozdzielni 110 kV, o tacznej dtugosci 0,196 km;
17)budowe budynku stacyjnego wraz z instalacjami stacji 110/15 kV GPZ Starogard;
18)budowe wnetrzowej rozdzielnicy dwusystemowej 110 kV w technologii GIS;
19)budowe wnetrzowej tréjsekcyjnej rozdzielnicy 15 kV, rozdzielnica 51-polowa w zabudowie jednorzedowe;;
20)budowe w nowej lokalizacji trzech transformatorow WN/SN o mocy: dwa 25MVA, jeden 40MVA — istniejace
transformatory pracujgce na GPZ Starogard,
Uwaga: wymiana tréjuzwojeniowego transformatora mocy 110/30/15 kV nr 1, na nowy transformator dwuuzwojeniowy
110/15 kV 25 MVA nie wchodzi w zakres zadania. W zakresie jest wylgcznie przestawienie 3 szt. transformatoréw
WN/SN;
21)budowe trzech stanowisk kompensacji ziemnozwarciowej wyposazonych w:
(1)transformator uziemiajacy,
(2)dtawik gaszacy regulowany,
(3)rezystor wymuszajacy pierwotny;
22)zagospodarowanie terenu (m.in. budowe nowego uktadu drog wewnetrznych i chodnikéw wraz z ogrodzeniem);
23)budowe przytgcza wodociggowego wraz z przylgczem kanalizacji sanitarnej i deszczowej;
24)budowe Systemu ochrony technicznej (SOT);
25)budowe instalacji odgromowej i uziemiajace;j;
26)budowe instalacji oswietlenia zewnetrznego terenu;
27)budowe instalaciji kabli sterowniczych oraz sygnalizacyjnych;
28)budowe wiezy telekomunikacyjne;j;
29)budowe 22 wyprowadzen kablowych SN od projektowanej rozdzielnicy 15 kV w celu zasilenia istniejgcej sieci
$redniego napiecia z infrastrukturg towarzyszacg — 2,330 km.
Zamawiajgcy zaznaczyt przy tym, ze szczegOtowy zakres prac zawiera dokumentacja projektowa, tj. dokumentacja
projektowa (Zatgcznik nr 12 do SWZ) oraz STWIORB (Zatgcznik nr 17 do SWZ). Zamawiajgcy wymaga, aby przedmic
zamoéwienia byt wykonany zgodnie ze wskazanymi w niniejszej dokumentaciji wytycznymi (Zatacznik nr 15 do SW2) i
instrukcjami oraz stanowigcymi zatgcznik do SWZ standardami (Zatacznik nr 16 do SWZ) i projektowanymi
postanowieniami umowy (Zatgcznik nr 13 do SW2).
W Rozdziale IX pkt 9.3 SWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze wraz z ofertg na Platformie nalezy ztozy¢ m.in. zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby, na ktére wykonawca bedzie sie powolywat w celu spetniania warunku udziatu w
postepowaniu (zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SW2).
W Rozdziale XI SWZ opisane zostaty zasady powierzenia wykonania zaméwienia podwykonawcom. W szczegdlnosci
wskazano, ze wykonawca moze powierzy¢ podwykonawcom wykonanie czesci zamoéwienia.
Zamawiajgcy przewidziat fakultatywne podstawy wykluczenia wskazane m.in. w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP.
O udzielenie zamédwienia, stosownie do postanowien Rozdziatu Xl SWZ, mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy w
szczegolnosci spetniajg warunki udziatu w postepowaniu oraz nie podlegajg wykluczeniu.
Zgodnie z pkt 1 ppkt 1.2 zawartym w Rozdziale Xlll SWZ, Zamawiajgcy okres$lit nastepujgce warunki udziatu w
postepowaniu:



Zamawiajacy zaznaczyt, ze zakresy wskazane w pkt 1-3 mogg by¢ zrealizowane w ramach jednej lub wielu umow.

W pkt 1 ppkt 1.4 w Rozdziale XIV SWZ, Zamawiajgcy okreslit wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie
zwigzanym z wykazaniem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazujgc, ze wykonawca, kitérego oferta
zostanie najwyzej oceniona, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych w Rozdziale
XNl SWZ, na podstawie art. 126 ust. 1 PZP zostanie wezwany do ztozenia, m.in.: wykazu robét budowlanych, zgodnego
co do treSci ze wzorem zamieszczonym w Zatgczniku nr 9 do SWZ, wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5
lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i
miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a
jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie
dokumenty.

Wg Rozdziatu XV pkt 1 SWZ, wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia lub jego czesci, polega¢ na zdolnosSciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkédw prawnych, co dotyczy warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w Rozdziale XllII SWZ. W pkt 2 Zamawiajgcy zastrzegt, ze w
odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy mogg
polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane, do realizacji
ktérych te zdolnosci sg wymagane. Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
sktada, wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobdw na potrzeby realizacji danego zamowienia (zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SWZ) lub inny podmiotowy Srodek
dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw (pkt 3). W pozostatych pkt tego Rozdziatu, Zamawiajgcy przytoczyt brzmienie przepisow art. 118 i nast. PZP.
W Zatgczniku nr 4 do SWZ Zamawiajacy okreslit formularz Zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby wykonawcy
na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia, w treSci ktérego podmiot udostepniajgcy, wskazany w tym
Zobowigzaniu, stosownie do art. 118 ust. 4 PZP, gwarantuje wykonawcy rzeczywisty dostep do nw. zasobow i odda
wykonawcy:

W Zatgczniku nr 9 do SWZ, zawarto formularz Wykazu robot, w ktérym wykonawca o$wiadcza, ze wykonat nastepujace
roboty budowlane:

Wskazanie, czy w ramach robét budowlanych wykonano zakresy:
(1)budow a stacii eleldroenergetyczn% VW'SNwykonanej w technologii GIS lub przebudow
. ) stacji elekiroenergetyczne] VWIN'SN, polegajacej na wymianie istniejacej rozdzielnicy
Rodzaj robét na nowg wykonangw technologii o .
budowlanych (2)budowa lub przebudowa linii kablowych 110 V zasilajgcych stacje elekiroenergetyczne
(opis Podmioty, na VWSN o dtugo$ci co L L . 5
potw ierdzajacy Data rekioareh (3) budowa rozdzielnicy SN o napieciu co najmmiej 15 kV ﬁmmrrum 16 korrpletnych pdl SN o
Lp. spetnienie wykonania | robo budov)\lllane napieciu co najrmiej 15 kV) lub przebudowy rozdzielnicy SN o napieciu co najmmiej 15
warunku zostaly wykonane KV, polegajacej na wymianie istniejacej rozdzielnicy' SN na nowg (minimum™ 16
udziatu konpletnych pdl SN o napieciu co najrmiej 15 kV).
W oraz co najmniej jednokrotnie zostaly one wykonane w ramach budowy lub
postepow aniu) g;zsetzbu owy stacji SN zrealizowanej dla operatora sieci przesylowej lub
ucyjne,
Na ez'ycvlgskajzaé numerami od 1 do 3 wykonane zakresy i odpowiedzig TAK/NIE
potwierdzic realizacje dla operatora sieci przesyfowej lub dystrybucyjnej (np. 1
TAK, 2 NIE, itp.)
od
g:wm)
1
(DDVMRR)
Od
gIIVIVl’H?)
2
(DDIVMRR)
od
g:gI)TIVIV[H?)
3
(DDIVMRR)
(..)

W Zatgczniku nr 13 do SWZ zawarto wzér Umowy. W § 1 okreSlono przedmiot realizacji umowy. Wg ust. 1 tego
paragrafu, Zamawiajgcy zleca, a wykonawca zobowigzuje sie zrealizowa¢ w ramach Umowy czynnosci oraz wszystkie

prace, jakie okazg sie niezbedne dla osiggniecia celu Umowy, zwigzane w szczegolnosci z wykonaniem robot

budowlano-montazowych dla zadania: Przebudowa GPZ Starogard wraz z wyprowadzeniami linii WN 110kV i SN 15kV.
Zgodnie za$ z ust. 2, zakres prac obejmuje m.in. w szczegolnosci:

1)wykonanie robét budowlano-montazowych (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U.



2024 r., poz. 725 ze zm.), wedtug STWIORB, projektu budowlanego, projektu wykonawczego, projektu technicznego,
przedmiaru robdt, itd. przekazanych przez Zamawiajgcego;
2)zakup, dostawe i montaz rozdzielnicy rozdziatu pierwotnego SN, zgodnie z wymaganiami technicznymi okreslonymi w
Dokumentacji projektowej, z zastrzezeniem, ze montaz rozdzielnicy SN musi by¢ zgodne ze standardem
technicznym Energa-Operator S.A. dot. rozdzielnicy rozdziatu pierwotnego SN, stanowigcym zatgcznik do SWZ;
3)zakup, dostawe i montaz rozdzielnicy izolowanej gazem (GIS) 110kV, zgodnie z wymaganiami technicznymi
okreslonymi w Dokumentacji projektowej, z zastrzezeniem, ze montaz rozdzielnicy GIS 110kV musi by¢ zgodne ze
standardem technicznym Energa-Operator S.A. dot. rozdzielnicy rozdziatu pierwotnego SN, stanowigcym zatgcznik
do SWZ;
4)wykonanie dokumentacji powykonawczej z wykonanych rob6t budowlano-montazowych zgodnie z ,Wytycznymi dla
Wykonawcdw w zakresie zasad odbioru robét budowlanych”, stanowigcymi zatgcznik do SWZ,
5)uzyskanie warunkéw technicznych oraz wszelkich niezbednych pozwolen, uzgodnien, opinii, zgoéd, sprawdzen,
zatwierdzen i innych dokumentéw lub decyzji niewymienionych wyzej, a niezbednych do realizacji przedmiotu
Umowy lub wymaganych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym decyzji i uzgodnien, tgcznie z
uzgodnieniami z wiascicielami nieruchomosci, zwigzanych z przeprowadzeniem wycinki/chirurgii drzew niezbednej
do realizacji zadania.
Wykonawca zobowigzuje sie rowniez wykona¢ inne opracowania, nie wymienione wyzej, a niezbedne do nalezytej
realizacji przedmiotu Umowy lub wymagane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt Zatgcznik nr 4 do SWZ, tj. wypeliony formularz Zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby wykonawcy na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia, w ktérym Elektrobudowa
sp. z 0.0. o$wiadczyta, ze gwarantuje wykonawcy El Professional sp. z 0.0. rzeczywisty dostep do nw. zasobow i odda
wykonawcy:
Na podstawie art. 126 ust. 1 PZP, dnia 17 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce El Professional do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym wykazu robo6t budowlanych, zgodnego ze wzorem zamieszczonym w
Zatgczniku nr 9 do SWZ z dotgczeniem dowodoéw okreslajacych, czy wskazane tam roboty zostaty wykonane nalezycie.
W odpowiedzi, Przystepujacy przekazat wymagane podmiotowe $rodki dowodowe, w tym Wykaz robét (Zatgcznik nr 9
do SW2Z), w ktéorym powotat sie na cztery roboty budowlane wykonane na rzecz czterech zamawiajgcych, tj. KGHM
Polska Miedz S.A., PSE S.A. (Rozbudowa i modernizacja stacji Skawina wraz z wprowadzeniem linii 2x2x400kV), ENE.
Operator sp. z 0.0. (Budowa GPZ Kuczyna (Krobia) wraz z dwutorowg linig zasilajgcg) oraz TAURON Serwis sp. z 0.0
Dotaczyt Oswiadczenie z 1 lipca 2025 r., pochodzgce od Elektrobudowa sp. z 0.0., zgodnie z ktorym inwestycje
wskazane w Wykazie robdt, tj. inwestycja dla PSE S.A., obejmowata swoim zakresem: a) Budowe linii 110kV kablowa 3-
torowa z rozejsciem na 1 i 2-torowg oraz b) Zabudowe rozdzielnic w technologii GIS, za$ inwestycja dla ENEA Operator
Sp. z 0.0. obejmowata swoim zakresem: a) Budowe linii 15kV oraz b) Zabudowe rozdzielnic SN. W ww. O$wiadczeniu
szczegbtowo opisano na czym polegaly te prace. Przystepujgcy dotgczyt rowniez dowody okre$lajgce, czy wskazane w
Wykazie roboty zostaty wykonane nalezycie, w tym:
1)protokdt odbioru koncowego technicznego nr CJI/K/SE SKA/Nr 27/2019, dotyczacy inwestyciji ,Rozbudowa
modernizacja stacji Skawina wraz z wprowadzeniem linii 2x2x400kV”, opisujgcy szczego6towy zakres rzeczowy
odebranych prac i stwierdzajgcy pozytywny wynik odbioru,
2)protokét odbioru technicznego nr 18/ZMS/2020 z 20 sierpnia 2020 r. dotyczacy inwestycji ,Budowa GPZ Kuczyna
(Krobia) wraz z dwutorowg linig zasilajgcg”, obejmujacy potwierdzenie odbioru koncowego prac wykonanych
przez Elektrobudowa S.A. w upadiosci, w ktérym stwierdzono, m.in. ,Zadanie po Odbiorze Technicznym spetnia
wymagania wiasciwych norm, BHP, p. pozarowe, ochrony $rodowiska. (...) Zgodnie z Umowa nr 19/0D5/2015 z
dn. 11.02.2015 r. termin zakonczenia zadania okreslono na dzien 05.12.2019 r.” W skazano na ocene wykonawcy
Zadania zgodnie z kryteriami oceny wykonawcy zawartymi w Regulaminie udzielania zamowieh przez ENEA
Operator sp. z 0.0. — ,Sredni” wraz z nastepujgcym uzasadnieniem: ,Prace wykonane fachowo, z
zaangazowaniem, mimo trudno$ci zwigzanych z wykonywaniem prac na czynnym obiekcie i ograniczeniem
przerw do niezbednego minimum. Nie dochowano jednak terminu umownego.”
3)list referencyjny od Tauron Serwis sp. z 0.0. wystawiony na rzecz Elektrobudowa sp. z o.0.
Do ww. dokumentéw dotgczyt pismo informujgce, ze z dniem 1 stycznia 2022 r. doszio do przejecia przez
Elektrobudowa sp. z 0.0. od Zarmen sp. z 0.0. zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa Zarmen sp. z 0.0. pn. Zarmen
Zaktad Elektrobudowa, nabytej uprzednio przez Zarmen sp. z 0.0. od Syndyka Masy Upadtosci Elektrobudowa S.A. w
upadtosci oraz, ze w zwigzku z przejeciem Elektrobudowa sp. z 0.0. uprawniona jest w szczegdlnosci do postugiwania
sie zdolnosciami technicznymi i zawodowymi, warto$ciami niematerialnymi i prawnymi oraz wiedzg i dosSwiadczeniem
uzyskanymi w toku prowadzenia dziatalnosci przez Zarmen sp. z 0.0. oraz Elektrobudowe S.A. w upadiosci w ramach
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, zarébwno w zakresie produkcji urzadzen, jak rowniez realizacji kontraktow w



branzy elektrycznej i przemystowe;.

Dnia 8 sierpnia 2025 r. Zamawiajacy skierowat do Przystepujacego wezwanie do uzupetienia dokumentdw, w trybie art.
128 ust. 1 PZP, w postaci Wykazu rob6t budowlanych, zgodnego ze wzorem zamieszczonym w Zatgczniku nr 9 do
SWZ, wraz z dowodami okreslajgcymi, czy wymienione tam roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie. Wyjasnit, ze
zgodnie ze ztozonym wraz z ofertg Zobowigzaniem Elektrobudowa sp. z 0.0., wykonawca oswiadczyt, ze polega na
zasobach tego podmiotu, jednocze$nie w Wykazie robét zostaly wskazane zadania wykonane przez Elektrobudowa
S.A., czyli inny podmiot niz ten, ktéry udostepnia zasoby. Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie, przedstawienie
samego oswiadczenia podmiotu Elektrobudowa sp. z 0.0. nie jest wystarczajgce do potwierdzenia, ze podmiot ten
uprawniony jest do postugiwania sie przejetymi zdolnoSciami technicznymi i zawodowymi, w zakresie z ktérym zwigzane
jest wymagane w przedmiotowym postepowaniu przetargowym dosSwiadczenie, a tym samym nie jest ono
wystarczajgce do potwierdzenia posiadanego doSwiadczenia na spetnienie warunku udzialu w postepowaniu. Innymi
stowy, jak wyjasnit Zamawiajacy, nie wykazano, w jakiej doktadnie czesci przedsiebiorstwa nastgpito przejecie i czy
nabyta cze$¢ obejmuje swoim zakresem doswiadczenie, ktore jest niezbedne do wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, a nastepnie, kidre to konieczne jest w realizacji zamowienia. Powoltujgc sie na orzecznictwo Izby,
Zamawiajgcy wskazat, ze nabywca przedsiebiorstwa moze postugiwac sie w toku postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego np. referencjami wystawionymi na zbywce przedsigbiorstwa, przy czym powinien przedstawi¢
dowody wskazujgce na nabycie okreSlonego przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci, z ktérego dziatalnoscig
zwigzane jest doswiadczenie, na ktére powoluje sie w toku postepowania. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
wezwat do uzupetnienia przedmiotowych dokumentow. W odpowiedzi, pismem z dnia 18 sierpnia Przystepujgcy opisat
cigg zdarzen, ktére doprowadzity do mozliwosci postugiwania sie przez Elekirobudowa sp. z o.0. referencjami
Elektrobudowa S.A. w upadiosci. Nastepnie, wskazal, ze powszechnie przyjmuje sie, ze referencje stanowig

niematerialny skladnik przedsiebiorstwa przeznaczony do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 551
Kodeksu cywilnego. Powotat sie na stanowisko Urzedu Zaméwieh Publicznych. Do pisma dotgczyt oswiadczenie
Syndyka masy upadiosci Elektrobudowa S.A. oraz akty notarialne dotyczace opisanych w piSmie czynnoSci
cywilnoprawnych, dokumentujgce mozliwos¢ powotywania sie przez Elektrobudowa sp. z 0.0. na do$wiadczenie
Elektrobudowa S.A.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym wskutek dopuszczenia dowodow:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, przestang do akt sprawy przez Zamawiajgcego w dniu 8 grudnia
2025 r., w tym w szczegdlnosci:
—dokumenty dotyczgce szacowania warto$ci zamdwienia,
—ogloszenie o zamowieniu,
—-SWZ wraz z zatgcznikami, wnioskami o wyjasnienie oraz zmianami SWZ i ogloszenia,
—oferty wykonawcéw,
—informacja z otwarcia ofert z 3 lipca 2025 r.,
—-wezwania do wykonawcy EI Professional dotyczace ztozenia podmiotowych $Srodkéw dowodowych oraz
uzupetnienia Wykazu robo6t budowlanych,
—informacje z dnia 30 pazdziernika 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejsze;j,
—protokot postepowania;
2)dokumenty ztozone przez Odwotujgcego, na fakty powotane przez strone:
—raport biezacy emitenta Elbudowa nr 26/2020 z 25 marca 2020 r.,
—raport biezacy emitenta Elbudowa nr 27/2020 z 26 marca 2020 r.,
3)dokumenty ztozone przez Przystepujacego na fakty wskazane przez uczestnika:
—certyfikat zgodnosci nr JSHP/66/CZ/2023 wystawiony na rzecz Elekirobudowa sp. z 0.0,
—oSwiadczenie podwykonawcy z dnia 27 pazdziernika 2025 roku;
—Specyfikacja Warunkoéw Zamoéwienia dla zadania pn. ,Rozbudowa i modernizacja stacji 220/110 kV Skawina wraz z
wprowadzeniem linii 2x2x400kV”,
—dokumentacja powykonawcza w zakresie zadania pn. ,Rozbudowa i modernizacja stacji 220/110 kV Skawina wraz
z wprowadzeniem linii 2x2x400kV".
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuije.
Odwotanie okazato sie bezzasadne i jako takie podlegato oddaleniu, tak w zakresie zarzutéw gtéwnych, jak tez
ewentualnych.
Izba uznata, ze Zamawiajgcy, po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia z dochowaniem norm prawa
zamowien publicznych i zasad postepowania, prawidlowo dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy El
Professional (art. 239 ust. 1 PZP). Zamawiajgcy nalezycie zbadat oferte tego wykonawcy i zasadnie zaniechat odrzucenia



tej oferty, w tym na podstawach wskazywanych przez Odwotujgcego, tj. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) oraz art. 226 ust. 1
pkt 7 PZP. W ocenie Izby, wykonawca E| Professional nie podlega rowniez wykluczeniu z postepowania w oparciu o art.
109 ust. 1 pkt 8 lub 10 PZP i spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Ponadto, w zwigzku ze ztozeniem oferty przez
wykonawce El Professional i powotaniem sie przez tego wykonawce na doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego
zasoby Elektrobudowa sp. z 0.0. nie doszto do popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji.
Po pierwsze, podkreslic nalezy, ze zarzut ewentualny, dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy El Professional do poprawienia Wykazu robo6t oraz dokumentow potwierdzajgcych nalezytg ich
realizacje — powinien zosta¢ postawiony jako zarzut gtdwny, a nie ewentualny. Wykonawca EI| Professional nie byt
bowiem wzywany przez Zamawiajgcego, w kwestionowanym przez Odwolujgcego zakresie, do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych i innych dokumentéw dotyczacych potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktéorych mowa w Rozdziale Xlll pkt 1.2.1 SWZ. W razie stwierdzenia przez
Zamawiajgcego, ze kwestionowane przez Odwotujgcego dokumenty i podmiotowe $rodki dowodowe (Wykaz robét) nie
potwierdzajg spetnienia ww. warunkoéw, Zamawiajgcy powinien najpierw wezwa¢ wykonawce w trybie art. 128 ust. 1 PZP
do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetienia. Niedopuszczalne bytoby odrzucenie oferty wykonawcy El Professional z
powodow wskazywanych przez Odwolujgcego, ad hoc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP bez uprzedniego
wezwania. Niemniej, z uwagi na — stwierdzony przez Izbe — brak podstaw do skierowania takiego wezwania do
Przystepujgcego (lzba nie stwierdzita by wykonawca E| Professional nie wykazat spelnienia warunkow udziatu w
postepowaniu) — Izba odniesie sie ponizej do catoksztattu twierdzen odwotania.
Przy czym, nadmieni¢ nalezy, ze Izba popiera przywotane przez Odwolujgcego stanowisko orzecznictwa, zgodnie z
ktérym — informaciji nieprawdziwych nie mozna w trybie art. 128 ust. 1 PZP zastgpi¢ informacjami prawdziwymi, niemniej
w przedmiotowym przypadku nie mamy z takg sytuacjg do czynienia.
Odwolujacy podnosit, ze Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w
Rozdziale XIll pkt 1.2.1 SWZ, ti. w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej i opisanego tam wymaganego
do$wiadczenia w zakresie ukonczenia co najmniej 2 zamoéwien na budowe lub przebudowe stacji WN/SN o opisanych w
ppkt (1), (2) i (3) zakresach.
W szczegdélnosci, wedtug Odwotujgcego Zobowigzanie podmiotu Elektrobudowa sp. z 0.0. sporzgdzone na formularzu
opartym na Zatgczniku nr 4 do SWZ jest zbyt ogdine i nie zawiera wymaganych elementoéw, tzn. nie wskazuje na zakres
udostepnionych zasobéw, doSwiadczenie w postaci zrealizowania konkretnych inwestycji, ani jakg cze§¢ zamdwienia
wykona podmiot udostepniajgcy. Z powyzszym nie sposOb sie zgodzié. Jakkolwiek, Zobowigzanie podmiotu
Elektrobudowa sp. z 0.0. nie zawiera szczegdlowego opisu udostepnianego zasobu, to jednak jego tre$¢ pozwala w petni
zorientowa¢ sie jakie zasoby (doSwiadczenie), w jakim zakresie i w jaki sposob jest udostgpnione na rzecz
Przystepujacego, a co za tym idzie — pozwala na wykazanie przez Przystepujacego warunkéw udziatu w postepowaniu.
Nie jest konieczne w tym zakresie odwolywanie sie do zasad interpretacji, o ktérych mowa w art. 65 § Kodeksu
cywilnego, na ktéry powotywat sie Zamawiajgcy. Zamawiajgcy i Przystepujgcy stusznie w swojej argumentaciji podnosili,
ze dokumentu Zobowigzanie nie nalezy czytac i interpretowaé wybiorczo, w oderwaniu od pozostatych oSwiadczen i
podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez Przystepujgcego. Zobowigzanie nie jest osobnym lub jedynym
dokumentem ztozonym na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z art. 118 ust. 4 PZP, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdza, ze stosunek tgczacy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobéw oraz okrela w
szczegoblnosci:
1)zakres dostepnych wykonawcy zasob6w podmiotu udostepniajgcego zasoby;
2)sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasob6éw podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zamoéwienia;
3)czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolno$ciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu
do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia,
zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.
Nie sposéb zaprzeczy¢, ze Zobowigzanie podmiotu Elektrobudowa sp. z 0.0. zawiera wszystkie te elementy, opisane
mniej lub bardziej szczegdlowo, lecz w taki sposdb, ze zakres, sposob i okres udostepnienia oraz zobowigzanie do
zrealizowania okresSlonej czesci zaméwienia przez ten podmiot — wynikajg niewatpliwie z jego tresci. Zgodnie z
Zobowigzaniem, Elektrobudowa sp. z 0.0. uzycza wykonawcy zdolnoS¢ techniczng lub zawodowg — zgodnie z
Rozdziatem Xl ppkt 1.2.1 SWZ. W powotanym punkcie SWZ — opisano warunek dotyczacy doswiadczenia (zdolnos¢
techniczna lub zawodowa), a zatem zakres dostepnym wykonawcy zasobow jest jasny. Podmiot Elektrobudowa sp. z
0.0. nie musiat ,przepisywac” tresci warunkow z SWZ. Nie mozna réwniez zaprzeczy¢ istnieniu korelacji pomiedzy
oSwiadczeniem zawartym w Zobowigzaniu oraz podmiotowymi $rodkami dowodowymi, o ktérych przypomina
Odwolujacy, a ktorych wymaga Zamawiajgcy, wg tresci Zatacznika nr 4, skoro w Wykazie robét Przystepujacy wprost



powoluje sie na doSwiadczenie uzyczone przez Elektrobudowa sp. z 0.0. Sam Odwotujgcy zdaje sie nie mie¢ co do tego
watpliwosci. Roéwniez sposoéb i okres udostepnienia zasobow zostat wyraznie wskazany w Zobowigzaniu — dla Izby jasne
jest, ze ,udziat w realizacji zamoéwienia w charakterze Podwykonawcy w oparciu o umowe podwykonawczg, w okresie
niezbednym do realizacji przedmiotu zamdwienia” oznacza, ze wykonawca bedzie mogt wykorzysta¢ uzyczone zasoby
na zasadzie zatrudnienia ww. podmiotu jako podwykonawcy, przez czas realizacji zamowienia. W istocie, Odwolujacy
nie wskazal, jak wg niego powinno zosta¢ wypetnione Zobowigzane, by odpowiadato wskazanym przez niego
wymaganiom. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze pomimo braku wymienienia w tresci Zobowigzania inwestycji, przy
realizacji ktérych zostato zdobyte udostepniane doswiadczenie — ich lista i opis znajdujg sie w ztozonym Wykazie robo6t
oraz w pozostatych dokumentach, jak np. ziozone referencje i protokoty odbioru. Co wiecej, argumentacja Odwotujacego
dotyczaca okre$lenia w Zobowigzaniu, jakg cze$¢ zamowienia wykona podmiot udostepniajgcy, jest wewnetrznie
sprzeczna, bowiem najpierw Odwolujacy wskazuje, ze Zobowigzanie tego nie okresla (str. 8 odwotania), potem, ze
Elektrobudowa sp. z 0.0. wykona caly zakres prac (str. 11 odwotania oraz str. 8 pisma procesowego z 29 grudnia), a
kolejno, ze tylko czes¢, lecz w pozostatej czesci, tj. co do zakupu, dostawy oraz montazu rozdzielnic zamowienie
wykona Przystepujacy, pomimo ze nie wykazat sie spetnieniem warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdoInosci
technicznej i zawodowej (str. 8 pisma procesowego z 29 grudnia). W ocenie Izby jednak, rowniez w tej czesci tresc
Zobowigzania wesp6t z pozostatymi o$wiadczeniami i podmiotowymi $Srodkami dowodowymi ziozonymi przez
wykonawce El Professional pozostaje jasna i wskazuje, ze Elekirobudowa sp. z 0.0. bedzie uczestniczy¢, jako
podwykonawca, przy realizacji zaméwienia w tej czesci, kiéra obejmie prace budowlano-montazowe, zgodnie z
zakresem udzielonych zasobow, ktére dotyczg warunkéw udziatu w postepowaniu okreSlonych w ppkt 1.2.1 SWZ
Rozdziat Xlll. Wedlug Odwotujgcego, tak okreslony zakres prac obejmuje wszystkie roboty wymienione w STWIiORE
(Zatacznik nr 17 do SW2Z). Izba nie zgadza sie z tym twierdzeniem. W STWIiORB, jak tez w pozostatych dokumentact
opisujgcych przedmiot zamoéwienia wymieniony zostat szereg innych prac, kiére nie obejmujg stricte budowy lub
przebudowy stacji WN/SN w zakresach wskazanych w pkt (1), (2) i (3) ppkt 1.2.1 Rozdziatu XIll SWZ. W szczegolnosc
pracami budowlano-montazowymi dotyczgcymi ww. zakresow nie sg pozostate prace objete zakresem zamowienia, a
wynikajgce z § 1 ust. 2 Wzoru umowy (Zatgcznik nr 13 do SWZ), takie jak prace demontazowe, zakup i dostawe
rozdzielnic, wykonanie dokumentacji powykonawczej, uzyskanie warunkéw technicznych oraz wszelkich pozwolen,
uzgodnien, opinii, udzielenie gwaranciji, ubezpieczenie ryzyk budowlanych na rzecz Zamawiajgcego itd. Co za$ sie tyczy
argumentu, zgodnie z kiérym — cho¢ czes¢ prac wykona Odwolujacy to jednak nie wykazat on, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowej — podnies¢ nalezy, ze argumentu takiego
Odwotujacy nie podniést w odwotaniu, za$ obecnie jest on spézniony z uwagi na brzmienie art. 555 PZP. Zgodnie z tym
przepisem, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu. Niemniej, na marginesie jedynie
wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie zawart w SWZ innych warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie
dos$wiadczenia, niz wskazanych w ppkt 1.2.1 Rozdziatu Xlll, ktérych spetnienie wykonawca El Professional mogt wykazac

i wykazat w trybie art. 118 PZP, tj. poprzez poleganie na zdolnosciach technicznych lub zawodowych podmiotow
udostepniajgcych zasoby.

Odwolujacy podniést ponadto, Zze wykonawca El Professional powotujgc sie na podmiot trzeci — Elektrobudowa Sp. z
0.0., oferuje system dostarczany przez ten podmiot, tj. inny niz wymagany przez Zamawiajgcego, a dostarczany przez
producenta Siemens — co za tym idzie, w tym wzgledzie wykonawca El Professional nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w ppkt 1.2.1. (1) co do doswiadczenia w budowie stacji elektroenergetycznej WN/SN
wykonanej w technologii GIS lub przebudowy stacji elektroenergetycznej WN/SN, polegajgcej na wymianie istniejgcej
rozdzielnicy WN na nowg wykonang w technologii GIS. Niemniej, Odwolujacy pomija, ze ww. warunek odnosi sie do
do$wiadczenia wykonawcy, tj. do realizacji zamowieh w przeszioSci, a nie do wymogdw dotyczgcych realizacji
przysztego zamowienia, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie. W SWZ na prézno szuka¢ warunku udzialu w
postepowaniu, odnoszgcego sie do dysponowania stosowng technologig. Ponadto, gdyby wykonawca El Professional
zaoferowat wykonanie zamédwienia na innych warunkach niz opisane w SWZ — czego jednak Odwolujgcy nie udowodnit,
to woéwczas nalezatoby zarzucic mu sprzecznos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, co zobowigzuje
zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 PZP, a nie niespetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP).

Kolejno, Odwotujgcy zarzucit, ze Przystepujacy nie wykazat, ze powotane w Wykazie robdt zadanie wykonane przez
Elektrobudowa S.A. na rzecz PSE S.A. spetnia warunek opisany w ppkt 1.2.1 (1) SWZ, {j. nie wykazat, ze wykonanc
czynnosci zwigzane z ,budowg lub przebudowa linii kablowych 110 kV zasilajgcych stacje elektroenergetyczne WN/SN o
diugosci co najmniej 100 m kazda”. Wg Electricon sp. z 0.0. nie wynika to ze ztozonego przez Przystepujgcego dowodu
nalezytego wykonania tych robét budowlanych, tj. protokotu odbioru korncowego technicznego nr CJI/K/SE SKA/nr
27/2019. Odwotujgcy pomija w tym zakresie, ze dowody nalezytego wykonania robdt, takie jak referencje badz réwnolegle
traktowane inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego zostaty roboty budowlane wykonane — nie



muszg precyzyjnie i szczeg6towo opisywac zakresu tych robét, tak by wynikato z nich wprost i niewatpliwie, ze

wykonano takie prace i zdobyto takie doSwiadczenie, jakiego wymaga zamawiajgcy na gruncie innego zamoéwienia.

Srodkiem dowodowym podmiotowym, stuzgcym potwierdzeniu spelnienia warunkéw udzialu w  postepowaniu

dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowe;j jest wykaz robdt budowlanych, zas dowody okreslajgce, czy te roboty

budowlane zostaty wykonane nalezycie — sg zatgcznikami do wykazu, czyli dokumentami akcesoryjnymi. Dowody te, w

tym referencje, czy tez dokumenty takie jak powyzszy, tj. protokoty odbioru koncowego stanowig potwierdzenie, ze

wskazane w wykazie roboty zostaly wykonane prawidtowo i same w sobie nie zastepujg wykazu. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt

1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow

dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r.,

poz. 2415), w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekciji

dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia,

przeznaczenia lub zakresu robo6t budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ nastepujacych podmiotowych $rodkow

dowodowych wykazu robdt budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania

oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zalgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty

budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty

sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn

niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty. Zgodnie z trescig

zlozonego przez wykonawce El Professional Wykazu rob6t — zadanie to obejmowato budowe lub przebudowe linii

kablowych 110 kV zasilajgcych stacje elekiroenergetyczne WN/SN o dtugosci co najmniej 100 m kazda, a zatem
wykonawca ten potwierdzit spetnienie ww. warunku udziatu w postepowaniu. W kazdym razie, Odwotujacy nie dowiodt,

ze bylo inaczej, tj. ze zadanie nie obejmowato ww. dlugosci kabli. Protokét o ktdrym mowa powyzej, potwierdzit z kolei, ze

zadanie to zostato wykonane nalezycie.

Odnoszac sie do argumentu odwotania, zgodnie z ktérym wykonawca El Professional wykazujgc spetnienie warunku
okreslonego w ppkt 1.2.1 (3) SWZ postuzyt sie dokumentami wydanymi przez ENEA Operator sp. z 0.0. — Budowa GPz
Kuczyna (Krobia) wraz z dwutorowg linig zasilajgca, ktdre nie potwierdzajg nalezytego wykonania tych robot, ze wzgledu

na brak dochowania terminu umownego, wskazaé¢ nalezy, ze z dokumentéw tych nie wynika, ze niedochowanie terminu

umownego bylo skutkiem okolicznosci, za ktére odpowiada Elektrobudowa S.A., w tym Odwolujacy tego nie udowodnit.
Sam w pi$mie procesowym z 29 grudnia pisze o ,,0p6znieniu” w wykonaniu referencyjnego zadania o 8 miesiecy, a nie o

zwtoce, ktorej diuznik dopuszcza sie w rozumieniu art. 476 Kodeksu cywilnego wéwczas, gdy nie spetnia $wiadczenia w

terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spetnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela, z

wyjatkiem wypadku gdy opoOznienie w spemieniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik

odpowiedzialnosci nie ponosi. Co wiecej, z przedstawionych przez Odwotujgcego dokumentéw w postaci raportow
biezacych spétki Elektrobudowa S.A. w upadiosci, jakkolwiek wynika, ze spotka ta otrzymata od ENEA Operator sp. z 0.0.
noty ksiegowe z wezwaniami do zaptaty, w tym note obcigzeniowg na kwote 13,2 min zt ,zwigzang z realizacjg przez

Spodtke kontraktu pn: ,Budowa GPZ Krobia wraz z dwutorowg linig zasilajacg” — to jednak nie wynika stad, czego
dotyczyta ta nota, w szczegdlnosci, czy byta zwigzana z naliczeniem kar umownych, na jakiej podstawie itd. Tym

samym, w ocenie Izby, Odwolujgcy nie zdotat dowies¢, ze roboty budowlane wykonane przez Elektrobudowa S.A. na
rzecz ENEA Operator sp. z 0.0., 0 ktérych mowa w Wykazie rob6t na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, o
ktéorym mowa w ppkt 1.2.1 (3) SWZ — nie zostaty wykonane nalezycie, a co za tym idzie, ze wykonawca EI Professional
w tym zakresie nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W skazujgc na kolejny argument odwotania, zgodnie z ktorym wykonawca El Professional w celu wykazania spetniania
warunkéw okreslonych w ppkt 1.2.1 (2) i (3) SWZ postuzyt sie referencjami wystawionymi przez Tauron Serwis Sp. z
0.0., przy czym nie spetniajg one wymagan stawianych przez SWZ, a to ze wzgledu na fakt, ze Tauron Serwis Sp. z o.0.
nie jest operatorem przesytowym ani dystrybucyjnym — zgodzi¢ nalezy sie z argumentacjg Zamawiajgcego, ze w sytuaciji

gdy wykonawca EIl Professional w Wykazie powotat sie na roboty wykonane na rzecz innych operatorow sieci

przesytowej lub dystrybucyjnej, Tauron Serwis sp. z 0.0. nie musiat spetnia¢ tego wymogu. Stusznie w odpowiedzi na

odwotanie, Zamawiajgcy przypomniat, ze w Rozdziale XIll SWZ ppkt 1.2.1 zastrzezono, ze Zamawiajgcy wymaga, aby
zakresy okreslone w pkt 1-3 co najmniej jednokrotnie zostaty wykonane w ramach budowy lub przebudowy stacji WN/SN
zrealizowanej dla operatora sieci przesytowej lub dystrybucyjnej. Wykonawca El Professional spetnit ten wymag.

W efekcie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP, zmierzajgcy do wykazania, ze oferta wykonawcy El
Professional podlegata odrzuceniu z uwagi na niewykazanie, ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu — okazat sie

bezzasadny.

Izba nie Zzgodzita sie réwniez z twierdzeniami odwotania, jakoby Przystepujacy wprowadzit w ww. sposéb

Zamawiajgcego w btad, postugujgc sie referencjami oraz ,oglednym” Zobowigzaniem podmiotu trzeciego, ktére nie sg



zgodne z wymaganiami SWZ, skoro jak wskazano wyzej, wykonawca ten w istocie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Btedem jest réznica w tym co faktycznie miato miejsce (w stanie faktycznym) w stosunku do wyobrazenia
o tym. Skoro, argumenty na ktoére powotat sie Odwotujagcy wynikaty wprost ze ziozonej przez Przystepujgcego
dokumentacji — to nie mogty one wywotac btedu, skoro same przedstawiaty wynikajacy z nich, prawdziwy stan rzeczy, na
ktérym opierat sie Przystepujgcy potwierdzajgc spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Jak wskazano juz wyzej, w
istocie Przystepujacy potwierdzit spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, a zatem nie przedstawit informac;ji
wprowadzajgcych w biad. Nie moze by¢ zatem mowy o zaistnieniu podstaw do wykluczenia Przystepujacego z
postepowania w oparciu o ktérgkolwiek z przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 PZP. Tym samym, réwniez
bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP.

Z tych samych wzgledéw bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14
ust. 1 Uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy El Professional — w ocenie Izby, powolujgc sie na
powyzsze argumenty — oferta nie zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Na koniec, nalezy wskazaé, ze podniesiony na rozprawie argument dotyczgcy niewykazania, ze istotne elementy
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa Elektrobudowa S.A. w upadtosci, w tym réwniez pracownicy przeszli do
Elektrobudowa sp. z 0.0. — Izba uznata za zarzut sp6zniony, ktéry zgodnie z przywotanym juz wyzej art. 555 PZP, jako
niepodniesiony w odwotaniu, nie podlegat rozpoznaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1 i art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........coceeieeiens



