sygn. akt:KIO 4897/25
KIO 4964/25
WYROK
Warszawa, dnia 31 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2025 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

Aw dniu 05 listopada 2025 r. przez wykonawce Marine Technology spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w Gdyni (sygn. akt KIO 4897/25),

B.w dniu 07 listopada 2025 r. przez wykonawce SmallGIS spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krosnie
(sygn. akt KIO 4964/25)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Skarb Panstwa - Urzad Zeglugi Srédlagdowej w Szczecinie,
przy udziale uczestnikow:

A.GISPRO Spotka Akcyjna z siedzibg w Szczecinie- po stronie zamawiajgcego w postepowaniach o sygn. akt: KIO
4897/25 i KIO 4964/25,

B.KPGeo spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie — po stronie odwotujgcego w postepowaniu o
sygn. akt KIO 4964/25

orzeka:
sygn. akt: KIO 4897/25

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Skarbowi Panstwa — Urzedowi Zeglugi Srodladowej w Szczecinie —
w zakresie czesci C postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego:

—uniewaznienie czynnoéci wyboru oferty wykonawcy GISPRO Spoéitka Akcyjna z siedzibg w Szczecinie jako
najkorzystniejsze;j,

—odrzucenie oferty wykonawcy GISPRO Spétka Akcyjna z siedzibg w Szczecinie,

—dokonanie powtornej oceny ofert;

2.kosztami postgpowania obcigza uczestnika postepowania GISPRO Spétka Akcyjna z siedzibg w Szczecinie i:
2.1.zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy),

poniesione przez odwotujgcego Marine Technology spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Gdyni tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

¢)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),

poniesione przez uczestnika postepowania— GISPRO Spoétka Akcyjna z siedzibg w Szczecinie — tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od uczestnika postepowania — GISPRO Spétka Akcyjna z siedzibg w Szczecinie -na rzecz
odwolujgcego Marine Technology spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni kwote 18 600
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztédw postepowania
odwotawczego.

sygn. akt: KIO 4964/25

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw dotyczacych czesci A postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego,

2.w pozostalym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Skarbowi Panstwa — Urzedowi Zeglugi
Srodladowej w Szczecinie — w zakresie czesci B postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego:

—uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy GISPRO Spétka Akcyjna z siedzibg w Szczecinie,



—odrzucenie oferty GISPRO Spotka Akcyjna z siedzibg w Szczecinie jako oferty z razgco niskg ceng,
—dokonanie powtornej oceny ofert,

3.kosztami postepowania obcigza uczestnika postepowania GISPRO Spétka Akcyjna z siedzibg w Szczecinie i:
3.1.zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), poniesione przez odwotujgcego SmallGIS
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kro$nie tytutem wpisu od odwotania,

b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy), poniesione przez uczestnika
postepowania GISPRO Spotka Akcyjna z siedzibg w Szczecinie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2.zasgdza od uczestnika postepowania GISPRO Spétka Akcyjna z siedzibg w Szczecinie na rzecz odwotujgcego
SmallGIS spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krosniekwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) (dalej: PZP), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia, przystuguje skarga, za posSrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w
Warszawie — sgdu zamowien publicznych.

sygn. akt KIO 4897/25, KIO 4964/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Urzad Zeglugi Srédigdowej w Szczecinie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) (dalej: PZP) na,Wykonanie ortofotomap i inwentaryzaciji
terenowej obiektow”.

Postepowanie o wartosci rownej lub wyzszej od progéw unijnych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 PZP.
Przedmiot zamoéwienia zostat podzielony na cztery (4) czeSci zgodnie z ponizszym:

1)cze$¢ A — wykonanie ortofotomapy wraz z wektoryzacjg linii brzegowej z uwzglednieniem ostrog dla obszaru od
potgczenia Odry Zachodniej z Inskim Nurtem do Mostu Autostradowego A2 w Swiecku wraz z Jeziorem Dapbie,

2)czes¢ B — wykonanie ortofotomapy wraz z wektoryzacja linii brzegowej z uwzglednieniem ostrég dla obszaru od Mostu
DK 36 w Scinawie do Mostu DK 40 w Kozlu wraz z Wroctawskim Weziem Wodnym,

3)czes¢ C — inwentaryzacja obiektow wraz z budowg baz danych GIS dla obszaru od pdaczenia Odry Zachodniej z
Inskim Nurtem do Mostu Autostradowego A2 wSwiecku wraz z Jeziorem Dabie zgodnie z wymogami IENC
Encoding Guide,

4)czesé D — inwentaryzacja obiektéw wraz z budowg baz danych GIS dla obszaru od Mostu DK 36 wScinawie do Mostu
DK 40 w Kozlu wraz z Wroctawskim Weztem Wodnym zgodnie z wymogami IENC Encoding Guide.

sygn. akt KIO 4897/25
Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu w dniu 05 listopada 2025 r. wykonawca Marine Technology spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdyni (dalej: MT) wniost odwotanie (sygn. akt KIO 4897/25) w zakresie czesci C zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 516 PZP - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
GISPRO Spédtka Akcyjna z siedzibg w Szczecinie(dalej: GISPRQO) oraz dokonanie wyboru oferty GISPRO jake
najkorzystniejszej, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene, a wyjasnienia ztozone przez GISPRO nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty MT wnidst o:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty GISPRO jako najkorzystniejszej,
2)odrzucenie oferty GISPRO,
3)dokonania powtornej oceny ofert i dokonania wyboru oferty MT jako najkorzystniejsze;.

MT stosownie do art. 505 ust. 1 PZP wskazat, ze spetnia materialnoprawne przestanki do wniesienia odwotania,



albowiem bierze on udziat w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego (przy czym MT ziozyt rowniez oferte w
zakresie czesci ,D” zamodwienia, jednak nie jest to przedmiotem odwotania). Zauwazyt, ze gdyby Zamawiajacy nie
naruszyt przepisow PZP we wskazanym powyzej zakresie oraz gdyby odrzucit oferte GISPRO, to oferta MT mogtaby
zostac sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert i mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Pismem z dnia 10 listopada 2025 r. GISPRO ztozyt o$wiadczenie o przystgpieniu do postepowania po stronie
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 grudnia 2025 r. stanowigcym odpowiedz na odwotanie, ztozyt oSwiadczenie o
uwzglednieniu odwotania w catosci oraz o tym, ze wykona, powtorzy lub uniewazni czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Pismem datowanym na 16 grudnia 2025 r. GISPRO wniést sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci.

KIO 4964/25
Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 07 listopada 2025 r. wykonawca SmallGIS spoétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Krosnie
(dalej: SmallGIS) wniost odwotanie w zakresie czesci Ai czesci B zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 6
PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP oraz art. 16 PZP przez dokonanie nieprawidtowej czynnosci badania i oceny oferty
zlozonej w postepowaniu, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GISPRO, mimo ze zawiera ona
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W oparciu o powyzsze SmallGIS wniost o:

1)uwzglednienie odwotania;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty;

3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty GISPRO jako oferta z razgco niskg cena, z ostroznosci ewentualnie
nakazanie ponownego badania i oceny ofert — ponownej weryfikacji oferty Wykonawcy GISPRO w zakresie razgco
niskiej ceny, w szczegolnosci wezwania do przedstawienia dowoddéw, na okolicznosci ktére wykazuje, a w razie
braku spetnienia warunkéw udziatu — odrzucenie oferty Wykonawcy GISPRO i dokonanie ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty;

4)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz SmallGIS zwrotéw kosztéow postepowania odwotawczego;

5)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:

—Postepowania RDLP Szczecinek,
—Postepowania UM Gliwice, rozszerzona analiza/poréwnanie kosztéw wykonana przez SmallGIS, na okoliczno$¢:
nieuwzglednienia kosztéw w nalezytym stopniu.

SmallGIS podniést, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w mysl art. 505 ust. 1 PZP i uzyskaniu zaméwienia,
jest bowiem podmiotem w petni spetniajgcym warunki postepowania i realnie zainteresowanym wykonaniem przedmiotu
zamoOwienia oraz poniést szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajagcego ww. przepiséw PZP, poniewaz narusza to
jego interes prawny i finansowy, gdyz nie otrzyma on zamowienia, na ktérego otrzymanie liczyt. SmallGIS zlozyt w
postepowaniu oferte, ktora nie zostata odrzucona i moze potencjalnie zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, gdyz w
czesci B znajduje sie druga w rankingu. Z kolei w czesci A moze nadal zosta¢ rozpatrywana w sytuacii, jesli pozostali
oferenci nie speinig wymagan formalnych uczestnictwa w postepowaniu.

Pismem z dnia 13 listopada 2025 r. GISPRO zgtosit przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego.

KPGeo spédtka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Krakowie (dalej: KPGeo) zgtosita przystgpienie do
postepowania po stronie odwotujgcego.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 15 grudnia 2025 r. stanowigcym odpowiedz na odwotanie, ztozyt oSwiadczenie o
uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, oraz o tym, ze wykona, powtorzy lub uniewazni
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec wyzej zaprezentowanego stanowiska Zamawiajgcego pismem z dnia 15 grudnia 2025 r. GISPRO wniést
sprzeciw oraz zazgdat oddalenia odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

SmallGIS w pismie z dnia 23 grudnia 2025 r. przedstawit stanowisko procesowe, cofajgc odwotanie w czesci A i
podtrzymujgc w czesci B. W konsekwencji SmallGIS wniést o0 umorzenie postepowania odwotawczego w czesci A.

sygn. akt KIO 4897/25, KIO 4964/25

Z uwagi na tozsamo$¢ zarzutow, jak i zblizony w znacznym stopniu stan faktyczny obu odwotan, dalsze



rozwazania Izby bedg miaty charakter wspéiny dla obu odwotan.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze zaréwno MT jak i SmallGIS jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej
w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Zgloszone przez GISPRO przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (sygn. akt KIC
4897/25, KIO 4964/25) oraz zgtoszone przez KPGeo przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego (sygn. KIO 4964/25), Izba uznata za skuteczne, co w konsekwencji skutkowato uzyskaniem przez
GISPRO oraz KPGeo statusu uczestnikéw postepowania odwotawczego.

Wobec oswiadczenia SmallGIS o cofnieciu odwotania w czesci A, I1zba na podstawie art. 568 pkt 1 PZP umorzyta
postepowanie odwotawcze w sprawie sygn. akt KIO 4964/25 we wskazanym zakresie.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat GISPRO do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny oferty dotyczacej czesci B oraz C zamoéwienia. W przedmiotowych wezwaniach Zamawiajgcy wskazat, iz oferta
GISPRO jest nizsza o ponad 30,00 % od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug
ustalonej przed wszczeciem postepowania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat GISPRO do ziozenia wyjasnien co do wyliczenia ceny. Nalezy
podkresli¢, iz Zamawiajgcy zwracajgc sie o udzielenie wyjasnien oczekiwat ztozenia dowodoéw wyliczenia ceny, co
wyraznie wynika z treSci pisma (vide - Wykonawca musi dostarczy¢ materiat niezbedny do oceny zaoferowanej ceny).

W wezwaniu, Zamawiajgcy wskazat m.in.:

(....) Wyjasnienia dotyczy¢ mogg w szczegdinoSci (katalog przyktadowy):

1)zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1773) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktorym realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czes$ci zamdwienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia wyczerpujgcej i szczegotowej informacji na temat uwzglednienia wszelkich
elementéw cenotworczych w kazdym obszarze, ktory Wykonawca uwaza za istotny, majgc na uwadze,
m.in. zaangaZowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe. Z uwagi, iz przedmiot zamowienia stanowig ustugi.
Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne a Wykonawca musi dostarczy¢ materiat
niezbedny do oceny zaoferowanej ceny. Wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacje o dziatalnosci Wykonawcy Ilub deklaracje co do
poprawnej realizacji zamdwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia Wykonawcy
muszg by¢ na tyle konkretne i szczegéfowe, aby na ich podstawie Zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie
okolicznosci wasciwe wzywanemu do wyjasnien Wykonawcy, spowodowaly obnizenie ceny jego oferty, w jaki
Sposob okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci Wykonawca mdgt dzieki nim dokonac.
W zalezno$ci od okolicznosci wfasciwych w konkretnym przypadku danego podmiotu Wykonawca powien
wykazac przyktadowo: ceny poszczegolnych materiatow, ceny ofertowe dostawcow, przyjetg technologie i
organizacje ustug, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcow, koszty stafe (paliwa, energia), koszty zarzadzania,
koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk.

Obowigzkiem Wykonawcy jest zatem przedstawienie tych sktadnikéw i wykazanie indywidualnych czynnikéw
wplywajgcych na to, ze wykonawca mdgt zaoferowac takg a nie inng cene.

Zgodnie z trescig przepisu art. 224 ust. 6 Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng podlega oferta Wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny, przy czym za ,brak udzielenia wyjasnier’” poczytuje sie rowniez wyjasnienia ogolnikowe i
niepoparte dowodami. (...)



Jak wynika z powyzszego, oba wezwania do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny miaty charakter ogolny i peiny,
a nie — jak to prébuje przedstawi¢ GISPRO — waski czy ograniczony wytacznie do wybranych elementéw kalkulacji ceny.
Nie ulega watpliwosci, ze tre§¢ obu wezwan wyraznie wskazywata na obowigzek przedstawienia wyczerpujgcych
i szczegdlowych wyjasnien dotyczacych catoksztattu elementéw cenotwdrczych, wraz z ich nalezytym
udokumentowaniem.

W ocenie Izby GISPRO byt zobowigzany do kompleksowego wykazania realnosci zaoferowanej ceny,
obejmujgcego nie tylko wybrane skiadniki kosztowe, lecz takze koszty posrednie, ryzyka zwigzane z realizacjg
zamoOwienia, koszty rezerw oraz realny i ekonomicznie uzasadniony zysk. Trzeba odnotowaé, iz kazde pominiecie
ktéregokolwiek z istotnych sktadnikdw ceny skutkuje brakiem mozliwosci rzetelnej oceny oferty i stanowi samodzielng
podstawe do zakwestionowania wyjasnien w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego dotyczgce czesci C (sygn. KIO 4964/25) GISPRO odpowiedzia
pismem z dnia 9 wrzesnia 2025 r., do ktérego dotgczyt: Certyfikaty PRINCE 2, (3-y) Certyfikaty ISO, zaswiadczenie z
ZUS o niezaleganiu, Kalkulacje ceny ofertowej w czesci C.

GISPRO odpowiedziat pismem z dnia 9 wrzesnia 2025 r. na wezwanie dotyczace czesci B, zatgczajgc do tego
pisma: Certyfikaty PRINCE 2, (3-y) Certyfikaty ISO, zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu oraz Kalkulacje ceny ofertowe
w czesci B (sygn. KIO 4897/25).

Analizujgc wyjasnienia przedstawione przez GISPRO do obu czesSci zamoéwienia Izba, zauwaza, ze brak jest
przedtozenia dowoddéw zrodtowych, ktdre pozwalatyby na weryfikacje przedstawionych kalkulaciji.

Ztozone kalkulacje majg charakter wytacznie deklaratywny i nie zostaty poparte zadnymi $rodkami dowodowymi czy
dokumentami pierwotnymi. PodkreSlenia wymaga, ze GISPRO nie przedstawit (korzystajgc z mozliwosci
zanonimizowania) umoéw o prace, list ptac lub struktury kosztow sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ofert
ubezpieczeniowych, dokumentéw potwierdzajgcych sposéb i poziom amortyzacji sprzetu ani dokumentéw wykazujacych
rzeczywiste koszty realizacji lotow czy uzycia todzi do dokonywania bezposrednich pomiaréw. Taki stan rzeczy wyklucza
dokonanie weryfikacji kosztow oferty.

W ocenie Izby, wyjasnienia GISPRO w zakresie zysku i rezerwy nie sg jasne. Z jednej strony GISPRO deklaruij
osiagniecie zysku na poziomie 25%, a z drugiej strony wskazuje na istnienie odrebnej ,rezerwy”, nie wyjasniajac jednak
jej charakteru ani przeznaczenia, nie wspominajgc przyczyn, dla ktérych nie zostata ona ujeta jako element kosztow
realizacji zaméwienia. Trudno w takiej sytuacji méwic o rzetelno$ci czy przejrzystosci prezentowanej kalkulacji.

GISPRO powoluje sie na przewagi technologiczne, takie: jak redukcja kosztow na poziomie do 50%, niskg
amortyzacje sprzetu oraz wsparcie finansowe lub dotacje (wyjasnienia do czesci B). Brak jest jednak srodkow
dowodowych, z ktérych wynikatoby, jak konkretne warto$ci liczbowe tych okoliczno$ci zwigzanych z przewagami
technologicznymi przetozyly sie na cene oferty. Twierdzenia niepoparte dowodami pozostajg jedynie nieweryfikowalnymi
deklaracjami.

Podobnie rzecz sie przedstawia w zakresie wyjasnien do czesci C, gdzie GISPRO referuje np. do: efektywnosci i
wydajnosci, jakosci i niezawodno$ci czy innowacyjnosci. Tyle ze sg to wylgcznie deklaracje niepoparte jakimkolwiek
materiatem dowodowym, ktéry mogiby pozwoli¢ na weryfikacje przedstawionych wyjasnien.

GISPRO w ztozonych wyjasnieniach pomija aspekt ryzyka zwigzanego z realizacjg zaméwienia. Odnosi sie to w
szczegolnosci do zmian pogody, ewentualnych opdznien, potencjalnych reklamaciji czy tez kosztéw ewentualnych
poprawek. W przypadku zamdéwienia o charakterze terenowym i lotniczym sg to elementy ryzyka posiadajgce realny i
wymierny wptyw na koszt realizacji zadania.

W tym miejscu warto odnotowac tres¢ art. 224 PZP:

1.Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watplinosci zamawiajigcego co do moZlinosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow zamawigjgcy Zgda od
wykonawcy wyjasnien, wtym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
2.W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej wterminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)wartos$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie, zamawiajacy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych,
ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamdwienia powiek szonej o nalezny podatek od towardwi ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci,
ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa wust. 1.

3.Wyjasnienia, o ktérych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1)zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;



2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowanych;
3)oryginalnosci dostaw; ustug lub robdt budowlanych oferonanych przez wyk onawce;
4)zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosc przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziemika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. oraz z 2023 r. ) lub przepiséw
odrebnych wasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie;
7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8)wypetniania obowigzk dw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawncy.
4. W przypadku zamowier na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgdac wyjasnien, o ktoérych mowa w ust.
1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 6.
5.0bowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6.0drzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferfa wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
7.Jezeli warto$¢ zamodwienia jest rowna lub przekracza progi unijne, zamawiajgcy zawiadamia Prezesa Urzedu oraz Komisje
Europejskg o odrzuceniu ofert, ktore wedlug zamawiajgcego zawieraly razgco niskg cene lub koszt z powodu udzielenia
pomocy publicznej, a wykonawca, w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, nie udowodnit, Ze pomoc ta jest zgodna z
prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej.

W Swietle art. 224 ust. 1-6 PZP oczywistym jest, iz ciezar dowodu realnoSci ceny spoczywa w catosci na
wykonawcy, a przedstawione wyjasnienia muszg spetnia¢ standard dowodowy polegajacy na ich konkretnosci,
mierzalnosci i weryfikowalnosci. Inaczej méwigc — muszg by¢ one rzetelne, wyczerpujgce i poparte dowodami, nie moga
polegac wylgcznie na oSwiadczeniach wykonawcy.

W ocenie Izby przystepujacy nie sprostat ciezarowi dowodu wynikajgcemu z cytowanego przepisu, gdyz ziozone
wyjasnienia (do czesci B i czesci C) operujg na znacznym poziomie ogdlnosci, sg niekompletne i — co najwazniejsze —
nie poddajg sie weryfikacji z uwagi na brak zaoferowania srodkéw dowodowych.

Taki stan rzeczy musi prowadzi¢ do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP jako oferty
zawierajgcej razgco niska cene.

Podsumowujgc, Izba zauwaza, ze z perspektywy formalnoprocesowej znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma
decyzja Zamawiajgcego o uznaniu podniesionych w obu odwotaniach zarzutow. Decyzja ta niesie za sobg okreslone
skutki prawne, chociazby takie, jak — w przypadku wniesienia sprzeciwu wobec czynno$ci Zamawiajgcego —
przeniesienie sporu na ptaszczyzne pomiedzy zgtaszajgcym sprzeciw w postepowaniach GISPRO a odwotujgcymi.

Dalej, przyjmujac, ze uczestnicy postepowania sg w pemi profesjonalnymi uczestnikami obrotu, co w
szczegolnosci dotyczy Zamawiajgcego, ktory jest dysponentem Srodkéw publicznych, mozna i nalezy oczekiwaé, ze
podejmowane przez nich dziatania sg / beda w petni przemyslane i racjonalne. Z tego tez wzgledu oraz wobec faktu, iz
Zamawiajgcy nie uchylit sie od skutkow ztozonych o$wiadczen o uznaniu podniesionych zarzutéw, za wigzace przy
ocenie sytuacji formalnoprawnej GISPRO nalezy uzna¢ stanowisko procesowe Zamawiajgcego za majgce znaczenie dla
oceny sprawy.

Whioski dowodowe SmallGIS w zakresie dopuszczenia i przeprowadzenia dowoddéw z: Postepowania RDLP
Szczecinek oraz Postepowania UM Gliwice, rozszerzona analiza/poréwnanie kosztow wykonana przez SmallGIS, na
okolicznos¢: nieuwzgledniania kosztow w nalezytym stopniu, Izba pominefa jako niemajgce istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (a contrario z art. 531 PZP)

W oparciu o powyzsze, Izba uznata zarzuty obu odwotan za zasadne, orzekajgc jak w sentenciji.

Co do kosztow postepowania, Izba postanowita o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego GISPRO
orzekajgc na podstawie art. 557, art. 574 PZP w zw. z § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.



