Sygn. akt: KIO 5371/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 grudnia 2025.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 1 grudnia 2025 r. przezwykonawce T.R., prowadzgcego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: "TAR-POL" Handel Okrezny Hurt Detal T.R. w Boczkachw postepowaniu
prowadzonym przez ,Uzdrowisko Kotobrzeg” Spétka Akcyjna z siedzibg w Kotobrzegu

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcy T.R., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: "TAR-POL" Handel Okrezny Hurt Detal T.R. w Boczkach kwoty'500 zt (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5371/25

Uzasadnienie

,=Uzdrowisko Kotobrzeg” Spoétka Akcyjna z siedzibg w Kotobrzegu (zwana dalej: ,zamawiajgcym”), prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na
realizacje zadania pn.: ,Dostawa warzyw i owocow $wiezych do punktow zywienia w obiektach ,,Uzdrowisko Kotobrzeg”
S.A”, numer referencyjny: DPZ.271.39.2025.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 4.11.2025 r., numer
ogtoszenia: 2025/BZP 00514410. Wartos¢ zamodwienia nie przekracza progdéw unijnych, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca — T.R., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: "TAR-POL" Handel Okrezny Hurt Detal T.R.
w Boczkach (zwany dalej: ,odwotujgcym”), w dniu 1 grudnia 2025 roku wniést odwotanie na niezgodng z przepisami
ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz na zaniechanie czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktorej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy, {j.:
1) czynno$¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce S.J. Hurtownia Owocowo-
Warzywno-Spozywcza ,Karotka” w spadku [dalej: ,Karotka™];
2) zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Karotka;
3) [ewentualnie] zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Karotka do uzupetnienia petnomocnictwa.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Karotka, podczas gdy
oferta tego wykonawcy, w zakresie pozycji numer 27 formularza cenowego, zawiera btgd obliczeniu ceny lub kosztu;
2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Karotka, podczas gdy
tre§¢ oferty tego wykonawcy w zakresie pozycji numer 27 formularza cenowego jest niezgodna z warunkami
zamowienia;
3) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Karotka, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
4) art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 99 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —



Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 1061, z p6zn. zm.) z powodu zaniechana odrzucenia oferty
wykonawcy Karotka, podczas gdy oferta tego wykonawcy zostata ztozona przez osobe nieposiadajgcg prawidtowego
umocowania do dokonania tej czynnosci;

5) [ewentualnie] zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Karotka do
uzupeienia petlnomocnictwa.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym:

a) odrzucenia oferty wykonawcy Karotka;

b) [ewentualnie] wezwania wykonawcy Karotka do uzupetnienia petnomocnictwa.

Ponadto, wnosit o obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwotujacego kwoty 7500 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez odwotujgcego
na rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 2 grudnia 2025 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia kopie odwotania za posrednictwem poczty elektronicznej.

Zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 29 grudnia 2025 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktérej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci. OSwiadczenie zostato podpisane przez
osoby prawidtowo umocowane do reprezentowania zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w calosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku przystgpien wykonawcéw do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, Izba, majgc na wzgledzie
tre$¢ powotanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, umorzyla postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 7500 z, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



