Sygn. akt: KIO 2356/15

WYROK
z dnia 12 listopada 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2015 r. przez
wykonawce Medicart Healthcare Sp. z o.0., ul. Poleczki 21, 02-822 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Warszawski Uniwersytet Medyczny, ul. Zwirki i
Wigury 61, 02-091 Warszawa.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu nr 12 oraz dokonanie
ponownego badania i oceny ofert w pakiecie nr 12 z uwzglednieniem
okolicznosci, ze oferty nr 26 i 41 podlegajg odrzuceniu.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Warszawski Uniwersytet
Medyczny w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Medicart Healthcare Sp. z o. 0., ul.
Poleczki 21, 02-822 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

2.1 Zasgdza od Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, ul. Zwirki i
Wigury 61, 02-091 Warszawa na rzecz Medicart Healthcare Sp. z o. 0., ul.
Poleczki 21, 02-822 Warszawa kwote 18 567 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy piecset sze$c¢dziesiagt siedem ztotych 00 gr) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2356/15

Uzasadnienie
Zamawiajacy: Warszawski Uniwersytet Medyczny z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe
urzagdzen medycznych, laboratoryjnych i innego wyposazenia dla potrzeb Szpitala
Pediatrycznego Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, w podziale na pakiety. Znak
sprawy nadany przez Zamawiajgcego: AEZ/S-117/2015.

Medicart Healthcare Sp. z 0.0. ul. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie w zwigzku z nie
podjeciem przez Zamawiajgcego:, czynnosci do ktérych byt on zobowigzany oraz podjeciem
przez niego czynnosci do ktérej nie byt on uprawniony, zaréwno w $wietle przepiséw ustawy
Pzp jak i zapisow SIWZ przedmiotowego postepowania o zamdwienie publiczne, tj. w
zwigzku z:

al nie odrzuceniem w zakresie pakietu Nr 12 oferty firmy RMB System s.c. A. B, AA K. z



siedzibg przy ul. Bukowa 20/30 22-258 Turka (oferta Nr 26),

b/ nie odrzuceniem w zakresie pakietu Nr 12 oferty firmy Walmed Sp. z o.0. z siedzibg przy
ul. Ptakéw lesnych 73,05-500 Jastrzebie k/\WWarszawy (oferta Nr 41 ),

¢/ dokonaniem wyboru jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu Nr 12 oferty firmy RMB
System s.c. A. B., M. K. z siedzibg przy ul. Bukowa 20/30 22-258 Turka (oferta Nr 26),

d/ nie dokonaniem wyboru jako (najkorzystniejszej w zakresie pakietu Nr 12 oferty firmy
Medicart Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Poleczki 21 w Warszawie (oferta Nr 37),
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp,
przez co naruszony zostat interes prawny firmy Medicart Healthcare Sp. z o.0., gdyz w/w
nieuprawnione, tak dziatanie jak i zaniechanie dziatarh Zamawiajgcego, pozbawito
Odwolujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia publicznego, a ktérego
oferta zlozona w w/w postepowaniu przetargowym, w zakresie pakietu Nr 12, jest
najkorzystniejszg w zwigzku z ustanowionymi w SIWZ w/w postepowania zasadami badania
i oceny ofert i zostata waznie ztozona, a Wykonawca ten nie podlega wykluczeniu.
Zamawiajacy w pi$mie datowanym na 20 pazdziernika 2015 r. poinformowat Medicart
Healthcare Sp. z 0.0. o rozstrzygnieciu postepowania wskazujgc, ze w zakresie pakietu Nr
12, nie odrzucit Zadnej ze ztozonych ofert, a jako najkorzystniejszg, wybrat oferte firmy RMB
System s.c. A. B, M. K., natomiast oferte Odwotujgcego (Medicart Healthcare Sp. z 0.0.),
oferta Nr 37, sklasyfikowat na miejscu trzecim.

Odwolujgcy nie zgadza sie z w/w stanowiskiem Zamawiajgcego gdyz:

1. Firma RMB System s.c. A. B., M. K. (oferta Nr 26) zaoferowata w zakresie poz. Nr 1
pakietu Nr 12 ssak prézniowy wysokocisnieniowy produkcji firmy Technologie Medicale
Francja, model: ssak prézniowy RVTM3 1000mbar o numerze katalogowym 19284.
Zaoferowany przez Wykonawce RMB System s.c. A. B., M. K. w/w wyrdb nie spetnia
warunkoéw technicznych opisanych/wymaganych jako sine qua non w zatgczniku 2.12
(Formularz wymaganych warunkéw technicznych) do SIWZ. Zamawiajacy wymagat by
zaoferowany regulator prézni byt mocowanych na szyne medyczng typu DIN 25mmx10mm.
Wykonawca firma RMB System s.c. A. B., M. K. (oferta Nr 26) zaoferowat w ofercie wyréb
mocowany bezposredniego do gniazda prézni (zaoferowany model nie jest mocowany na
szynie !) - co potwierdza informacja producenta opublikowana na stronie internetowej oraz w
katalogu producenta (dotgczony do oferty wykonawcy).

Ponadto zaoferowany przez firme RMB System s.c. A. B., M. K. w/w wyrdb (ssak prézniowy
RVTM3 1000 mbar o numerze katalogowym 19284) nie spetnia réwniez wymagan
Zamawiajgcego opisanych w tresci SIWZ w/w postepowania przetargowego (vide Formularz
wymaganych warunkéw technicznych w- punkcie 2.2 i 2.3) albowiem nie posiada
wymaganego w tresci SIWZ kanistra z mocowaniem na szyne medyczng z wbudowanym
zaworem ON/OFF o pojemnosci od 1 do 3 litra jak réwniez nie posiada w komplecie wkiadu
jednorazowego uzytku z pokrywg posiadajgcg co najmniej 4 funkcjonale otwory réznej
wielkosci, kompatybilne z oferowanym kanistrem, posiadajgcy zastawke zapobiegajacg
cofaniu sie ptynu oraz filtr mechaniczny przeciwbakteryjny czego w sposéb jednoznaczny
wymagat Zamawiajgcy w tresci SIWZ

Z dotagczonej przez firme RMB System s.c. A. B., M. K. do jej oferty stronie katalogowej
(strona oferty nr 45) widnieje zapis ,iz przedmiotem oferty jest wersja wyrobu z 2L butelkg
wielokrotnego uzycia na wydzieling, do sterylizacji co wskazuje na brak w oferowanym
kanistrze wbudowanego zaworu ON/OFF. Z dotgczonych do oferty kort katalogowych nie
wynika (brak jest potwierdzenia), ze stanowigcy czes¢ przedmiot oferty kanister umozliwia
uzycie wktadéw o mniejszej objetosci, a byt to parametr wymagany obligatoryjnie przez
Zamawiajgcego w tresci SIWZ

Zaoferowany przez Wykonawce produkt o numerze katalogowym 19284 model RVTM3
1000mbar nie posiada w komplecie wktadu jednorazowego uzytku z pokrywg posiadajgca co
najmniej 4 funkcjonale otwory réznej wielkosci, kompatybilne z oferowanym kanistrem,
posiadajacy zastawke zapobiegajgca cofaniu sie ptynu oraz filtr mechaniczny
przeciwbakteryjny.

W ziozonej przez wykonawce RMB System s.c. A. B., M. K. ofercie na stronie katalogowej
(strona ofert 45) brak jest potwierdzenia spetnienia przez oferowany wyréb powyzszego
wymogu, a Wykonawca zaoferowat jedynie: ,zawo6r w pokrywie butli z dwoma drenami



silikonowymi, pokrywa zintegrowana z systemem zabezpieczajgcym przed przeptywem
powrotnym" co wskazuje jednoznacznie, iz zamiast kompletnego wyrobu z pozycji 2.2
zostata zaoferowana w pozyciji 2.3 tylko pokrywa z dwoma drenami silikonowymi.

Z aktualnego katalogu producenta f-my Technologie Medicale, jednoznacznie i bezspornie
wynika, ze zaoferowany przez wykonawce RMB System s.c. A. B., M. K. (oferta Nr 26) wyrob
o nr kat. 19284, to tylko zaw6r czerpalny z ptynng regulacjg w zakresie od 0 do -1.0 bara do
prézni a nie jak wymagat Zamawiajgcy w tresci SIWZ ssak prozniowy wysokocisnieniowy.
Pragniemy réwniez zauwazy¢, iz zawor czerpalny z ptynng regulacja jest tylko jednym z kilku
elementdéw wchodzgcych w sklad szerszego pojecia jakim jest ssak prézniowy
wysokocisnieniowy.

Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w zatgczniku nr 2.12 do SIWZ ssak
prézniowy wysokocisnieniowy sktada sie z ponizszych elementow:

1. zawér czerpalny z uchwytem na szyne

2. kanister

3. wkiad

Zawory czerpalne stuzg do pomiaru i regulacji przeptywu danego gazu medycznego z punktu
poboru gazéw medycznych do okreslonego odbiornika czyli np. kanistra lub bezpo$rednio do
pacjenta.

W formularzu wymaganych warunkéw technicznych firmy RMB System s.c. A. B., M. K.
wskazata ona, ze oferuje tylko zawor czerpalny podajac nr kat. 19284 model RVTM3
1000mbar/ producent Technologie Medicale.

Zamawiajgcy dostrzegajgc w/w ,niezgodnosci” oferowanych wyrobdw z tymi opisanymi jako
przedmiot zamowienia w tresci SIWZ wezwat wykonawce RMB System s.c. A. B., M. K.
(oferta Nr 26) do ztozenia w trybie i na warunkach okre$lonych w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
wyjasnien ale owe wyjasnienia nie tylko potwierdzity sprzecznos¢ tresci oferty firmy RMB
System s.c. A. B., M. K. (oferta Nr 26) z treScig SiWZ ale stanowig tez nieuprawniong w
Swietle przepisow ustawy Pzp prébe zmiany tresci oferty (uzupetnienia) na etapie oceny
ofert. Wskazany przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp kategorycznie zabrania dokonania zmian
w tresci oferty, innych niz bedgcych wynikiem poprawienia omytek, o ktérych stanowi ust. 2
tego artykutu. Tym samym uzupetnienie dokumentéw, potwierdzajgcych cechy oferowanych
wyrob6w nie moze prowadzi¢ do zmian tre$ci ztozonej przez wykonawce oferty, w
szczegolnosci, dokumenty przedtozone w wyniku uzupetnienia, nie mogg prowadzi¢ do
zmiany zaoferowanego ,oryginalnie” w ofercie wykonawcy wyrobu, co w niniejszej sprawie
miato miejsce, a to stanowi ewidentne naruszenie przepiséw ustawy Pzp oraz zasady
uczciwej konkurenciji.

2. Zkolei firma Walmed Sp. z o.0. (oferta Nr 41), w cze$ci dotyczacej: pakietu 12

zgodnie z zatgcznikiem nr 2.12 do SIWZ, zaoferowata w pozycji 1 ssak prozniowy
wysokocisnieniowy produkcji Flow Meter S.p.A./ Cheiron a.s. Wtochy/Czechy/model
EasyVac /numer katalogowy EasyVac. W/w wyréb model EasyVac numer katalogowy
EasyVac nie spetnia warunkéw technicznych opisanych zatgczniku 2.12 (Formularza
wymaganych warunkéw technicznych) do SIWZ. Zamawiajgcy wymagat (zgodnie z
zatgcznikiem 2.12 - Formularza wymaganych warunkow technicznych do SIWZ) by
zaoferowany regulator prozni posiadat maksymalny zakres sity ssania od 0-1000 mbar.
Wykonawca zaoferowat produkt Model EasyVac nr kat. EasyVac posiadajgcy maksymalng
site ssania - 950 mbar (zgodnie z informacjg producenta zamieszczong na dotgczonej do
oferty karcie katalogowej, jak réwniez informacjg producenta na opublikowang stronie
internetowej sita wynosi max. - 950mbar. Brak jest rowniez w ofercie w/w wykonawcy
potwierdzenia spetnienia parametru, iz powyzszy regulator ssania posiada mechaniczne
zabezpieczenie prézni przed przelaniem odessanych ptynéw. Ponadto zaoferowany przez
firme Walmed Sp. z 0.0. w/w wyréb nie spetnia wymagan Zamawiajgcego opisanych w
Formularzu wymaganych warunkéw technicznych w pozycji 2.2 i poz.2.3 przywotanego
pakietu. Rzeczony Wykonawca zaoferowat bowiem wyréb firmy FlowMeter S.p.A./Cheiron
a.s. Wiochy/Czechy model EasyVac /numer katalogowy EasyVac. Zgodnie z nasza wiedzg
zaréwno firma Flow Meter (Wtochy) jak i firma Cheiron (Czechy) nie posiadajg w swojej
ofercie produktu spetniajgcego opisane wymagania zgodne z zatgcznikiem nr 2.12 do SIWZ



(po zmianach) w pozycjach 2.2., 2.3. co potwierdzajg opublikowane (powszechnie dostgpne)
informacje zaréwno firmy Flow Meter(Wtochy) jak i firmy Cheiron (Czechy). Strona
katalogowe zatgczona do oferty wykonawcy Walmed Sp. z 0.0. potwierdza jedynie ze
wykonawca ten zaoferowat jedynie zawor czerpalny. Brak jest natomiast w tresci jego oferty
(jak i ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnieniach) potwierdzenia spefnienia przez
oferowane wyroby wszystkich bez wyjatku wymagan z zat. 2.12 w poz. 1.6, 2.1, 2.2, 2.3.
Reasumujac, w Swietle przedstawionych przez Odwotujgcego w niniejszym odwotaniu
faktow oraz obowigzujgcych przepis6w prawa, w/w zaniechania Zamawiajgcego, polegajgce
zaréwno na nie odrzuceniu w zakresie pakietu Nr 12 ofert firm: RMB System s.c. A. B.,, M. K.
(oferta Nr 26) oraz Walmed Sp. z o.0. (oferta Nr 41) jak i braku wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, oraz wybér jako najkorzystniejszej oferty firmy RMB
System s.c. A. B., M. K. (oferta Nr 26), kwalifikujg sie do uznania za catkowicie
nieuzasadnione, a tym samym nieuprawnione i naruszajgce interes prawny Odwotujgcego
(Medicart Healthcare Sp. z 0.0.).
W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

a/ dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru, w zakresie pakietu Nr 12, jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez firme RMB System s.c. A. B., M. K. (oferta Nr 26),
b/ powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenia, w zakresie pakietu Nr 12, w
oparciu o przestanke z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ofert ztozonych przez firmy: RMB
System s.c. A. B., M. K. (oferta Nr 26) oraz Walmed Sp. z 0.0. (oferta Nr 41),

¢/ dokonania, w zakresie pakietu Nr 12 w w/w postepowaniu o zamoéwienie publiczne,
wyboru oferty najkorzystniejszej jedynie sposréd waznie ztozonych ofert tj. firmy Medicart
Healthcare Sp. z o0.0. (oferta Nr 37) zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ i przepisami
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Wskazat, ze wybrany oferent zaoferowat ssak prézniowy wysokocisnieniowy produkcji firmy
Technologie Medicale Francja, model RVTM3 1000mbar o numerze katalogowym 19284.
Zarzuty odwolania wobec tej oferty uznat za niezasadne. Wskazat, ze w poz. 1.1 do 1.7
wymagat konfiguraciji wymagajgcej mocowania na szynie medycznej, co wigzato sie z
wymogiem zaoferowania uchwytu mocujgcego (1.4) oraz drenu do prozni (2.1). Wykonawca
w formularzu wymaganych warunkéw technicznych potwierdzit spetnianie wymagan oraz
przedstawit dokumenty wymagane tre$cig rozdziatu IX.10 pkt 1 siwz na str. 45 oferty.

Takie potwierdzenie zawiera rowniez oferta firmy Walmed sp. z 0.0.

Zamawiajacy stwierdzit, ze dokument ofertowe pozwalajg na identyfikacje przedmiotu oferty i
podkreslit, Zze wg wzoru umowy wybrany wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢
zaoferowany ssak na szpitalnej szynie medycznej, podtgczyé ssak do szpitalnego gniazda
prézni (AGA) oraz dokonac¢ instruktazu w zakresie obstugi urzadzenia, w tym przy uzyciu
wyposazenia, o ktérym mowa w poz. 2.1 do 2.3 Formularza wymaganych warunkéw
technicznych. Wyjaénit, Zze wykonawca w odpowiedzi na wezwanie potwierdzit wymagang
funkcjonalno$¢ ssaka, a oferowany uchwyt umozliwia jego mocowanie na szynie medycznej,
czego nie wyjasnia karta katalogowa. Wyja$nienie to nie zmienito treSci oferty.

Wskazal, ze kanister oraz wkiady jednorazowe stanowig elementy eksploatacyjne,
wielokrotnie wymieniane w trakcie zycia produktu — ssaka i nabywane sg w drodze
odrebnych postepowan przetargowych, a ich cechy umozliwiajg wspotprace z dowolnymi
ssakami. Zauwazyt, ze nie wymagat, by w/w wyroby dostarczane w komplecie miaty
pochodzi¢ od producenta ssakéw, co sugeruje odwoltujacy na podstawie analizy zdjecia w
ofercie z kanistrem wielorazowego uzytku nie stanowigcy przedmiotu dostawy.

Odnosnie pozostatych zarzutéw wskazat na dokonang zmiane warunku ,od 0 do 1 bar” przez
dodanie stéw ,, 710 — 769 mm Hg”, co oznacza, ze mozna wykazac parametr 950 mbar
przeliczajgc go na mm Hg.

W toku rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Odwolujgcy podtrzymat zarzuty podniesione wobec dwoch konkurencyjnych ofert. W zwigzku
z odpowiedzig na odwotanie zauwazyt, Zze zamawiajgcy potwierdzit na str. 3, Zze karta



katalogowa nie wyjasnia ze oferowany uchwyt umozliwia jego mocowanie na szynie.
Wskazat na wyrok o sygn. akt KIO 666/15 dotyczacy znaczenia i sankcji braku wymaganych
kart katalogowych. Ponownie wskazat, ze w ofercie wybranej jednoznacznie wskazano
producenta, numer katalogowy z czego wynika, ze produkt o tym numerze nie spetnia
wymogoéw zamawiajgcego opisanych w formularzu wymaganych warunkéw technicznych.
Zaoferowano produkt o numerze 19284, ktéry nie spetnia wymagan w zakresie regulatora
prozni, wymaog taki spemitby produkt tego samego producenta o numerze 19195, co wynika z
materiatéw producenta wskazanych w ztozonym pismie. Podkreslit, ze nie zaoferowano
produktu wg wymogéw punktu 2.2 i 2.3 (str. 3 odwotania). Podtrzymat zarzuty w stosunku do
kolejnej oferty jako niespetniajgcej wymogu z pkt 2.2 i 2.3 i jednoczesnego braku
potwierdzenia spetnienia tych wymogow w tych elementach wyposazenia. Podtrzymat zarzut
dotyczacy niespetnienia wymogu w zakresie 1.6 (mechaniczne zabezpieczenie przed
przelewaniem), 1.2 (w zakresie parametru wymaganej sity ssania na poziomie 0-1 bara, 710-
760 mm/Hg w ofercie wskazano ze 0-950 milibara). Stwierdzit, ze wyjasnienia
zamawiajgcego sg hiespojne. Zauwazyt, ze przetarg dotyczy ssakéw prézniowych
wysokocisnieniowych, w skfad ktérych wchodzi takze regulator prozni. Zauwazyt, ze
wymagane jest zaoferowanie wszystkich wymaganych elementéw, a pkt 10 rozdziatu 9 siwz
dotyczy tak rozumianego przedmiotu zamowienia - dostawy.

Podtrzymat zarzuty dotyczace oferty firmy Walmed, zauwazyt, ze w ramach wyjasnien
zamawiajgcy nie potwierdzit dopuszczalnosci cisnienia w wysokosci 950 milibarow,
natomiast wprowadzit alternatywng wielko$¢ cisnienia, tak jak sformutowana zostata w
warunkach technicznych. Podtrzymat zarzuty braku w ofercie wyposazenia z pkt 2.2 i 2.3.

Zamawiajgcy wskazat na tre$¢ wyjasnien wykonawcy w wyniku wezwania do pisma z 16
pazdziernika. Wskazat na ust. 10 siwz (10 strona), gdzie wskazat na zakres wymaganych
dokumentow i stwierdzit, ze z tej tresci wynika, ze dla pakietu 12 wymaog ztozenia karty
katalogowej dotyczy ssaka (a nie innych elementéw wyposazenia) i taka karta zostata
przedstawiona przez wybranego wykonawce. Wykonawca zaoferowat ssak prézniowy o
symboli RVTM3 montowany na szyne zobrazowany z lewej strony karty. Pozostate elementy
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wyposazenia stanowig materiaty eksploatacyjne, ktérych zamawiajgcy wymagat w pierwszej
dostawie z uwagi na konieczno$¢ poprawnego zainstalowania i sprawdzenia urzgdzen.
Odno$nie zarzutow podniesionych wobec drugiej oferty wskazat na zmiane specyfikacii i
dopuszczenie sity ssania w zakresie 0-1 bar lub 710-760 mm/Hg. Oznaczato to
dopuszczenie mniejszej sity ssania niz pierwotnie, tj. réwniez 950 milibarow tak jak wskazat
wykonawca w ofercie. Zlozyt do akt internetowy wydruk przelicznika ci$nienia wyrazonego w
barach i mm/Hg. Wskazat, ze przedmiotem zaméwienia jest ssak prézniowy oraz
wyposazenie, a oferty wszystkich wykonawcow spetniajg wymogi specyfikaciji zarowno w
zakresie elementéw statych jak i wymiennych. Wskazat takze na specyfike przedmiotu
zamowienia, w tym zakres wymogow co do dokumentdw, np. kart katalogowych i ich
odniesienia do tego przedmiotu dostawy.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk stron
zaprezentowanych na pi$mie oraz w toku rozprawy, uwzgledniajgc dokumentacije
postepowania przetargowego wraz z ofertami wykonawcéw dla pakietu nr 12, skiad
orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje: odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Przedmiotem rozpoznania jest ocena zarzutow podniesionych przez odwotujgcego
wobec dwéch konkurencyjnych ofert w pakiecie nr 12 opisanym w zatgczniku nr 2.12 do
siwz. Przedmiotem zamédwienie jest urzgdzenie o nazwie Ssak prozniowy
wysokocisnieniowy - szt. 101. We wskazanym zatgczniku pn. Formularz wymaganych
warunkéw technicznych nalezato wskazaé producenta (marke), model, numer katalogowy,
kraj pochodzenia ze stwierdzeniem, ze jest to urzadzenie fabrycznie nowe, wyprodukowane
nie wczesniej niz w 2015 r. W formularzu wskazano na parametry ogélne urzadzenia
opisane w pkt 1.1 — 1.7 oraz wyposazenie w pkt 2.1 — 2.3. W ostatniej rubryce formularza
wykonawcy wskazywali na parametr oferowany w relacji do wymaganego przez wpisanie
deklarowanego potwierdzenia lub stosownej tresci dotyczacej parametru.

Na potwierdzenie spetniania okreslonych w siwz wymagan przez oferowane dostawy



wykonawcy, zgodnie z postanowieniem rozdziatu X pt 10. 1 siwz zobowigzani byli ztozy¢:
L,probki, opisy lub fotografie produktow, ktére majg zosta¢ dostarczone, ktorych
autentyczno$¢ musi zosta¢ po$wiadczona na zgdanie zamawiajgcego. Na potwierdzenie
spetnienia ww warunku, ze oferowane urzadzenia, produkty objete przedmiotem zaméwienia
odpowiadajg wymaganiom dla poszczegdlnych pakietéw, w zatgczniku nr 2.1 — 2.25 do siwz
Formularz wymaganych warunkéw technicznych, nalezy ztozy¢ wraz z oferta karty
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katalogowe producenta lub inne dokumenty producenta lub autoryzowanego przedstawiciela
producenta potwierdzajgce zgodnos¢ deklarowanych przez wykonawce parametrow
technicznych ze stanem faktycznym, dla ktérych zmawiajgcy w ww. zatgcznikach okreslit
warunek wskazania producenta i modelu/wersji. Zamawiajgcy dopuszcza wydruki ze stron
internetowych producenta zawierajgce opis techniczny oraz zdjecia obrazujgce ofertowany
przedmiot zamoéwienia. W przypadku zatgczenia katalogdéw nalezy w nich jednoznacznie
wskazac¢ oferowany przedmiot zaméwienia” (podkr. siwz).

Skiad orzekajac uznaje, ze odwolujacy zasadnie wykazat, ze oferty konkurencyjnych
wykonawcdow nie zawierajg wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych, ze catos¢
przedmiotu zamowienia w pakiecie nr 12 zostata zaoferowana. Niezaleznie od faktu, ze
czes¢ tego przedmiotu stanowig elementy wymienne, jednorazowego uzytku (opisane w pkt
2 — wyposazenie, nie ma watpliwosci, ze stanowig czes¢ przedmiotu dostawy wymagang do
wskazania w ofercie nie tylko w formularzu warunkéw technicznych z wtasng deklaracjg
wykonawcy lecz wymaganym potwierdzeniem spetniania parametrow technicznych (vide
wyzej cytowany fragment siwz.

Stwierdzi¢ nalezy, ze istotnie wykonawcy wskazani w odwotaniu nie przedstawili
wymaganych dokumentow potwierdzajgcych zgdane parametry dla kompletnego ssaka
proézniowego opisanego w zatgczniku nr 2.12 do siwz. | tak wykonawca wybrany przedstawit
regulator prézni model RVTM nr katalogowy 19284 stanowigcy regulator prozni (zawor
czerpalny) stanowigcy, jakkolwiek podstawowy element urzadzenia, to nie jedyny i bez
watpienia dla elementéw wyposzczenia — wymaganych nie przedstawiono zadnych
dokumentow potwierdzajgcych wymogi.

Na analogicznych podstawach opiera si¢ ocena niezgodnosci oferty wykonawcy Walmed sp.
z 0.0. wobec potwierdzenia wymaganym dokumentem jedynie cze$ci przedmiotu
zamoOwienia — regulatora prézni przy braku potwierdzenia spetnienia wymogow do
pozostatych elementéw dostawy, w tym wyposazenia opisanego w pkt 2.1 — 2.3 Formularza
wymaganych warunkéw technicznych.

Wobec powyzszy ustalen Izba uznata, ze zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
pzp przez zaniechanie jego zastosowania w stosunku do ofert ztozonych przez wykonawcéw
wskazanych w sentencji wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze, orzeczono
jak w sentencji.
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O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy:
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