Sygn. akt: KIO 4979/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 grudnia 2025 r., odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2025 r. przez Odwotujgcego — wykonawceSECUCORE spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Centrum Informatyki Resortu Finansow
w Radomiu

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — wykonawcy
SECUCORE spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdynkwoty 13 500 zt (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych), tytulem zwrotu 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4979/25
Uzasadnienie

Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)
(dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa przetgcznikow waz z wdroZzeniem i Swiadczeniem ustugi asysty
technicznej na potrzeby zapewnienia komunikacji oraz wysokiej dostepnosci HA w sieci LAN w celu rozbudowy
Srodowiska Zamawiajgcego”. Znak postepowania: PN/53/25/INHB (dalej ,Postepowanie”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 29 pazdziernika 2025 r. pod numerem: 713508-2025, Numer wydania: S 208/2025.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp

Dnia 10 listopada 2025 r. wykonawca SECUCORE spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gdyni(dalej: ,Odwotujgcy”’) wniést odwotanie wobec czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego w
postepowaniu, polegajgcych na opisaniu przedmiotu zaméwienia w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji,
poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb charakteryzujgcy konkretny produkt oraz opisaniu przedmiotu
zamobwienia w sposoéb, nieprzejrzysty i nieproporcjonalny, co uniemozliwia uzyskanie najlepszych efektéw w stosunku do
poniesionych naktadéw.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
a) art. 16 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z pkt 2 i 3 ustawy Pzp, - tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcoéw, a takze zasady przejrzystosci oraz proporcjonalnosci.
W szczegdlnosci przedmiot zamowienia w dokumentacji SWZ zostat w ocenie Odwotujgcego opisany w sposoéb
faworyzujacy jednego z producentow/wykonawcéw wskazujgc rozwigzania odpowiadajgce produktowi wykonanego
przez konkretnego wykonawce, co uniemozliwia innym wykonawcom realng rywalizacje na rownych warunkach.
b) art. 17 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez ustalenie opisu przedmiotu zaméwienia lub warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposéb, ktéry uniemozliwia uzyskanie najlepszych efektéw w stosunku do poniesionych naktadow.
Wskazane wymagania techniczne lub metodologiczne zostaty w ocenie Odwotujgcego okre$lone w dokumentaciji w
sposéb nadmiernie restrykcyjny lub faworyzujgcy okreslonego producenta/wykonawce, co ogranicza oferte
konkurencyjng i sprzyja jednemu wykonawcy kosztem efektywnosci i racjonalno$ci wyboru.
c) art. 99 ust. 2 i ust. 4 ustawy Pzp, - j. przepisy dotyczace opisu przedmiotu zamowienia poprzez sformutowanie opisu



przedmiotu zamoéwienia w sposob nieproporcjonalny do wartosci i celéw zamoéwienia, gdyz wymagania i funkcje
technologiczne przewyzszaja realne potrzeby zaméwienia i ograniczajg konkurencje oraz poprzez sformutowanie opisu
przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje w postaci wskazania konkretnego
producenta, marki i/lub procesu charakterystycznego dla jednego producenta/wykonawcy, bez umozliwienia
rownowaznych rozwigzan (,lub rbwnowazny” + kryteria rownowaznosci).
d) innych przepis6w wskazanych w uzasadnieniu odwofania, ktére w konkretnej dokumentaciji zostaty zapisane w sposob
ograniczajacy konkurencje lub preferujgcy jednego producenta/wykonawce.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmian w dokumentacji postepowania poprzez usuniecie i zmiane wymagan w sposéb opisany w tresci
odwotania.

W dniu 19 grudnia 2025 r., Odwotujgcy ztozyt do akt sprawy o$wiadczenie o cofnieciu odwotania w cato$ci.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofng¢ odwofanie do czasu zamknigcia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofnigcia odwotania. W mys$| § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowa lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), sktad
orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktorych mowa w§ 1,
na posiedzeniu niejawnym, i w zalezno$ci od poczynionych ustalen wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadkach, o ktorych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy w dniu 19 grudnia 2025 r. ztozyt skuteczne oswiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie
odwotania w catosci. Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy
Pzp, art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6
ww. rozporzgdzenia postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw

z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy, najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotuigcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci
stanowigcej 90% jego wartosci.

Majgc na uwadze okolicznos¢, ze Odwotujgcy cofngt odwotanie wczesniej niz w dniu wyznaczonego terminu
posiedzenia Izby, Izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego rozporzgdzenia, postanowita o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 13 500 zt, stanowigcej 90 % kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



