Sygn. akt: KIO 4976/25
WYROK
Warszawa, dnia 30 grudnia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 listopada 2025 r. przez wykonawce CompuGroup Medical Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Lublinie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Radzyniu Podlaskim

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego: wykonawcy SIMPLE Spétka akcyjna w
Warszawie

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw |, Il lit. c i d, lll, IV, Vi VI odwotania;
2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie;
3. kosztami postepowania obcigza wykonawce CompuGroup Medical Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Lublinie izalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych  zero  groszy), poniesiong przez  wykonawce CompuGroup Medical Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zamoéwien publicznych.
Sygn. akt: KIO 4976/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Radzyniu Podlaskim — prowadzi postgpowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa sprzetu i oprogramowania w ramach projektu:
»Transformacja cyfrowa SP ZOZ Radzyn Podlaski’ realizowanego w ramach Inwestycji D 1.1.2 ,Przyspieszenie proceséw
transformaciji cyfrowej ochrony zdrowia poprzez dalszy rozwéj ustug cyfrowych w ochronie zdrowia” bedgcej elementem
komponentu D ,Efektywnosc¢, dostepnosc¢ i jako$¢ systemu ochrony zdrowia”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 10 listopada 2025 r. wykonawca CompuGroup Medical Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Lublinie (dalej odwotujgcy) wniost odwotanie wobec treSci dokumentéw postepowania, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:

I. art. 106 ust. 2-3, art. 134 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy P.z.p. poprzez wprowadzenie w specyfikacii
warunkéw zaméwienia (SWZ) rozdziat VII, lit. B pkt 1-3 wymogu przedtozenia wraz z ofertg dokumentéw przedmiotowych
tj. katalogoéw, ulotek, opiséw, zdje¢, kart katalogowych oferowanego przedmiotu zamoéwienia ,potwierdzajgcych opisy,
cechy i kluczowe parametry techniczne wskazane w Zatgczniku nr 3.1 — 3.2 do SWZ z oznaczeniem numeru pozyc;ji” lub
— w zastepstwie tych dokumentow ,0$wiadczen producenta lub jego autoryzowanego przedstawiciela okreslajgcego
cechy i parametry oferowanych produktow”, ktére to wymagania:

I.1. sg wewnetrznie sprzeczne z uwagi na fakt, iz Zatacznik 3.2 do SWZ zawiera opis przedmiotu zaméwienia dla czesci 2
zaméwienia, co do ktérej Zamawiajagcy w SWZ oSwiadczyt, iz nie wymaga zitozenia przedmiotowych $Srodkow
dowodowych (Rozdziat VI, lit. B, pkt 2 SWZ);

I.2. zostaty sformulowane z razgcym naruszeniem zasady przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcéw oraz
proporcjonalno$ci poniewaz Zamawiajgcy:

a) nie okreslit konkretnych wymagan zawartych w opisie przedmiotu zaméwienia, ktére miatyby zosta¢ potwierdzone
dokumentami przedmiotowymi, co uniemozliwia ustalenie zakresu oczekiwanej tresci tych dokumentow;

b) zada przediozenia dokumentéw przedmiotowych takze w odniesieniu do sprzetu informatycznego dostarczonego w
czesci 1 zamowienia przy jednoczesnym odstgpieniu od zgdania takich dokumentéw dla czesci 2 (przy zatozeniu iz
wigzgca pozostaje tre§¢ wymagania z Rozdziatu VI, lit. B, pkt 2 SWZ), ktérej przedmiotem jest wylgcznie dostawa sprzetu
informatycznego, co wskazuje, iz dokumenty te nie sg niezbedne dla przeprowadzenia postepowania i wyboru oferty w



czesci 1.

II. art. 106 ust. 1-3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy P.z.p. poprzez wprowadzenie wymogu ztozenia prébki oprogramowania
oferowanego w czesci 1 zamowienia (Rozdziat VII, lit. B, pkt 1 SWZ) z zaimplementowang demonstracyjng wersjg
systemu HIS / ERP, w celu zaprezentowania funkcjonalnosci wymienionych w Zatgczniku nr 6 do SWZ, w tym
funkcjonalnosci:

a) HIS w momencie uwierzytelniania informuje uzytkownika o ewentualnie trwajgce;j juz jego sesji. W przypadku, gdy sesja
trwa system umozliwia wybranie jej oraz przejecie (tabela nr 1, poz. 2);

b) HIS umozliwia przeniesienie sesji z wypetnionymi polami, niezapisanymi zmianami do bazy danych bez utraty
uzupetnionych danych po przeniesieniu (tabela nr 1, poz. 3);

c) System dysponuje narzedziem automatycznie sprawdzajgcym czy sg dostepne uaktualnienia systemu. Jezeli
uaktualnienia sg dostepne narzedzie prezentuje ich liste (tabela nr 1, poz. 5);

d) Aktualizacje poszczegéinych modutéw systemu mozna wykona¢ zbiorczo lub w sposéb selektywny wskazujgc, ktére
aktualizacje majg sie pobrac i wykona¢, a ktore nie (tabela nr 1, poz. 6).

do zaprezentowania, ktérych konieczne jest

* polaczenie z siecig Internet, lub potgczenie z innymi urzadzeniami za pomocg sieci bezprzewodowej (WiFi), co zostato
wykluczone przez zamawiajgcego w wymaganiach dotyczacych prezentacji systemu (Zatgcznik nr 6 do SW2Z) albo

* przeprowadzenie symulacji, a nie realnego dziatania tych funkcjonalnosci, co jest sprzeczne z dotyczacych prezentaciji
systemu (Zatgcznik nr 6 do SWZ) oraz prowadzi od nieproporcjonalnosci zgdan zamawiajgcego dotyczgcych prébki.

Il. art. 433 pkt 1 oraz art. 16 pkt 3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy P.z.p. poprzez zastrzezenie w projektowanych
postanowieniach umowy (Zatgcznik nr 4.1 do SWZ) kar umownych naliczanych w przypadku opdznienia w przypadku:

a) opdznienia w realizacji etapu (§ 21 ust. 1 pkt1 wzoru umowy dla cze$ci 1 oraz §18 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy dla czesci

2));

b) opdéznienia w catosci umowy (§ 21 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy dla czesci 1 oraz §18 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy dla czesci
2);

c¢) niedostarczenia informacji, danych technicznych oraz funkcjonalnych (§ 21 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy dla czesci 1 oraz
§18 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy dla czesci 2);

d) opdznienia w usunieciu btedu, awarii krytycznej oraz usterki (§ 21 ust. 1 pkt 5-7 wzoru umowy dla czesci 1 oraz § 18
ust. 1 pkt 5-7 wzoru umowy dla czesci 2);

e) opdznienia w realizacji obowigzku, o ktorym mowa w § 6 ust. 13 (§ 21 ust. 1 pkt 8 wzoru umowy dla czgéci 1 oraz § 18
ust. 1 pkt 8 wzoru umowy dla czesci 2);

podczas, gdy ustawa P.z.p. zakazuje wprowadzania do projektowanych postanowien umowy klauzul przewidujgcych
odpowiedzialno$¢ wykonawcy za op6znienie, a wprowadzenie takich klauzul nie jest uzasadnione ani okolicznosciami, ani
zakresem zamowienia.

IV. art. 99 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 436 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez okreSlenie wymagan w sposéb uniemozliwiajgcy
zachowanie terminéw posrednich wykonania zaméwienia oraz ustalenie okresu przeznaczanego na wykonanie
zamowienia (w czesci dotyczgcej dostawy oprogramowania) z uwagi na:

Il.1 okreslenie terminu wykonania zaméwienia jako liczba dni od podpisania umowy przy jednoczesnym wskazaniu
konkretnej daty (31 maja 2026 r. — Rozdziat V pkt 1);

I1.2. okre$lenie terminébw posrednich jako liczba dni liczonych od zakornczenia poprzednich etapéw (por. Rozdziat 6:
Harmonogram prac projektowych);

przez co wykonawcy nie majg mozliwosci ustalenia jaki okres czasu bedg mieli do dyspozycji w celu zrealizowania
zamobwienia oraz jego poszczegolnych etapow.

V. art. 99 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1-2 ustawy P.z.p. poprzez wprowadzenie w opisie przedmiotu zamoéwienia dla czesci 1

(Zatacznik nr 3.1 do SWZ) koniecznosci zachowania funkcjonalnosci posiadanych przez zamawiajgcego systemow
zgodnie z kryteriami réwnowaznos$ci, zawartymi w rozdziale ,Kryteria rownowaznosci dla modutéw”, w sytuacji, gdy w
opisie przedmiotu zamoéwienia brak jest takiego rozdziatu, co uniemozliwia ustalenie wymagan zamawiajgcego w zakresie



zachowania funkcjonalno$ci posiadanych systemoéw.

VI. art. 99 ust. 1-2 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie sporzadzenia wyczerpujgcego i
jednoznacznego opisu warunkéw technicznych oraz zakresu wymaganej migracji danych z obecnie eksploatowanych
przez zamawiajgcego systeméw ERP, co stanowi istotny brak opisu przedmiotu zaméwienia, uniemozliwia skalkulowanie
oferty oraz ustalenie czasu koniecznego na wykonanie zamowienia.

VII. art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez sporzadzenie opisu wymagan dla systemu HIS w sposéb
wskazujgcy na produkt konkretnego dostawcy tj. Nexus Polska Sp. z 0.0., co stanowi 0 naruszeniu zasady rownego
traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy podnidst, ze jest potencjalnym wykonawcg zainteresowanym w uzyskaniu zaméwienia publicznego,
ktérego dotyczy postepowanie objete niniejszym odwotaniem. Odwotujgcy w ramach swojej dziatalnosci oferuje
oprogramowanie przeznaczone dla podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ leczniczg w tym systemy HIS, RIS, PACS i
ERP. Postanowienia SWZ oraz zatgcznikéw do SWZ zawierajg jednak wymagania, ktére zostaty sformutowane w sposéb
niejednoznaczny oraz ktére skutkujg naruszeniem zasad réwnego traktowania wykonawcédw, proporcjonalnosci oraz
zasady uczciwej konkurencji. Uchybienia zamawiajgcego dotyczg w szczegolnosci opisu przedmiotu zamoéwienia, ktory
zostat sporzadzony w sposob niekompletny i niejednoznaczny, a takze ktoéry narusza zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw. Uchybienia te uniemozliwig odwolujgcemu ziozenie konkurencyjnej oferty w
prowadzonym postepowaniu. Dziatanie zamawiajgcego narusza wiec interes odwotujgcego, albowiem moze doprowadzi¢
do utraty mozliwo$ci uzyskania zaméwienia publicznego i zwigzanego z tym zarobku.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 grudnia 2025 roku zamawiajgcy oSwiadczyt, ze:
1) uwzglednit zarzuty nr 1, nr 3, nr 4, nr 5, nr 6 oraz dokonat stosownych zmian w dokumentacji przetargowe;j,
2) uwzglednit czeSciowo zarzut nr 2 (w zakresie zarzutéw oznaczonych lit. ¢ i d),
3) nie uwzglednit zarzutu nr 7 jako bezzasadnego.

W pismie procesowym z dnia 23 grudnia 2025 roku odwolujgcy cofngt zarzuty uwzglednione przez odwolujgcego i
oswiadczyt, ze podtrzymuje odwotanie w pozostatym zakresie.

W zakresie zarzutéw podtrzymanych odwotujgcy wniost o:

Ad zarzut |l lit. a i b — uwzglednienie zarzutu i nakazanie, aby Zamawiajacy wprowadzit zmiany do SWZ polegajace
na wykresleniu z tabeli 1 Zatgcznika nr 6 do SWZ funkcjonalno$ci wymienionych w poz. 21 3.

Ad zarzut VIl — uwzglednienie zarzutu i nakazanie, aby zamawiajacy dokonat modyfikacji specyfikacji warunkéw
zamowienia w ten sposéb, aby opis systemu HIS nie zawierat opisu rozwigzan specyficznych wytacznie dla systemu
Nexus Polska Sp. z o.0.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystgpit wykonawca SIMPLE Spoétka akcyjna w
Warszawie. Przystepujacy popart stanowisko odwotujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy sporzadzit opis przedmiotu zamoéwienia. Szczegdtowe wymagania dla systemu HIS zawiera
zatgcznik nr 3.1. do SWZ (str. 31 i nast.).

W rozdziale VIl lit. B pkt 1 SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga ,aby Wykonawca wraz z ofertg ztozyt dokumenty
przedmiotowe, na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania, cechy i kryteria opisane w SWZ, a w
szczegolnosci: prébke oferowanego oprogramowania zgodnie z wymaganiami zatgcznika nr 6 do SWZ'.

Z tresci Zatacznika nr 6 do SWZ (Probka oraz wymagania odno$nie prezentacji systemu) wynika m.in. iz:

a) Prébke nalezy opracowaé w oparciu o postanowienia Zatgcznika w sposdb umozliwiajgcy zaprezentowanie
wszystkich wymaganych wiasciwosci, o ktéorych mowa w tabeli nr 1 zgodnie z postanowieniami kolumny ,Sposéb
prezentacji wymogu" (Zatgcznik nr 6 do SWZ, pkt 8);

b) Prébka musi zawieraé to samo oprogramowanie, w tej samej technologii, co zaoferowane w niniejszym
postepowaniu, ktére stanowi¢ bedzie przedmiot dostawy i wdrozenia (Zatgcznik nr 6 do SWZ, pkt 9);

c) Prébka musi zosta¢ w pelni skonfigurowana i zawieraé wszystkie niezbedne elementy (sprzetowe i
programowe) zapewniajgce mozliwos¢ praktycznej prezentacji wymaganych funkcjonalnosci oprogramowania, tak aby w



trakcie prezentaciji nie byly instalowane zadne komponenty rozwigzania (Zatgcznik nr 6 do SWZ, pkt 10);

d) Zamawiajgcy nie dopuszcza prezentacji poglgdowych z uzyciem oprogramowania prezentacyjnego np.
Microsoft Power Point. Zamawiajgcy wymaga, aby prezentacja byta przeprowadzona wylgcznie na dostarczonej,
dziatajgcej wersji demonstracyjnej (Zatgcznik nr 6 do SWZ, pkt 19);

e) Podczas przeprowadzenia weryfikacji prébki Wykonawca moze korzystaé wytgcznie ze sprzetu
zdeponowanego u Zamawiajgcego oraz oprogramowania zainstalowanego na tym sprzecie. Jedynym dopuszczalnym
wyjatkiem jest sprzet prezentacyjny, taki jak projektory lub monitory oraz tablet. Podczas Prezentacji probki
niedopuszczalne jest:

a. instalowanie oprogramowania,

b. wgrywanie (przy pomocy no$nikow zewnetrznych lub innych $rodkéw komunikacji, np. sieci bezprzewodowej)
nowych danych i programéw,

c. modyfikowanie zainstalowanego oprogramowania (Zatacznik nr 6 do SWZ, pkt 26);

f) Zamawiajgcy ma prawo zgda¢ zmodyfikowania wartosci parametréw, bgdz danych wprowadzanych do systemu
na warto$ci podane przez niego, celem sprawdzenia czy demonstrowana funkcjonalno$¢ nie jest przez Wykonawce
symulowana (Zatgcznik nr 6 do SWZ, pkt 28);

g) Na potrzeby Prezentacji funkcjonalnosci zaimplementowanych w prébce Wykonawca nie moze korzysta¢ z
dostepu do sieci Internet (Zatgcznik nr 6 do SWZ, pkt 31).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty |, Il lit. c i d, lll, IV, Vi VI odwotania podlegajg umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 4
ustawy P.z.p.

Pozostate zarzuty sg niezasadne i podlegajg oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej
w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 106 ust. 1-3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy P.z.p. poprzez
wprowadzenie wymogu zfozenia probki oprogramowania oferowanego w czesci 1 zaméwienia (Rozdziat VII, lit. B, pkt 1
SWZ) z zaimplementowang demonstracyjng wersjg systemu HIS / ERP, w celu zaprezentowania funkcjonalnosci
wymienionych w Zataczniku nr 6 do SWZ, w tym funkcjonalnosci:

a) HIS w momencie uwierzytelniania informuje uzytkownika o ewentualnie trwajgce;j juz jego sesji. W przypadku, gdy sesja
trwa system umozliwia wybranie jej oraz przejecie (tabela nr 1, poz. 2);

b) HIS umozliwia przeniesienie sesji z wypetnionymi polami, niezapisanymi zmianami do bazy danych bez utraty
uzupetnionych danych po przeniesieniu (tabela nr 1, poz. 3).

Uzasadniajgc zarzut odwotujgcy podnosi, iz do zaprezentowania pierwszych dwéch funkcjonalnosci konieczny jes
skonfigurowany tablet, zawierajgcy zainstalowang aplikacjg umozliwiajgcg prezentacje wymienionych funkcji. Tablet ni
jest przez zamawiajgcego traktowany jako element probki (zgodnie z pkt 25 Zatgcznika nr 6 do SWZ) prébke stano
~komputer PC typu laptop”. Z kolei tablet jest tylko ,sprzetem prezentacyjnym” takim jak projektor i monitor (por. pkt Z
Zatgcznika nr 6 do SWZ). Niezaleznie od powyzszego oczywistym jest, iz mozliwos¢ uwierzytelnienia w tej samej aplika
oraz podtrzymania sesji wymaga zapewnienia potaczenia obu aplikacji (tj. aplikacji zainstalowanej na laptopie oraz aplikac
dziatajgcej na tablecie). Tymczasem mozliwos¢ ,wgrywania danych” czy to poprzez sie¢ WiFi, czy poprzez Intern
zostata przez zamawiajgcego wprost wytgczona. Z tych przyczyn odwolujacy stwierdzit, iz wymagania zamawiajacego
powyzszym zakresie zostaly sformutowane w sposdb wewnetrznie sprzeczny i niejednoznaczny, co stanowi
naruszeniu zasady przejrzystosci. Naruszeniem tej samej zasady jest réwniez dopuszczenie do sytuaciji, w ktor
urzadzenia stanowigce niewatpliwie element probki (tablet) sg traktowane jako ,sprzet prezentacyjny” (co umozliwi
dostarczenie ich zamawiajgcemu po terminie sktadania ofert).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na powyzsze na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg w dniu 29 grudnia 2025
roku podnosit, ze takie zademonstrowanie jest mozliwe, chociazby za pomocg funkcji hot-spot.

Odwolujacy nie wykazat, ze prezentacja, o jakiej mowit zamawiajgcy nie jest mozliwa, a — tym samym — ze zasady
demonstracji probki przyjete w SWZ sg wewnetrznie sprzeczne i nierealne. Izba uznata zatem, ze odwolujgcy nie wykazat
zasadnosci zarzutu. Podkre$lenia wymaga, ze to na odwotujgcym, jako podmiocie wywodzgcym korzystne dla siebie
skutki prawne, spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie zgodnie z dyspozycjg art. 534 ust. 1 ustawy P.z.p.

Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, ze odwolujgcy — mimo ze zakwestionowat zasady demonstracji prébki
— nie domagat si¢ zmian spornych zasad, ale Zadat nakazania, aby zamawiajgcy wprowadzit zmiany do SWZ polegajace
na wykresleniu z tabeli 1 Zatgcznika nr 6 do SWZ funkcjonalnosci wymienionych w poz. 2 i 3. Zadanie to wskazuje na
rzeczywiste intencje odwotujgcego, ktory domagat sie w istocie usunigcia wymogu zademonstrowania wskazanych



funkcjonalnosci. Jednocze$nie odwotujgcy nie podnosit braku zasadnosci zaprezentowania funkcjonalno$ci zawartych w
zatgczniku nr 6 poz. 2 i 3. Tym samym stanowisko odwotujgcego nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. - opis systemu
HIS wskazujgcy na konkretnego dostawce.

Odwotujgcy w odwotaniu oraz w pismach procesowych z dnia 23 i 29 grudnia 2025 roku wniést o przeprowadzenie
dowodow:

- ogloszenia o zaméwieniu pn. ,Rozwdj ustug cyfrowych, poprawa bezpieczenstwa danych i integracja systemoéw
szpitalnych w Samodzielnym Publicznym Zespole Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Pruszkowie” opublikowanego w dniu 15
wrzesnia 2025 r. (ogtoszenie numer S178 606675-2025) na fakt wszczecia postepowania i jego przedmiotu;

- Zatgcznika nr 2.1 do SWZ (Opis przedmiotu zamoéwienia) na fakt treSci wymagan zamawiajgcego .
Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Pruszkowie okreslonych dla czesci 1 zamowienia,
ktérego dotyczy ogtoszenie z pkt a) powyzej, dotyczacej wdrozenia i integraciji systemu HIS;

- informaciji z dnia 6 listopada 2025 r. z otwarcia ofert zilozonych w postepowaniu pn. ,Rozwd;j ustug cyfrowych,
poprawa bezpieczenstwa danych i integracja systeméw szpitalnych w Samodzielnym Publicznym Zespole Zaktadéw
Opieki Zdrowotnej w Pruszkowie” na fakt ztozenia w tym postepowaniu wytgcznie jednej oferty pochodzacej od Nexus
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu;

- szczegdlowego opisu przedmiotu zamowienia na Dostawe Systemu Informatycznego (SSI) wraz z infrastrukturg
dla Powiatowego Centrum Zdrowia S.A. w Kluczborku oraz ogtoszenia wynikéw tego postepowania z dnia 10 marca 2022
r. na fakt:

» wprowadzenia w postepowaniu wymogu posiadania funkcjonalnosci przenoszenia sesji uzytkownika z jednego
stanowiska komputerowego na drugie (Wymagania ogélne HIS - poz. 29, str. 34) oraz zapewnienia przez HIS mozliwosci
przeniesienia sesji z wypetnionymi polami, niezapisanymi zmianami do bazy danych bez utraty tych zmian po
przeniesieniu (Wymagania ogéine HIS - poz. 31, str. 34)

« zlozenia w postepowaniu wytgcznie jednej oferty pochodzacej od Nexus Polska Sp. z o0.0. i wyboru oferty tego
wykonawcy;

- opisu przedmiotu czesci -V zaméwienia pn. Informatyzacja czterech szpitali wojewoédztwa
zachodniopomorskiego w ramach projektu pn. Zachodniopomorskie e-zdrowie” prowadzonego przez Samodzielny
Publiczny Zesp&t Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach na rzecz wiasng oraz trzech innych szpitali na fakt:

« zapewnienia przez HIS mozliwo$ci przeniesienia sesji z wypetnionymi polami, niezapisanymi zmianami do bazy
danych bez utraty tych zmian po przeniesieniu (Zatgcznik dla czesci Il - poz. 13, str. 158; Zatgcznik dla czesci lll — poz. 13,
str. 178, Zalacznik dla czesci IV-V, poz. 13, str. 50)

« ztozenia w postepowaniu wytacznie jednej oferty pochodzacej od Nexus Polska Sp. z o0.0. i wyboru oferty tego
wykonawcy;

- wydrukow stron https://kamsoft.pl/ks-edm-przewodnik , https://kamsoft.pl/KS-MEDIS oraz https://kamsoft.pl/KS-
SOMED na fakt oferowania przez KAMSOFT S.A. systeméw KS-SOMED przeznaczonego do obstugi przychodni oraz
KS-MEDIS;

- wydruku opisu przedmiotu zamowienia pn. ,Zastosowanie technik komunikacyjno-informatycznych w opiece nad
pacjentami na terenie wschodniego Mazowsza”.
prowadzonego przez Centrum Medyczno-Diagnostyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Siedicach na fakt budowy systemu KS-
SOMED w technologii dwuwarstwowej, wymagajgcej instalowania aplikacji klienckich i braku mozliwosci oferowania tego
systemu w niniejszym postepowaniu.

Izba wskazuje, ze odwotujgcy opart zarzut wytgcznie na stwierdzeniu, ze przedmiot zamowienia w niniejszym
postepowaniu jest bardzo zblizony do opisu przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu prowadzonym przez SP ZZOZ w
Pruszkowie oraz ze w tym postepowaniu zostata ziozona tylko oferta wykonawcy Nexus. Odwotujgcy ograniczyt
argumentacje wylgcznie do wskazania podobienstw pomiedzy opisami przedmiotu zamoéwienia, nie wskazat nawet tych
elementéw OPZ, ktére miatyby $wiadczy¢ o tym, ze OPZ wskazuje na oferte wykonawcy Nexus. Nie wiadomo przy tym,
czy chodzi o konkretne funkcjonalnosci zawarte w OPZ czy tez o ich specyficzne konfiguracje, ktére mogtyby wskazywac
wylgcznie na jednego dostawce. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na fakt, iz odwolujacy w zakresie tego zarzutu zazadat
nakazania, by zamawiajgcy dokonat modyfikacji specyfikacji warunkéw zaméwienia w ten sposéb, aby opis systemu HIS
nie zawierat opisu rozwigzan specyficznych wytgcznie dla systemu Nexus Polska Sp. z 0.0. Jednoczes$nie odwotujgcy nie
wskazat, na czym miataby polega¢ taka modyfikacja ani tez ktére rozwigzania specyficzne sg wytgczne dla systemu
Nexus.

Podkresli¢ nalezy, ze to na odwotujgcym cigzy wykazanie zasadno$ci zarzutu, ktre winno polega¢ — zgodnie z art.
516 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. — na wskazaniu okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce odwotanie to
fakty, ktore, w Swietle wiasciwych przepiséw prawa, stanowig przestanki powstania i istnienia sytuacji uzasadniajacej



whniesienie odwotania. Nalezy je doktadnie opisa¢ w odwotaniu. Sgd Okregowy w Gliwicach w wyroku z 29 czerwca 2009
r., sygn. akt X Ga 110/09/za stwierdzit, iz o tym, jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu, nie przesgdza
proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale okoliczno$ci faktyczne wskazane przez te strone. Rozpoznawany zarzut
nie czyni zado$¢ wskazanym wyzej wymogom. Izba podkre$la, ze nie moze domysla¢ sig ani domniemywac intenciji
odwotujgcego co do tresci podnoszonych przez niego zarzutdw.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia nie ma obowigzku

zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy.
Prawie nigdy nie jest mozliwe opisanie przedmiotu zaméwienia, ktéry w ten czy inny sposdb nie uniemozliwia czegsci
wykonawcom w ogole ziozenie oferty, a niektorych stawia w uprzywilejowanej pozyciji. Warunkiem nienaruszania
konkurencji jest w takim przypadku brak uniemozliwiania z géry niektorym podmiotom udziatu w postepowaniu bez
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz brak sytuacji, w ktérej uprzywilejowanie
danych wykonawcéw osiggnie rozmiary faktycznie przekreslajgce jakakolwiek konkurencje. Za naruszenie zasad uczciwej
konkurencji nie mozna uznac¢ sytuacji, w ktérej oferty nie moze ztozy¢ kazdy wykonawca z danej branzy z uwagi na to, ze
w swoim profilu dziatalno$ci nie posiada akurat produktu o wymaganej przez zamawiajgcego funkcjonalnosci.
Aby zatem odwotanie byto skuteczne odwotujacy winien byt wykazaé, ze opis przedmiotu zamoéwienia nie odpowiada
rzeczywistym potrzebom zamawiajgcego. Odwotujgcy nie zawart w odwotaniu tego rodzaju argumentaciji. Argumentacja i
inicjatywa dowodowa odwotujgcego skupita sie na wykazywaniu, iz inni zamawiajgcy dziatajgcy w tej samej branzy
postuguja sie bardzo podobnym opisem przedmiotu zamoéwienia oraz ze w postepowaniach tych oferty sklada tylko jeden
podmiot.

Odnoszac sie do powyzszego lzba wskazuje, ze z Zadnego przepisu ustawy P.z.p. nie wynika zakaz postugiwania
sie opisem przedmiotu zamowienia podobnym do opisu, ktory byt sporzgdzony dla innego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Okoliczno$¢, ze zamawiajacy wykorzystujg taki sam opis przedmiotu postepowania w réznych
postepowaniach bedzie naruszeniem uczciwej konkurencji jedynie woéwczas, gdy odwotujgcy wykaze, ze opis ten
bezzasadnie faworyzuje niektérych wykonawcéw w sposéb niewynikajgcy z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.
Okolicznos¢ ta nie zostata przez odwotujgcego wykazana.

W ocenie Izby okolicznoscig $wiadczacag o tym, ze opis przedmiotu zamoéwienia umozliwia ztozenie oferty
wytgcznie przez jednego wykonawce nie jest fakt, iz w postepowaniach, kiére wskazat, oferte ztozyt jeden podmiot —
Nexus Polska. Odwotujgcy nie wykazat, ze przyczyng ztozenia oferty wytgcznie przez tego wykonawce byt opis
przedmiotu zaméwienia uniemozliwiajgcy ztozenie oferty przez inne podmioty. Nie wiadomo zatem, z jakich powodéw inni
wykonawcy nie zdecydowali sie na ztozenie ofert we wskazanych postepowaniach. Jak to juz wyzej wskazano,
odwolujacy nie wskazat, ktore konkretnie zapisy OPZ wskazujg na produkt wytgcznie jednego wykonawcy. Stwierdzenie
zatem, iz powodem ztozenia oferty przez jeden podmiot byt opis przedmiotu zaméwienia bytoby daleko idgcym
naduzyciem.

Z uwagi na powyzsze lzba odmowita przeprowadzenia dowoddéw zawnioskowanych przez odwotujgcego na
okoliczno$¢ wykazania podobienstwa pomiedzy opisem przedmiotu zamdwienia w niniejszym postepowaniu a innych
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego oraz faktu ztozenia w tych postepowaniach jednej oferty przez
jeden i ten sam podmiot. Izba stwierdzita, Ze okolicznosci ta nie majg dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (arg.
a contrario z art. 531 ustawy P.z.p.). Izba podtrzymuje w tym zakresie stanowisko przedstawione wyze;j.

Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodéw z wydrukéw stron  https://kamsoft.pl/ks-edm-przewodnik,
https://kamsoft.pl/KS-MEDIS oraz https://kamsoft.p/KS-SOMED na fakt oferowania przez KAMSOFT S.A. systeméw KS-
SOMED przeznaczonego do obstugi przychodni oraz KS-MEDIS oraz wydruku opisu przedmiotu zamowienia pn.
,Zastosowanie technik komunikacyjno-informatycznych w opiece nad pacjentami na terenie wschodniego Mazowsza”
prowadzonego przez Centrum Medyczno-Diagnostyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Siedicach na fakt budowy systemu KS-
SOMED w technologii dwuwarstwowej, wymagajgcej instalowania aplikacji klienckich i braku mozliwosci oferowania tego
systemu w niniejszym postepowaniu. Izba stwierdzita, Ze okoliczno$ci, jakie miatyby zostaé wykazane dowodami nie majg
dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia. Okolicznosci te nie sg skorelowane z zarzutami podniesionymi w
odwotaniu. Odwotujgcy nie zakwestionowat zasadno$ci zadnej funkcjonalno$ci wskazanej w OPZ. Argumentacja zarzutu
sprowadzata sie jedynie do wykazania, ze OPZ wskazuje na jednego wykonawce.

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o zasadzenie kosztow zastgpstwa procesowego, z uwagi na
nieprzedtozenie rachunku, co jest warunkiem przyznania tychze kosztow zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postgpowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020, poz. 2437).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).






