Sygn. akt KIO 4624/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 30 grudnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Robert Skrzeszewski
Krzysztof Sroczynski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24
pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Comarch Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, al. Jana Pawta Il 39A
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie, ul.
Szamocka 3, 5
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca Asseco Poland spétka akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 14
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy
piecset ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4624/25
Uzasadnienie

Postepowanie w trybie przetargu niegraniczonego na zawarcie umowy ramowej na rozwoéj Kompleksowego Systemu
Informatycznego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej DZ. U
S 197/2025 - 674301-2025 14 pazdziernika 2025 r.

24 pazdziernika 2025 r. wykonawca Comarch Polska spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 39A wniost
odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 15 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez
prezesa zarzadu i prokurenta. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowod przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1.Zgdanie podawania w wykazie ustug informacji o podmiocie korzystajgcym z systemu] § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych, art. 16 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 128 ust. 5
ustawy oraz art. 112 ust. 1 ustawy — przez Zgdanie od wykonawcow podania w wykazie ustug nastepujgcych
informacji: ,dane teleadresowe podmiotu korzystajgcego z systemu / oprogramowania / narzedzia, tj. podmiotu
bedgcego odbiorcg koncowym *** uzytkujgcym system / oprogramowanie / narzedzie)”, ktére nie sg informacjami
przewidzianymi i dopuszczonymi do zgdania przez zamawiajgcego w przepisach rozporzgdzenia w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych, przez co rozszerzony zostat enumeratywny katalog informaciji, jakich
moze zgda¢ Zamawiajgcyw wykazie ustug poza zakres dopuszczony ww. rozporzgdzeniem i zostata
wyeliminowana zasada dziatania przez zamawiajgcego w granicach prawa wynikajgcego wprost z tego
rozporzadzenia, a jednocze$nie zadanie podania tych informacji wylgcza mozliwos¢ postuzenia sie przez
wykonawcow doswiadczeniem zdobytym w realizacji ustug na zasadzie podwykonawstwa, co utrudnia lub wrecz
uniemozliwia ztozenie oferty i narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej
konkurencji, a takze (niezaleznie od powyzszego) zadanie podania tych informacji nie koresponduje z trescig
warunkéw udzialu w postepowaniu, jest nadmiarowe wobec okreslonych przez zamawiajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu, co narusza zasade proporcjonalnosci.
2 [definicje incydentu, incydentu krytycznego i niskiego] art. 99 ust. 1 ustawy w zw z art. 4711473 § 1 KC w zwigzku
z art. 14 i art. 139 ustawy przez wprowadzenie w definicji Incydentu Krytycznego i Incydentu Niskiego mozliwosci
ustalenia wigzgcego strony w toku wykonywania umowy statusu Incydentu (Krytycznego/Niskiego)



jednostronnym, uznaniowym o$wiadczeniem ZUS ztozonym w Zgtoszeniu Incydentu oraz przez wprowadzenie w
definicji Incydentu odpowiedzialnosci za kazde zdarzenie moggce mie¢ niekorzystny wptyw na bezpieczenstwo
Informaciji chronionych zamawiajgcego oraz Cyberbezpieczenstwo, niezaleznie od tego, z jakich przyczyn —i czy
w zwigzku z wykonywaniem umoéw wykonawczych zawieranych na podstawie umowy ramowej— powstat

Incydent / podatnos¢ w zakresie bezpieczenstwa Informacji Chronionych zamawiajgcego i
Cyberbezpieczenstwa.

3.[konsultacje ogdine] art. 99 ust. 1 i 4 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy w zwigzku

z art. 3531 k.c. przez wprowadzenie zapisu, ktéry daje zamawiajgcemu arbitralng mozliwos¢ nieodpowiadania na

pytania wykonawcow (zaproszonych do dobrowolnych zgodnie ze wzorem umowy ramowej Konsultacji
Ogodlnych) co do tresci zawartego w zaproszeniu do sktadania ofert na realizacje umowy wykonawczej opisu
przedmiotu zamowienia umowy wykonawczej oraz art. 99 ust.1 i ust. 4 ustawy w zw. z art. 16 ustawy w zw. z

art. 8 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 353" kc. wzw. z art. 7 pkt 32 ustawy w zw. z art. 433 ust. 4 ustawy przez
wprowadzenie do umowy nieodptatnych Konsultacji Ogéinych niedotyczacych zawarcia umowy wykonawczej, w
sytuacji w ktorej odptatny przedmiot zamowienia, obejmuje tozsame $Swiadczenie tj. Swiadczenie Ustug
Dodatkowych dotyczacych rozwoju KSI ZUS.

4.[wynagrodzenie za ustugi serwisowe] oraz art. 99 ust.1 i ust. 4 ustawy w zw. z art. 16 ustawy w zw. z art. 8 ust. 1

ustawy w zwigzku z art. 353 kc.wzw. z art. 7 pkt 32 ustawy w zw. z art. 433 ust. 4 ustawy przez niejasne i
jednostronnie korzystne dla zamawiajgcego zasady wynagradzania Ustug Serwisowych, ktére uniemozliwiajg
uzyskanie wykonawcy ekwiwalentnego wynagrodzenia za te ustugi, proporcjonalnego do zakresu wykonywanych
prac i zakresu odpowiedzialnosci za Ustugi Serwisowe.

5.[odpowiedzialno$¢ wykonawcy za obstuge incydentow] art. 471 i

473 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 3531 k.c. w zw. z art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy przez
rozszerzenie odpowiedzialnosci kontraktowej wykonawcy w zakresie Obstugi Incydentow na Elementy Systemu
KSI ZUS, ktérych wykonawca nie modyfikowat w ramach umoéw wykonawczych zawartych na podstawie umowy
ramowe;j i ktdre nie wchodzity w zakres umowy wykonawczej oraz przez zaniechanie udostepnienia wykonawcy
w Zgtoszeniu diagnozy wykonywanej przez podmiot realizujgcy ustuge utrzymania KSI ZUS.
6.[warunki udziatu w postepowaniu] art. 112 ust. 1 ustawy w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 —
3 ustawy — przez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolno$ci technicznej i zawodowej
w zakresie doSwiadczenia wykonawcy w sposob niejednoznaczny (logiczne bted yi niejasnosci w katalogu
wymaganych technologii), nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia (wymagajacy razaco krotkich terminow
realizacji ustug referencyjnych, nieuwzgledniajgcy kluczowych technologii KSI ZUS tj. IMB MainFrame oraz Oracle
Tuxedo), nieumozliwiajgcy oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdéwienia, nietransparentny
oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje i niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow;
7.[taczenie potencjatow] art. 117 ust. 1 i 3 ustawy w zw. z art. 112 ust. 12 pkt 4 i art. 116 ust. 1 ustawy w zw. z art.

16 pkt 1 ustawy — przez okre$lenie szczegolnego sposobu spetiania przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia warunkdéw udzialu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub
zawodowej, a takze przez zakaz faczenia potencjatu wykonawcy, kiéry sktada oferte z potencjatem podmiotu
udostepniajgcego zasoby takze w sytuaciji, w kidrej potencjat dotyczy tej samej, wspolnie wykonywanej ustugi,
ktory wyklucza mozliwos¢ powotania sie przez Konsorcjum Comarch na rzeczywiste doSwiadczenie uzyskane
przez Konsorcjum w toku nalezytej realizacji uméw zawartych z ZUS, co powoduje ze okreslenie szczegdlnego
sposobu spetniania warunkéw przez konsorcjantéw ma charakter obiektywnie nieuzasadniony i nieproporcjonalny
oraz godzi w zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Wni6ésto uwzglednienie odwotania oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika zastepujacego odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym.

Zadania odwotania zostaly przedstawione pod uzasadnieniem kazdego z zarzutow.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego wykonania,

posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencije i doSwiadczenie. Poprzez sformutowanie przez zamawiajgcego

postanowien SWZ w sposéb naruszajacy przepisy ustawy odwotujgcy moze byé pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty

i uzyskania zaméwienia, tym samym w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy odwotujagcy moze

ponie$¢ szkode polegajgcg na braku uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Ponadto odwolujgcy wskazat, ze ma

interes we wniesieniu odwotania, gdyz w wyniku uregulowania zapisow SWZ w sposéb naruszajacy przepisy ustawy

zostat pozbawiony uczestnictwa w postepowaniu na uczciwych i zgodnych z prawem warunkach, w tym mozliwosci

zlozenia waznej i konkurencyjnej oferty przez wykonawcow gwarantujgcych prawidtowe wykonanie zamoéwienia ze



wzgledu na posiadanie odpowiedniego doswiadczenia. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a w wyniku
dziatan zamawiajgcego odwotujgcy zostat narazony na szkode. Gdyby nie naruszajgce przepisy zaskarzone elementy
SWZ, odwolujgcy mogtby z powodzeniem ubiegac sie o przedmiotowe zamowienie, co w razie jego uzyskania wigzatoby
sie z okreslonymi korzySciami finansowymi. Na tym etapie postepowania krag podmiotdw mogacych skutecznie bronic¢
swoich interesow w uzyskaniu zamowienia obejmuje kazdego potencjalnego wykonawce, moggcego samodzielnie
zrealizowa¢ zamowienie. Interes odwolujgcego wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamowienia
przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.
Odwotujgcy w zakresie zarzutu 1 wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany SWZ, tj. zmiany zatgcznika nr 6 do SWZ
Wykaz ustug przez usuniecie w kolumnie 3 zgdania podawania przez wykonawcoéow informacji: ,,dane teleadresowe
podmiotu korzystajgcego z systemu / oprogramowania / narzedzia, tj. podmiotu bedgcego odbiorcg koncowym
uzytkujgcym system / oprogramowanie / narzedzie)”.
Odwotujgcy w zakresie zarzutu 2 wniost 0 nakazanie zamawiajgcemu zmiany wzoru umowy ramowej, tj. zmiany
zatgcznika nr 1 Definicje do zatgcznika nr 2 do SWZ wzo6r umowy ramowej przez:
1)usuniecie z definicji Incydentu zapisu: Za Incydent rozumie sie réwniez kazde zdarzenie moggce mie¢
niekorzystny  wpfyw na  bezpieczenstwo Informacji  chronionych  Zamawiajgcego  oraz
Cyberbezpieczenstwo.
2)wprowadzenie w zatgczniku nr 1 definicji Incydentu Cyberbezpieczenstwa — zdefiniowanego jako zdarzenie
niebedgce czescig prawidiowego dziatania Elementu KSI ZUS lub Ustugi I T, ktére powoduje lub moze powodowac
przerwe w dostarczaniu Ustugi IT lub obniZzenie jako$ci Ustugi IT, spowodowane dziataniem lub zaniechaniem
Wykonawcy, moggce miec niekorzystny wplyw na bezpieczenstwo Informacji chronionych Zamawajgcego oraz
Cyberbezpieczeristwo,
3)odrebne uksztattowanie przedmiotu zaméwienia w zakresie Obstugi Incydentu Cyberbezpieczenstwa i
ograniczenie Obstugi Incydentu Cyberbezpieczenstwa do Incydentéw Cyberbezpieczenstwa wywotanych
nienalezytym wykonaniem umowy wykonawczej i do dziatan mozliwych do podjecia przez wykonawce w zakresie
wdrazanych przezen Modyfikacji.
Odwotujgcy w zakresie zarzutu 3 wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany wzoru umowy ramowej poprzez:
1)usuniecie pkt 3.3 ze wzoru umowy ramowej,
lub Zgdanie alternatywne:
2)zmiane pkt 3.5 wzoru umowy ramowej poprzez wskazanie, iz Konsultacje Ogélne dotyczace rozwoju KSI, o
ktérych mowa w pkt 3.3, sg odptatne oraz wprowadzenie mechanizmu okre$lajgcego zasady odptatnoéci za
Konsultacje Ogolne dotyczgce rozwoju KSI, o ktérych mowa w pkt 3.3 nazasadach rozliczenia Time&Materials
oraz wskazanie liczby roboczogodzin Konsultacji Ogolnych, ktére wykonawcy majg obowigzek uwzgledni¢ przy
kalkulowaniu ceny.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie przepisow ustawy przez wprowadzenie do projektu umowy (§ 18 ust. 7 pkt 2)
postanowien nieproporcjonalnych, nieekwiwalentnych i naruszajagcych zasade réwnego traktowania wykonawcéw,
polegajgcych na:
suzaleznieniu pfatnosci wynagrodzenia za $wiadczenie Ustug Serwisowych od momentu ,ostatniego Startu
Produkcyjnego Modyfikacji lub etapu Modyfikaciji”,
soraz okre$leniu mechanizmu obnizania wynagrodzenia w sposob nieadekwatny do rzeczywistego zakresu
odpowiedzialno$ci Wykonawcy (wzor: P = 1/M x liczba dni W spierajgcy / liczba dni kalendarzowych Swiadczenia
serwisu).
Odwolujgcy w zakresie zarzutu 4 wniost o zakazanie zamawiajgcemu zmiany treSci projektu umowy, w szczegoélnosci §
18 ust. 7 pkt 2, przez:
1)zastapienie zwrotu wynagrodzenie za $wiadczenie Ustug Serwisowych bedzie ptatne od ostatniego Startu
Produkcyjnego Modyfikacjiletapu Modyfikacji nastepujacym brzmieniem: wynagrodzenie za $wiadczenie Ustug
Serwisowych jest nalezne od momentu Startu Produkcyjnego pierwszego modutu w ramach etapu Modyfikacji, w
zakresie, wjakim moduty te zostaly objete serwisem przez Wykonawce.
2)usunigcie nieadekwatnego wzoru pomniejszajgcego wynagrodzenie, tj. P = 1/M x (liczba dni w danym miesigcu na
poziomie Wspierajacy / liczba dni kalendarzowych $wiadczenia serwisu w danym miesigcu)” i zastgpienie go
proporcjonalnym mechanizmem obliczania wynagrodzenia opartym na Punktach Funkcyjnych, w brzmieniu:
W przypadku, jesli w danym miesigcu jedynie czes¢ Modyfikacji lub etapu Modyfikacji przypisana byta
Wykonawcy w Macierzy Odpowiedzialno$ci na poziomie ‘Odpowiedzialny, wynagrodzenie z tytutu $wiadczenia
Ustug Serwisowych oblicza sie proporcjonalnie do udziatu Punktéw Funkcyjnych elementow, za ktore Wykonawca
jest przypisany na poziomie ‘Odpowiedzialny, w fgcznej liczbie Punktéw Funkcyjnych wszystkich elementow
objetych Modyfikacjag lub etapem Modyfikacji, zgodnie z Wymiarowaniem Petnym okreslonym w Zatgczniku nr 5.”



Odwotujgcy w zakresie zarzutu 5 wniést o modyfikacje zapiséw Zatgcznika nr 7 do Projektowanych Postanowienh Umowy
w sposdb zapewniajacy, ze:
1.zakres odpowiedzialno$ci wykonawcy bedzie ograniczony wytgcznie do btedéw i wad powstatych z przyczyn

lezacych po stronie wykonawcy w ramach realizowanych Umoéw Wykonawczych,
2.zgtoszenia przekazywane do obstugi serwisowej beda zawieraty diagnoze (z doktadnym ustaleniem przyczyny
btedu i najdrobniejszego w hierarchii Elementow KSI ZUS (komponentéw albo co najwyzej produktow) wykonang
przez podmiot utrzymujgcy KSI ZUS.

Odwolujgcy zgdat wprowadzenia nastepujacych zmian w zapisach Projektowanych Postanowien Umowy:

1.W Zatgczniku 7 do PPU w rozdziale Il. Metryki Ustug Serwisowych w p. 3. Obstuga Incydentow [UR20XX_ODI]

zakres ustugi (zmiany podkreslone):
,Ustuga Serwisowa obejmuje swym zakresem dziatania niezbedne do jak najszybszego przywrécenia poprawnego
dziatania Elementu KSI ZUS Ilub usuniecia wad Dokumentacji Elementu KSI| ZUS8otyczacych btedéw i wad
wprowadzonych wdrozong przez Wykonawce modyfikacjg, w zakresie wynikajgcym z obowigzujgcych
Wykonawce Dokumentéw Kontraktowych (fj. z zapiséw aktualnej na dany dziern Macierzy Odpowiedzialnosci,
zasad opisanych w Zatgczniku 6 do Umowy ramowej ,Macierz Odpowiedzialno$ci” oraz Wymagan i Dokumentacji
Elementu KSI ZUS), w tym: obstuge Zgltoszen - rejestracje Zgtoszenia, zidentyfikowanie przyczyn wystgpienia
Incydentu i jego skutkéw, przekazanie wynikéw Diagnozy, opracowanie i udostepnienie Obejscia i Rozwigzania lub
opracowanie i udostepnienie Rozwigzania, w przypadku, gdy ObejScie w procesie obstugi nie jest dostarczane.
Zgloszenia bedgce przedmiotem Ustugi Serwisowej przekazywane sq wraz z diagnozg wykonang przez podmiot
Swiadczgcy ustugi Utrzymania KSI ZUS, w szczegdlnoSci wskazujgcg naodpowiedzialnos¢ Wykonawcy za
naprawe wad i btedow, zawierajgcg doktadne ustalenie przyczyny bfedu i najdrobniejszego w hierarchii Elementéw

KSI ZUS (komponentéw albo co najwyzej produktéw), ktérego dotyczy Incydent.”
2.W Zatgczniku 7 do PPU w rozdziale Il. Metryki Ustug Serwisowych w p. 3. Obstuga Incydentow [UR20XX_ODI]

wiersz A kolumna ,Komunikacja z Zamawiajgcym” tabeli nalezy uzupeini¢ o:
.Diagnoza wykonana przez podmiot $wiadczgcy ustugi Utrzymania KSI ZUS, wszczegdlnoSci wskazujacg na
odpowledzialno$¢ Wykonawcy za naprawe wad i bfedow.”

Lp. Etap obstugi Zgtoszenia | Dziatania Komunikacja z
Zamawiajagcym
A Przekazanie Przekazanie Zgloszenia do CS | Przekazanie Zgtoszenia z
Zgtoszenia Wykonawcy przez | CZ
Realizuje CZ upowaznione osoby | Zamawiajgcego do CS
Zamawiajgcego Zamawiajacego: Wykonawcy - komunikat
za posrednictwem | O

udostepnionego interfejsu | Wypetniony Formularz
wymiany danych miedzy CZ | Zgloszenia

Zamawiajgcegoi Diagnoza wykonana
CS Wykonawcy przez podmiot
- kanat Swiadczacy ustugi
podstawowy, Utrzymania KSI ZUS, w
‘Pocztg Elektroniczng pod| szczegolnosci
wskazany adres — kanat| wskazujaca na
rezerwowy. odpowiedzialno$¢

Przekazanie Zgloszenia w innej | VWykonawcy za naprawe
formie  uznaje sie  za | wadibledéw.

nieskuteczne. CZAS POTWIERDZENIA
START
CZAS OBSLUGI zZS +
START

3.W Zalgczniku 7do PPU w rozdziale 1l. Metryki Ustug Serwisowych w p. 3. Obstuga Incydentéw [UR20XX_ODI] -

wiersz E p. 2) tabeli (zmiany pogrubione):
Lp. Etap obstugi Dziatania Komunikacja z
Zgtoszenia Zmawiajgcym




E Postawienie Przekazanie do Zamawiajgcego| 1) [Biad] — przekazanie
Diagnozy wynikbw  Diagnozy wraz ze | Zamawiajgcemu

Realizuje CS statusem: informaciji, ze przyczyna
Wykonawcy 1)[Btad] — w przypadku ustalenia w | Incydentu jest Btad, za
wyniku Diagnozy, ze przyczyng | Naprawe ktérego
Incydentu jest Biad, za Naprawe | odpowiedzialny jest
kiérego  odpowiedzialny  jest [ Wykonawca wraz z
Wykonawca. Przejscie do podaniem Elementu KSI
Czynnosci F  (Udostepnienie| ZUS (lub Dokumentacji
Obejscia lub Rozwigzania). Elementu KSI ZUS), w|
2)[zdiagnozowany] - w | ktérym zdiagnozowano
pozostatych przypadkach | Btad oraz numeru
Przekazanie Zamawiajacemu | Modyfikacji [MOxxx] i etapu,
informac;ji o braku | jezeli Modyfikacja
odpowiedzialnosci realizowana jest w
etapach, w zwigzku z ktorg
Wykonawca w

Macierzy
Wykonawcy za obstuge | Odpowiedzialnosci ma
zgtoszenia. przypisang

odpowiedzialnos¢ za ten
Element KSI ZUS ng
poziomie
»Odpowiedzialny”.
2) [zdiagnozowany]
Przekazanie
Zamawiajgcemu
informacji, ze blad nie
jest wynikiem dziatania
Wykonawcy.
W Zatgczniku 7 do PPU w rozdziale | Warunki $wiadczenia Ustug Serwisowych p. 3.4 (zmiany pogrubione):
,Swiadczona przez CS Wykonawcy obstuga Zgloszer: dotyczynajdrobniejszych w hierarchii Elementéw KSI
ZUS (komponentoéw albo co najwyzej produktéow) obejmujgcych nie wiecej niz jeden modut oraz
Dokumentacji Elementow KSI ZUS przypisanych Wykonawcy w Macierzy Odpowiedzialno$ci,bedgcych
przedmiotem zmian wdrazanych przez Wykonawce.”
4.we wzorze umowy ramowe;j art. 12.3 (zmiany pogrubione):
12.3. Ustugi Serwisowe w odniesieniu do najdrobniejszych w hierarchii Elementow KSI ZU Skomponentéw
albo co najwyzej produktéow) obejmujgcych nie wiecej niz jeden modut oraz Dokumentacji Elementéw KS/
ZUS przypisanych Wykonawcy w Macierzy Odpowedzialnosci na poziomie ,Odpowiedzialnybedgcych
przedmiotem zmian wdrazanych przez Wykonawce na podstawie umowy ramowej obejmujg cato$¢ ustug
okreslonych w Zatgczniku 7 — Zakres i poziomy Ustug Serwisowych oraz wspofdziatanie w zakresie organizacji i
realizacji proceséw wynikajgcych z Dokumentow Kontraktowych.
Umowa ramowa na modyfikacje i rozbudowe oprogramowania Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS,
postepowanie nr TZ/271/28/17Data umowy Odbiér modyfikacji llos¢ miesiecy Dostosowanie aplikacji KSI w zakresie
usuniecia niekompatybilnosci aplikaciji, zwigzanych z upgrade’em bazy danych do wersji Db2 v1225.03.202226.09.20226
miesiecy i 1 dzien Dostosowanie Aplikacji Krajowej (AKE) do nowego wydania oprogramowania AP i RINA
dostarczanego przez Komisje Europejskg oraz wprowadzenie zmian w oprogramowaniu wspierajgcym wymiane
dokumentow w ramach systemu EESSI w ZUS8.04.202129.12.2023 32 miesigce i 21 dni Dostosowanie systemu
informatycznego ZUS polegajgcego na optymalizacji funkcjonalnosci aplikacji KSI oraz wprowadzeniu zmian
wynikajgcych z ustawy o zarzgdzie sukcesyjnym11.08.20209.12.202227 miesiecy i 28 dni Dostosowanie aplikacji WO
oraz programu Ptatnik do obstugi podpisu osobistego (e-dowodu)10.04.202028.06.202114 miesiecy i 18 dni Modyfikacja
oprogramowania dotyczgcag zapisywania danych o wspolnikach spdlek prawa handlowego oraz spotek cywilnych w
systemach ZUS (KSI i PUE)28.11.201928.12.202013 miesiecy Umowa ramowa na rozwéj Kompleksowego Systemu
Informatycznego ZUS, postepowanie: TZ/271/23/20Data umowy Odbiér modyfikacji llos¢ miesiecy Dostosowaniu
formularza OK-EKS i procesu udostepniania danych niezbednych do wykonywania czynnosci zmierzajgcych do




ustalenia aktualnego adresu zamieszkania do zmian art. 50 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych5.06.202430.04.202510 miesiecy i 25 dni Dostosowaniu Aplikacji Krajowej EESSI (AKE) i RINA do nowegc
Kanonicznego Modelu Danych (CDM) wydanego przez Komisje Europejskg w ramach EESSI 2021
Release2.01.202429.11.202410 miesiecy i 27 dni Wymiana danych z MRiPS w zakresie os6b uprawnionych do dodatku
pielegnacyjnego, TZ/271/53/238.08.202331.07.202411 miesiecy i 23 dni Implementacja w aplikacjach interakcyjnych
mechanizmoéw przeciwdziatajgcych naduzyciom12.04.202327.12.202420 miesiecy i 15 dni Umowy wykonawcze zawarte
z Comarch, ktérych okres realizacji zakonczyt sie w okresie ostatnich 5 lat (umowy zakoriczone)
Odwolujgcy w zakresie zarzutu 6 wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany SWZ:
1) poprzez precyzyjne i jednoznaczne skonstruowanie alternatyw i koniunkcji w zakresie warunkéw udziatu w
postepowaniu, oraz proporcjonalne i jednoznaczne ustalenie warunkdéw udzialtu w postepowaniu, adekwatne do
technologii wykorzystywanych przez KSI ZUS, tak aby obligatoryjnie uwzgledniaty one faktycznie wykorzystywane w KSI
ZUS technologie (w szczegolnosci DB2, Tuxedo, Openshift).
2) poprzez zmiane tresci pkt 4.1.1.4.1 pkt 1 SWZ: w lit. a) zmiane z 5 miesiecy na 12 miesiecy,
w lit. b) zmiane z 12 miesiecy na 24 miesigce,
3) w konsekwenciji nadanie warunkowi udziatu, o ktbrym mowa w pkt 4.1.1.4.1 SWZ nastepujacego brzmienia:
4.1.1.4.1. wokresie 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy — wtym
okresie, wykonat co najmniej 3 (trzy) ustugi polegajgce na Budowie Nowych Funkcjonalno$ci lub Modyfikacji Istniejgcych
Funkcjonalnosci, wspomagajgcych realizacje procesow biznesowych, realizowanych - w architekturze trojwarstwowej, w
systemie informatycznym dziatajgcym z wykorzystaniem co najmniej jednej z nastepujgcych technologii w warstwie
danych: z0OS /IBM DB2 lub x86/DB2 lub IBM Informix lub PostgreSQL oraz co najmniej jednej z nastepujgcyci
technologii w warstwie logiki biznesowej Camunda lub IBM WPS lub OpenShiftub Apache Tomcat lub Oracle Tuxedo,
przy czym:
1) co najmniej jedna z tych ustug obejmowata przynajmniej zadanie wskazane w lit. a oraz co najmniej jedna z tych ustfug
obejmowata przynajmniej zadanie wskazane wlit. b (niedopuszczalne jest aby byta to ta sama ustuga):
a) Budowe Nowej Funkcjonalnosci o warto$ci co najmnigj 1 350 000,00 zt brutto lub Modyfikacje Istnigjgcej
Funkcjonalno$ci o wartosci zmiany co najmniej 1 350 000,00 zt brutto i budowa funkcjonalnosci/modyfikacja
funkcjonalno$ci zostata nalezycie wykonana w ciggu Cyklu Wytwdrczego trwajgcego nie diuzej niz 12 miesiecy,
b) Budowe Nowej Funkcjonalnosci o warto$ci co najmnigj 2 700 000,00 zt brutto lub Modyfikacje Istnigjgcej
Funkcjonalno$ci o wartosci zmiany co najmniej 2 700 000,00 zt brutto i budowa funkcjonalnosci/modyfikacja
funkcjonalno$ci zostata nalezycie wykonana w ciggu Cyklu Wytwdrczego trwajgcego nie dfuzej niz 24 miesiecy;
2) przynajmniej jedna usfuga, spo$rod ustug okreslonych w pkt 4.1.1.4.1 ppkt 1 lit a) — b) SWZ, dotyczyta systemu
informatycznego cechujgcego sie réwnolegta pracg minimum 5 000 uzytkownikow oraz obstugg minimum 500 000
dokumentdow wej$ciowych miesiecznie;
3) przynajmniej jedna ustuga, sposrdod ustug okreslonych w pkt 4.1.1.4.1 ppkt 1 lit a) — b) SWZ, polegata na Budowie
Nowej Funkcjonalnosci lub Modyfikacji Istnigjgcej Funkcjonalno$ci systemu informatycznego dziatajgcego w
architekturze trojwarstwowej z wykorzystaniem technologii IBM DB2, ORACLE Tuxedo w oparciu o interfejs uzytkownika
oraz platformy kontenerowej OpenShift
lub
przynajmniej dwie ustugi, sposroéd ustug okreslonych w pkt 4.1.1.4.1 ppkt 1 lit a) — b) SWZ, polegaty na Budowie Nowej
Funkcjonalnosci lub Modyfikacji Istniejgcej Funkcjonalnosci systemu informatycznego dziatajgcego w architekturze
trojwarstwoweyj, z czego:
- przy realizacji jednej ustugi korzystano z technologii bazodanowej IBM DB2 z/OS oraz Openshift lub Oracle Tuxedo
oraz
- przy realizacji drugiej ustugi korzystano z technologii platformy kontenerowej Openshift oraz IBM DB2 lub Oracle
Tuxedo, przy czym wymaganym jest, aby wskazane usfugi tgcznie pokryty w petni wymagane dos$wiadczenia we
wszystkich wyszczegdlnionych technologiach: IBM DB2, Openshift oraz Oracle Tuxedo.
Odwotujgcy w zakresie zarzutu 7 wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ przez:
1)zmiane treSci zapisu Zamawajgcy uzna fgczne spetnienie warunkéw okreslonych w pkt 4.1.1.4.1 SWZ przez
Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, z zastrzeZzeniem, Ze nie jest dopuszczalne
sumowanie doswiadczenia Wykonawcow w ramach jednej ustugi okreslonej powyzej (. kazda z ustug musi
zosta¢ wykonana w catosci tylko przez jednego Wykonawce) na nastepujgcy: Zamawiajgcy uzna tgczne
spetnienie warunkéw okreslonych w pkt 4.1.1.4.1 SWZprzez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia.
2)usuniecie postanowien:
a)niedopuszczalne jest {gczenie potencjalu Wykonawcy z potencjalem podmiotu trzeciego w ramach



Jjednej ustugi;
b)niedopuszczalne jest {gczenie potencjatu kilku podmiotow trzecich dla wykazania jednej ustugi;
podmiot udostepniajgcy dane doswiadczenie powinien je posiada¢ samodzielnie;
3)dodanie do zapiséw SWZ dotyczacych wykazywania doswiadczenia przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie zamowienia nastepujgcych informacji (oznaczonych pogrubiong czcionkg): W przypadku, gdy wykonawca
bedzie postugiwac¢ sie doswiadczeniem nabytym na podstawie usfug sSwiadczonych w ramach
konsorcjum, wéwczas wykonawca moze powofywac sie na realizacje takiej ustugi, jezeli faktycznie i
konkretnie uczestniczyt w jej realizacji, tj. realizowaf ustugi opisane w warunku. Wymienione ograniczenie
nie obejmuje sytuacji, w ktoérej ww. usfugi referencyjne realizowato konsorcjum i konsorcjum w tym
samym skiadzie (ten sam wykonawca) zlozy oferte w niniejszym Postepowaniu lub gdy wykonawca
skiadajgcy oferte bedzie uzyczat doswiadczenia od podmiotu trzeciego, z ktorym wczesniej Swiadczyt
ustugi referencyjne w ramach konsorcjum.
27 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
29 pazdziernika 2025 r. wykonawca Asseco Poland spoétka akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 14 zgtosit swoj
udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego w zakresie zarzutu nr 1 odwofania, wnoszac o
oddalenie zarzutu. Zgloszenia dokonano przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 16
pazdziernika 2025 r. udzielonego przez dwéch wiceprezesdw zarzgdu. Do zgloszenia dotgczono dowody jego
przekazania stronom.
Przystepujgcy wskazat, ze ma interes w tym, aby odwotanie odwotujgcego zostato rozstrzygniete przez jego oddalenie w
zakresie Zarzutu nr 1.
W interesie przystepujgcego lezy uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego, co pozwoli na
utrzymanie dokonanej przez zamawiajgcego - zgodnie z przepisami ustawy - czynno$ci sporzgdzenia SWZ w brzmieniu
nadanym przez zamawiajgcego.
Przystepujacy jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia w postepowaniu, natomiast uwzglednienie odwotania w
zakresie Zarzutu nr 1 powodowatoby, Ze interes przystepujgcego
w uzyskaniu zamowienia zostatby naruszony, gdyz przystepujgcy mogiby utraci¢ szanse na ztozenie najkorzystniejszej
oferty i uzyskanie zamowienia.
Podniesiony przez odwotujgcego zarzut jest nieuzasadniony, gdyz objete odwotaniem w zakresie Zarzutu nr 1 zapisy
SWZ nie naruszajg w zaden sposob przepiséw Ustawy. Przystepujacy wskazat, ze formutowanie tresci SWZ stanowi
wytgczng kompetencje zamawiajgcego, ktory ksztaltujgc postanowienia SWZ zgodnie ze swoimi potrzebami,
zobowigzany jest jednocze$nie do dziatania z poszanowaniem fundamentalnych zasad zamowien publicznych, w
szczegolnosci zasad uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow - co zamawiajgcy uczynit.
Przystepujacy zastrzega sobie prawo do podniesienia szczegdtowej argumentacji w dalszym ciggu postepowania
odwotawczego.
21 listopada 2025 r. przystepujacy przedstawit swoje stanowisko i odpowiedZz na odwotanie Comarch Polska S.A. w
zakresie zarzutu nr 1 wnoszgc o oddalenie odwotania w tym zakresie.
1 grudnia 2025 r. zamawiajacy przedstawit odpowiedz na odwotanie wnoszac o
1)umorzenie postepowania odwotawczego jako bezprzedmiotowego, w zakresie pierwszego zadania zarzutu 3.
odwotania,
2)oddalenie odwotania w pozostatym zakresie,
3)dopuszczenie dowoddéw z dokumentdw zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie oraz dokumentacji Postepowania, na
wykazanie faktow wskazanych ponizej w uzasadnieniu;
4)obcigzanie odwotujgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.
2 grudnia 2025 r. odwotujgcy m. in. w zwiazku z dokonanymi przez ZUS 25 listopada 2025 r. modyfikacjami dokumentaciji
zamoOwienia o$wiadczyt, Ze cofa odwotanie w zakresie:
a.zarzutu 2 w zakresie wprowadzenia w definicji Incydentu Krytycznego i Incydentu Niskiego mozliwosci ustalenia
wigzgcego strony w toku wykonywania umowy statusu Incydentu (Krytycznego/Niskiego) jednostronnym, uznaniowym
oswiadczeniem ZUS zfozonym w Zgtoszeniu Incydentu,
b.zarzutu 3 w zakresie wprowadzenia zapisu, ktdéry daje zamawiajgcemu arbitralng mozliwos¢ nieodpowiadania na
pytania wykonawcéw (zaproszonych do dobrowolnych zgodnie ze wzorem umowy ramowej Konsultacji Ogélnych) co do
treSci zawartego w zaproszeniu do sktadania ofert na realizacje umowy wykonawczej opisu przedmiotu zamdwienia
umowy wykonawcze;j,
c. zarzutu 6.
Odwotujgcy podtrzymat odwotanie w zakresie:
a.zarzutu 2 w zakresie wprowadzenia w definicji Incydentu odpowiedzialno$ci za kazde zdarzenie mogace mie¢



niekorzystny wptyw na bezpieczenstwo Informacji chronionych Zamawiajgcego oraz Cyberbezpieczenstwo, niezaleznie
od tego, z jakich przyczyn — i czy w zwigzku z wykonywaniem umdw wykonawczych zawieranych na podstawie umowy
ramowej — powstat Incydent / podatnoS¢ w zakresie bezpieczenstwa Informacji Chronionych zamawiajgcego i
Cyberbezpieczenstwa.

b.zarzutu 3 w zakresie wprowadzenia do umowy nieodptatnych Konsultacji Ogolnych niedotyczacych zawarcia umowy
wykonawczej, w sytuacji w ktorej odptatny przedmiot zamowienia, obejmuje tozsame $wiadczenie tj. $wiadczenie Ustug
Dodatkowych dotyczacych rozwoju KSI ZUS.

c.zarzutow 4, 5i 7.

5 grudnia 2025 r. odwotujacy okreslit tezy dowodowe do dowodoéw powotanych w pismie z 2 grudnia 2025 r.

10 grudnia 2025 r. zamawiajgcy przedstawit dodatkowe stanowisko, w ktérym wnidst o:

1)umorzenie postepowania odwotawczego na skutek cofniecia odwotania w zakresie zarzutu 1. odwotania;

2)umorzenie postepowania odwotawczego na skutek cofniecia odwotania w zakresie zarzutu 2. odwotania, w czesci
dotyczacej wprowadzenia w definicji Incydentu Krytycznego i Incydentu Niskiego mozliwosci ustalenia wigzgcego strony
w toku wykonywania umowy statusu Incydentu (Krytycznego/Niskiego) jednostronnym, uznaniowym o$wiadczeniem ZUS
zlozonym w Zgtoszeniu Incydentu (zgdania 1 i 2 sformutowane na stronie 20. odwotania);

3)umorzenie postepowania odwotawczego na skutek cofniecia odwotania w zakresie zarzutu 3. odwotania, w czesci
dotyczacej wprowadzenia zapisu, ktory daje zamawiajgcemu arbitralng mozliwos¢ nieodpowiadania na pytania
wykonawcow (zaproszonych do dobrowolnych zgodnie ze wzorem umowy ramowej Konsultacji Ogoélnych) co do tresci
zawartego w zaproszeniu do sktadania ofert na realizacje Umowy Wykonawczej opisu przedmiotu zamoéwienia Umowy
Wykonawczej (zgdanie sformutowane na stronie 25 odwotania);

4)umorzenie postepowania odwotawczego na skutek cofniecia odwotania w zakresie zarzutu 6. odwotania;

5)umorzenie postepowania odwotawczego na skutek uwzglednienia odwotania w zakresie pierwszego zgdania zarzutu
7.

6)oddalenie odwotania w pozostatym zakresie;

7)wytgczenie jawnosci rozprawy w catosSci na podstawie art. 545 ust. 2 ustawy ze wzgledu na potrzebe ochrony
Informacji Chronionych zamawiajgcego;

8)ograniczenie na zasadach art. 545 ust.3 ustawy przystepujacemu dostepu do materiatu dowodowego postepowania
odwotawczego, przez nieudostepnianie przystepujacemu pisma odwotujgcego z 2 grudnia 2025 r., w czesciach w jakich
odwotujgcy oznaczyt jego tre$¢ jako objetg tajemnicg, oraz zatgcznikow do tego pisma o nhumerach 3-5;

9)oddalenie wnioskéw dowodowych sprecyzowanych w pkt 7, 16, 17 i 19 pisma odwotujgcego z 5 grudnia 2025 r.;
10)dopuszczenie dowodow z dokumentow zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie i tego pisma oraz dokumentaciji
postepowania, na wykazanie faktow wskazanych w odpowiedzi na odwotania i ponizej w uzasadnieniu;

11)obcigzanie odwotujgcego kosztami postgpowania, w tym kosztami zastgpstwa procesowego w zakresie zarzutow
odwotania podtrzymanych przez odwotujgcego.

Wykonawca Asseco zajat nastepujgce stanowisko pisemne:

Zastrzezenie przez odwotujgcego czesci pisma z dnia 2 grudnia 2025 roku oraz czesci dowoddw jest nieskuteczne i
niezasadne.

Asseco wnibst o zobowigzanie odwotujgcego do przekazania:

a)catosci pisma z dnia 2.12.2025r. ,Pismo procesowe odwotujgcego”

b)zatgcznikéw do obu pism z 2.12.2025r.

c)catosci pisma z dnia 5.12.2025r.

Zamawiajacy w pi$mie z 10.12.2025r. wnidst o nieudostepnienie Asseco:

a.pisma odwolujgcego z 02.12.2025 r., w czesciach w jakich odwotujgcy oznaczyt jego tresc¢ jako objetg tajemnica,
b.zatgcznikdéw do tego pisma o numerach 3-5.

Stad tez o ile zgodne z prawdag jest twierdzenie zamawiajgcego, ze Comarch zastrzegt Informacje Chronione
Zamawiajgcego, to jednak zamawiajgcy nie wykazat, dlaczego uwaza, ze Asseco miatoby nie mie¢ dostepu do tych
czesci pisma.

Przedmiotowa czynno$¢ procesowa zamawiajgcego to razgce naruszenie zasady zaréwno réwnego traktowania
wykonawcow jak i transparentno$ci. Zamawiajgcy — z nieznanych przyczyn - stara sie ukry¢ przez Asseco cze$¢ pisma.
Przedmiotowa kwestia jest dla Asseco bardzo wazna, gdyz ze szczatkowej argumentaciji dla Zarzutu 5 wynika, ze
Comarch zawart w czesci tajnej informacje stawiajgce Asseco w zlym Swietle, jako wykonawce uméw na rzecz
zamawiajgcego (o czym wiecej w dalszej czesci pisma).

Ad. Zarzut 3 - [KONSULTACJE OGOLNE] — w zakresie wprowadzenie do umowy nieodptatnych Konsultacji Ogélnyc
niedotyczgcych zawarcia umowy wykonawczej, w sytuacji w ktérej odptatny przedmiot zaméwienia, obejmuje tozsame
Swiadczenie tj. Swiadczenie Ustug Dodatkowych dotyczgcych rozwoju KSI ZUS.



Zarzut 3 powinien zosta¢ oddalony.

Ad. Zarzut 5 - [ODPOWIEDZIALNOSC WYKONAWCY ZA OBSEUGE INCYDENTOW]

Asseco wskazatl, ze moze odnie$¢ sie wylacznie do argumentaciji z jawnej czesci pisma z 2.12.2025 r. W piSmie z tym
w zakresie Zarzutu 5 odwotujacy utajnit wiekszos¢ argumentacii (2 fragmenty) oraz az 7 dowodéw.

Po otrzymaniu od Comarch pisma z 2.12.2025 r. w catoSci wraz z dowodami — co powinno nastapi¢ przed rozprawa
wyznaczong na 30.12.2025 r. — Asseco odniesie sie do pisma z 2.12.2025 r. w zakresie catosci argumentaciji dla Zarzutu
5.

W zakresie jawnej czesci pisma z 2.12.2025 r. Asseco wskazat dwa kluczowe zagadnienia, ktére zdaniem Asseco nie
oddajg stanu rzeczywistego.

Przystepujacy podkreslit, ze wprowadzenie do Umowy Ramowej postanowienia zgodnego z zadaniem ,aby zgtoszenia
przekazywane do obstugi serwisowej zawieraty diagnoze (z doktadnym ustaleniem przyczyny btedu i najdrobniejszego w
hierarchii Elementéw KSI ZUS (komponentéw albo co najwyzej produktdow)) wykonang przez podmiot utrzymujacy KS
ZUS” wymagatoby rozszerzenia zobowigzan wykonawcow innych zawartych przez zamawiajgcego uméw, w tym
Umowy na $wiadczenie ustug wsparcia eksploataciji i utrzymania KSI ZUS, w ktorym takiego zobowigzania zamawiajgcy
nie zdefiniowat.

Istotnym dla oceny zasadno$ci powyzszego zadania jest tez prawo zamawiajgcego do decyzji, czy poszczegolne
Incydenty przekazuje do Umowy na $wiadczenie ustug wsparcia eksploataciji i utrzymania KSI ZUS, czy bezposrednio do
Umowy Ramowej w sytuacji, gdy podejrzewa lub samodzielnie zdiagnozowat bfad oprogramowania. Dziatanie
zamawiajgcego skraca w ten sposéb obieg i optymalizuje obstuge Incydentu. Odebranie tego prawa zamawiajgcemu — o
co whnioskuje Comarch wskazujagc na obowigzkowg diagnoze w ramach Umowy na $wiadczenie ustug wsparcia
eksploatacji i utrzymania KSI ZUS - nie stuzy jednak poprawie realizacji ustug serwisowych z punktu widzenia
Zamawiajgcego.

Ad. Zarzut 7 - [LACZENIE POTENCJALOW]

Odwolujacy powotat sie na tre§¢ SWZ z innych postepowan i wywodzi, ze obecnie zamawiajgcy zaostrza warunki. Tak
jednak nie jest.

Tym samym Comarch sam sobie przeczy.

Argumentacja zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie jest racjonalna:

Zamawiajgcy wymaga tylko, aby w ramach 1 ustugi nie dochodzito do tgczenia potencjatéw, ale — aby dany wykonawca
dang ustuge wykonat w cato$ci sam. Trudno uznac, aby byto to warunek nadmierny lub nieuzasadniony. tgczenie
potencjatéw prowadzitoby do tego, ze de facto nikt nie posiadatby doswiadczenia w realizacji ustugi.

Zamawiajgcy zachowat proporcjonalno$¢ — nie wymaga przeciez, aby wszystkie 3 ustugi byly wykonane przez jeden
podmiot. A jedynie — nie dopuszcza sumowania doswiadczenia w ramach pojedynczej ustugi.

29 grudnia 2025 r.

W zwigzku z dokonanymi przez ZUS modyfikacjami odwotujacy cofnat odwotanie w catosci.

W uzasadnieniu podat, ze

Odwolujgcy cofngt odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 pismem procesowym z dnia 1.12.2025 r.

- Odwotujgcy m. in. w zwigzku z dokonanymi przez ZUS w dniu 25.11.2025 r. modyfikacjami dokumentacji zaméwienia
pismem procesowym z dnia 2.12.2025 r. cofnat odwotanie w zakresie: zarzutu 2 w zakresie wprowadzenia w definicji
Incydentu Krytycznego i Incydentu Niskiego mozliwosci ustalenia wigzgcego strony w toku wykonywania umowy statusu
Incydentu (Krytycznego/Niskiego) jednostronnym, uznaniowym oswiadczeniem ZUS ztozonym w Zgtoszeniu Incydentu,

- zarzutu 3 w zakresie wprowadzenia zapisu, ktory daje zamawiajgcemu arbitralng mozliwo$¢é nieodpowiadania na
pytania wykonawcéw (zaproszonych do dobrowolnych zgodnie ze wzorem umowy ramowej Konsultacji Ogoélnych) co do
treSci zawartego w zaproszeniu do skladania ofert na realizacje umowy wykonawczej opisu przedmiotu zamoéwienia
umowy wykonawczej,

- zarzutu 6.

Odwotujgcy m. in. w zwigzku z dokonanymi przez ZUS 23 grudnia 2025 r. i 29 grudnia 2025 r. modyfikacjami
dokumentacji zamoéwienia cofa odwotanie takze w zakresie:

- zarzutu 2 w zakresie wprowadzenia w definicji Incydentu odpowiedzialnosci za kazde zdarzenie mogace mie¢
niekorzystny wptyw na bezpieczenstwo Informacji chronionych zamawiajgcego oraz Cyberbezpieczenstwo, niezaleznie
od tego, z jakich przyczyn — i czy w zwigzku z wykonywaniem umoéw wykonawczych zawieranych na podstawie umowy
ramowej — powstat Incydent / podatnoS¢ w zakresie bezpieczenstwa Informacji Chronionych Zamawiajgcego i
Cyberbezpieczenstwa.

- zarzutu 3 w zakresie wprowadzenia do umowy nieodptatnych Konsultacji Ogolnych niedotyczacych zawarcia umowy
wykonawczej, w sytuacji w ktorej odptatny przedmiot zamowienia, obejmuje tozsame $wiadczenie tj. $wiadczenie Ustug
Dodatkowych dotyczacych rozwoju KSI ZUS.



-zarzutow 4,5i 7.

Whni6st o umorzenie postepowania w sprawie KIO 4624/25 na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy.

Termin odroczonego posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na 30 grudnia 2025 r.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej:

Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do
subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktdre stanowig, ze odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do

czasu zamknigcia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa KIO. Os$wiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynno$¢ dyspozytywng wnoszgcego
odwotanie.

W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajgc na podstawie art. 568 ust. 1
ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.

Przewodniczaca: .........cccccvvnenn.
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