Sygn. akt: KIO 5365/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania w dniu 29 grudnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2025 r. przezwykonawce
Emitel S.A. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskg Agencje Zeglugi
Powietrznej w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Emitel S.A. z siedzibg
w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzyna$cie tysiecy pigcset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............cocevveeieens
Sygn. akt: KIO 5365/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Polska Agencja Zeglugi Powietrznej w Warszawie prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11

wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”)

w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.. ,Dostawa wraz z instalacjg infrastruktury technicznej

pozwalajgcej na monitorowanie parametrow lotu bezzatogowych statkbw powietrznych” (nr referencyjny:

140/MZP/2025/P/MOL). Warto§¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2025 r. pod numerem nr 670101-2025

1 grudnia 2025 r. wykonawca Emitel S.A. z siedzibg w Warszawie wniost na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513

ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 5365/25) na tre§¢ modyfikacji specyfikacji warunkdéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ’) z
dnia 21 listopada 2025 r. dokonanej przez Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1/ art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 241 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez Modyfikacje i dokonanie zmiany
treSci SWZ w sposdb naruszajacy zasade przejrzystosci, jednolitosci i pewnosci oceny ofert oraz naruszenie obowigzku
uksztattowania kryterium oceny ofert w sposéb jasny i niepozostawiajacy Zamawiajgcemu nieograniczonej swobody

wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajgcy weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania

przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach, polegajgcej na usunieciu tabelarycznej

czesci Zatgcznika nr 11 do SWZ, obejmujgcej imie i nazwisko, posiadane uprawnienia oraz podstawe dysponowania
osobami oraz zastgpieniu jej ogdlnym o$wiadczeniem o liczbie zespotdw - co w konsekwencji uniemozliwia

Zamawiajgcemu obiektywng ocene ofert oraz prawidlowe zastosowanie kryterium takiej oceny ofert ,Potencjat kadrowy”,

a w rezultacie prowadzi do niedozwolonej na gruncie PZP uznaniowo$ci i dowolnosci oceny ofert.

2/ art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez nadanie pkt 2 w rozdziale XVI SWZ
takiego brzmienia, ktére prowadzi do powstania wewnetrznej sprzecznosci i postanowien niewykonalnych, polegajgcych

na tym, ze Zamawiajgcy utrzymat sposob przyznawania punkiéw w kryterium oceny ofert ,Potencjat kadrowy” poprzez

poréwnanie liczby i sktadu zespotdw wskazanych w Zatgczniku nr 8 i Zatgczniku nr 11 do SWZ, podczas gdy — w
nastepstwie usuniecia tabelarycznej czesSci Zalgcznika nr 1 1 dokument ten nie zawiera juz zadnych danych

pozwalajgcych na identyfikacje oséb, ich kwalifikacji ani skladu zespotéw. W rezultacie kryterium oceny ofert odwotuje sie

do informaciji, ktore w SWZ nie istnieja, co czyni je nieweryfikowalnym, nieporownywalnym i uniemozliwia obiektywng
ocene ofert, naruszajac zasade przejrzystosci postepowania oraz wymaog jednoznacznosci i precyzji dokumentaciji;

3/ art. 16 pkt 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/ UE — poprzez ksztattowanie postepowania w

sposob mogacy prowadzi¢ do arbitralnego wyboru wykonawcy, poniewaz po usunieciu tabelarycznej formy Zatgcznika nr

11 Zamawiajacy staje sie wylgcznie adresatem deklaracji wykonawcow bez narzedzi dowodowych i poréwnawczych, co

czyni proces oceny nietransparentnym i nieweryfikowalnym dla uczestnikow postepowania i KIO.

Odwolujgcy wnosit o:

1/ uwzglednienie odwotania w catosci;

2/ nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ poprzez nadanie Zatgcznikowi nr 11 do SWZ brzmienia



uwzgledniajacego zestawienie w formie tabelarycznej obejmujgcego wykaz zawierajgcy:

- imie i nazwisko kazdej osoby,

-posiadane uprawnienia wysokosciowe i linowe,

-podstawe dysponowania osobg (stosunek prawny), jako Srodka weryfikacyjnego dla kryterium oceny ofert ,Potencjat
kadrowy”,

2/ dokonanie stosownych zmian w pozostatych dokumentach SWZ i na platformie zaméwien w zakresie, w jakim
odwotanie powoduje koniecznos¢ aktualizacji dokumentacii,

3/ przediuzenie terminu sktadania ofert o okres niezbedny do umozliwienia wykonawcom dostosowania ofert do
zmienionej i ujednoliconej dokumentacji postepowania.

4/ zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w zlozeniu odwotania, poniewaz jest przedsiebiorcg $wiadczacym ustugi
zwigzane z dostawa, instalacjg oraz konfiguracjg infrastruktury technicznej na obiektach budowlanych, w tym w
Srodowisku wymagajgcym prac na wysokosci oraz w dostepie linowym. Profil dziatalnosci Odwotujgcego pozostaje w
peti zgodny z przedmiotem niniejszego zamowienia. Odwotujgcy podnidst, ze wielokrotnie brat udziat w postepowaniach
prowadzonych przez Zamawiajgcego lub podmioty o zblizonym profilu dziatania, ktérych przedmiotem byly dostawy i
instalacja infrastruktury technicznej, urzadzen telemetrycznych, systeméw monitorowania oraz prace wykonywane na
konstrukcjach wysokosciowych. Odwolujacy zauwazyt, ze w poprzednich postepowaniach jego oferte oceniano jako
prawidtowg, co potwierdza realng i potwierdzong doswiadczeniem zdolno$¢ do wykonania przedmiotowego zamowienia.
W ocenie Odwotujgcego, dokonana przez Zamawiajgcego Modyfikacja, polegajgca na usunieciu tabelarycznej czesci
Zalgcznika nr 11, w kidérej wczesniej wykazywano imie i nazwisko kazdej osoby, posiadane uprawnienia oraz podstawe
dysponowania personelem, narusza szereg przepisow ustawy Pzp, w szczegdlnosci art. 241 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry
daje Odwolujgcemu gwarancje rzetelnej oceny ofert i mozliwosci weryfikacji czynnosci Zamawiajgcego, a takze
rzeczywiste — a nie tylko pozorne — konkurowanie wykonawcow. Modyfikacja zdaniem Odwolujgcego prowadzi do
naruszenia réwnego traktowania wykonawcéw i ostabienia pozycji wykonawcédw takich jak Odwotujgcy, ktdrzy faktycznie
dysponujg personelem o wymaganych kwalifikacjach oraz pozbawianie Odwolujgcego mozliwosci weryfikacji czynnosci
Zamawiajgcego. Odwolujgcy stale utrzymuje wyspecjalizowane kadry techniczne, zatrudniajgc pracownikéw na
podstawie stabilnych stosunkéw pracy oraz zapewniajgc im bezpieczne warunki pracy, szkolenia i wyposazenie
specjalistyczne, co wigze sie z realnymi i statymi kosztami prowadzenia dziatalno$ci. Zastgpienie szczegotowego
wykazu nieweryfikowalnym oswiadczeniem jedynie o liczbie zespoldw eliminuje mozliwos¢ wykazania przewagi
konkurencyjnej wynikajacej z rzeczywistych zasobow osobowych wykonawcy, a jednocze$nie doprowadza do sytuaciji, w
ktorej kazdy wykonawca moze ztozy¢ deklaracje o skierowaniu okreslonej liczby zespotéw, nie posiadajac ich faktycznie
do dyspozycji w chwili sktadania oferty. Taki model dokumentacyjny rodzi wedtug Odwotujgcego nie tylko ryzyko eliminaciji
rzetelnych wykonawcow dysponujacych rzeczywistymi zasobami, lecz réwniez stwarza zagrozenie dla Zamawiajgcego,
poniewaz wykonawca sktadajgcy nieweryfikowalne oSwiadczenie:

-moze faktycznie nie posiada¢ zadnego kwalifikowanego personelu na dzieh sktadania oferty,

- moze dopiero po wyborze oferty przystgpi¢ do poszukiwania podwykonawcéw na rynku, probujac skompletowac
zespoly techniczne w warunkach presji terminowej,

-moze w rzeczywistosci nie by¢ w stanie pozyskaé¢ zespotéw o wymaganych uprawnieniach, co grozi niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zamowienia.

Odwolujgcy wskazat, ze pozostawienie wadliwej dokumentacji naraza go na bezposrednig szkode, gdyz:

-uniemozliwia przedstawienie oferty w sposob pozwalajgcy Zamawiajgcemu obiektywnie zweryfikowaé spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu, prowadzi do zastosowania kryterium oceny ofert ,Potencjat kadrowy” w sposob
dowolny, nieobiektywny i nietransparentny,

-zwigksza ryzyko, ze zamowienie zostanie udzielone wykonawcy nieposiadajgcemu wymaganego personelu, lecz
jedynie sktadajgcemu nieweryfikowalne o$wiadczenia o jego posiadaniu,

-pozbawia Odwotujgcego realnej mozliwosci ubiegania sie 0 zamdwienie na zasadach uczciwej konkurenciji.

W konsekwencji opisanych naruszen Odwotujgcy wskazat, ze traci rzeczywista mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia,
pomimo ze:

-spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

-dysponuje personelem o wymaganych uprawnieniach wysokos$ciowych i linowych,

- jest w petni zdolny do nalezytego i terminowego wykonania zamowienia.

Przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

8 grudnia 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktdrym oswiadczyt on, ze cofa w catosci



wniesione odwofanie.

Majac powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwotujacy w pismie procesowym z dnia 8 grudnia 2025 r. ztozyt o$wiadczenie o cofnigciu odwotania w catosci, ktore
zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy
moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:............cocevieeiene



	Uzasadnienie

