sygn. akt: KIO 5347/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 29 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 29 grudnia 2025r.,

w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

01 grudnia 2025 r. przez wykonawce Bialmed sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. J.K. w Stupsku sp. z 0.0,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Bialmed sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 5347/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. J.K. w Stupsku
sp. z 0.0., prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.
~Dostawa wyrobéw medycznych’.

01 grudnia 2025 roku, wykonawca Bialmed sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,odwoltujgcy”) wniést odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego nie zostato zgloszone zadne przystgpienie.

Zamawiajgcy, pismem procesowym z 09 grudnia 2025 roku, wniést o umorzenie postepowania odwotawczego.
Jednocze$nie zamawiajgcy wskazat, ze ,w dniu 03.12.2025 r. zawiadomit Wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzeniu czynnosci badania i oceny ofert w czesci nr 11. Réwniez dnia
03.12.2025 r. Zamawiajgcy, z uwagi na niekompletnos¢, wezwat Wykonawce Sinmed Sp. z o.0. do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkow dowodowych w zakresie cze$cinr 11 poz. 2 oraz 3
o S$rednice mankietu dla kazdego rodzaju rurek w terminie najpdZniej do 08.12.2025 r. do godziny 10:00. W dniu
08.12.2025 r. o godzinie 8:24 Wykonawca Sinmed Sp. z o.0. uzupetnit Zamawajgcemu przedmiotowe $rodki dowodowe o
wymagane Srednice mankietéw dla rurek i wyjasnit, Ze zaoferowany przez niego wczesci nr 11 poz. 2 i 3 asortyment jest
w powyzszym zakresie zgodny z treScig SWZ. Zamawajgcy stwierdzit, Zze uzupetnione przez Sinmed Sp. z o.o.
przedmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajg spetnienie wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego w tresci Formularza
asortymentowo-ilosciowego dla czesci nr 11 poz. 2 i 3 odnos$nie Srednicy mankietow. Ponadto Zamawiajgcy podkresla,

Ze zdjecia, znajdujgce sie w przedmiotowych Srodkach dowodowych ztozonych przez Sinmed Sp. z 0.0. w zakresie czesci
nr 11 poz. 2 oraz 3 sg zdjeciami poglagdowymi, na co wskazuje zamieszczony pod nimi zapis i co sam Odwotujgcy
zauwaza w tresci odwotania. Zdjecie pogladowe ma na celu jedynie ogdlne zobrazowanie typu asortymentu a nie
przedstawienie konkretnego, zaoferowanego w tym przypadku asortymentu i nie nalezy traktowa¢ go jako Zrédfa
informacji o tym konkretnym asortymencie. Niezasadne jest zatem stawianie przez Odwotujgcego zarzutow, ze zdjecia
pogladowe zaoferowanych rurek przedstawiajg co$ odmiennego niz opis rurek przedstawiony w katalogu lub odwrotnie.
Zamawiajgcy badajgc oferte Sinmed Sp. z 0.0. wczesci nr 11 poz. 2 i 3 opierat sie na opisach asortymentu zawartych w
przedmiotowych Srodkach dowodowych oraz

w Formularzu asortymentowo-ilosciowym dla cz. 11, a nastepnie na dokumentach ztozonych w ramach uzupetnienia
przedmiotowych S$rodkéw dowodowych. Informacje zawarte w ww dokumentach potwierdzajg spetnienie wymogow
stawianych w SWZ w zakresie asortymentu zaoferowanego przez Sinmed Sp. z 0.0. wczeg$ci 11 poz. 2i 3 wtym m.in.
odnosnie posiadania przez rurki intubacyjne znacznikow gfebokos$ci w postaci dwdch petnych piersScieni. Zamawiajgcy
informuje rowniez, ze wtresci SWZ nie stawiat wwmogu zaoferowania konkretnego koloru balonika kontrolnego, drenu, czy
korpusu rurki, dlatego, pomijajgc kwestie zdje¢ pogladowych, zarzut niezgodnosci zaoferowanych przez Sinmed

Sp. z 0.0. polegajgcej na niezgodnosci kolorystycznej nalezy uzna¢ za bezzasadny”.

Powyzsze, w ocenie Izby, stanowide facto uwzglednienie odwotania w catosci, albowiem zamawiajacy wykonat
wszystkie zgdane przez odwotujgcego czynnosci.



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art.
568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwolawcza wzieta pod uwage okolicznos¢, iz
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie stosownie do
§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



