Sygn. akt: KIO 2351/15

WYROK
z dnia 16 listopada 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 9i 10 listopada 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2015 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum firm:
Izan+ Sp. z 0.0., Naprzéd Service Sp. z 0.0., Naprzéd Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
przy ul. Zabiniec 46, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Nauki
Kopernik z siedziba w Warszawie przy ul.. Wybrzeze Kosciuszkowskie 20,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako
Konsorcjum firm: Zaktady Ustugowe "EZT" S.A, J.K. PUCUS J. H. O. z siedzibg w
Sosnowcu przy ul. Modrzewiowa 7, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia jako Konsorcjum firm: Izan+ Sp. z 0.0., Naprzéd Service Sp. z 0.0.,
Naprzéd Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul. Zabiniec 46 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum firm:
Izan+ Sp. z 0.0., Naprzéd Service Sp. z 0.0., Naprzéd Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie przy ul. Zabiniec 46 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvvuvueinnnnnnns

Sygn. akt: KIO 2351115
UZASADNIENIE

Centrum Nauki Kopernik z siedzibg w Warszawie przy ul. Wybrzeze KoSciuszkowskie
20 (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,$wiadczenie profesjonalnych ustug sprzatania pomieszczen, mycia i
czyszczenia elewacji oraz przeszklen Budynku, sprzatanie eksponatéw i ekspozyciji oraz
sprzatanie terendéw do niego przyleglych oraz sprzatanie Biura”.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

19 pazdziernika 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu o jego wyniku, w tym o odrzuceniu oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia jako Konsorcjum firm: Izan+ Sp. z 0.0., Naprzéd Service



Sp. z 0.0., Naprzéd Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul. Zabiniec 46 (dalej: ,Odwotujgcy”
lub ,Izan”). Za najkorzystniejszg oferte uznano oferte wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum firm: Zaklady Ustugowe "EZT" S.A., J.K.
PUCUS J. H. O. z siedzibg w Sosnowcu przy ul. Modrzewiowa 7 (dalej: ,Przystepujgcy” lub
SEZT").

29 pazdziernika 2015 r. Izan wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odwotanie wobec nastepujacych czynnosci Zamawiajgcego:

1.
2.

w

nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego,
dokonania nieprawidtowej oceny oferty Izan oraz w konsekwencji dokonania
nieprawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej,

. zaniechania odrzucenia oferty EZT,
. dokonania oceny oferty Odwotujgcego w sposéb niezgodny z zasadami okreslonymi

w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,siwz” lub ,specyfikacja”), co w
konsekwencji doprowadzito do nieprawidiowej i pozbawionej obiektywizmu oceny
oferty Odwolujacego,

. zaniechaniu odtajnienia oferty EZT w czesci: skrocony opis elektronicznego systemu

kontroli jakosci w postaci np. printscreendw, koncepcja wykonania ustugi;

. zaniechaniu odtajnienia oferty wykonawcy EVER Grupa Sp. z o.0. (dalej: ,EVER”) w

czesci:

- Wykaz Narzedzi oraz Wykaz Oséb, kiére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamowienia, wraz z informacja, o podstawie dysponowania tymi zasobami - zgodne z
Zatgcznikami nr 5 i 6 do siwz;

- zasSwiadczenie niezaleznego podmiotu, zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci
dziatan Wykonawcy z europejskimi normami zarzagdzania $rodowiskiem, ktére
Wykonawca bedzie stosowat podczas wykonywania Zamoéwienia, odwotujac sie do
systemu zarzgdzania srodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zarzgdzania
Srodowiskiem opartych na europejskich lub miedzynarodowych normach
poswiadczonych przez podmioty dziatajgce zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
europejskimi lub miedzynarodowymi normami dotyczgcymi certyfikacji, dotyczace
Srodkdéw chemicznych stosowanych do wykonania prac oraz srodkow
eksploatacyjnych do dozownikéw sanitarnych (mydio, papier recznikowy, papier
toaletowy);

- skrocony opis elektronicznego systemu kontroli jakosci w postaci np. printscreenow;
- koncepcja wykonania ustugi.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujgcego w

sytuacji, gdy jego oferta odpowiada tresci siwz,

. art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia

dokumentow (certyfikatéw), o ktérych mowa w pkt. 13.2.2. siwz

. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty EZT pomimo, ze tres¢

oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji,

. art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz

rébwnego traktowania wykonawcow polegajgcg na dokonaniu oceny ofert w
sposéb nieprawidtowy oraz wyborze oferty, ktéra podlega odrzuceniu,

. art. 8 ust. 1-3 Pzp w zwigzku z nieodtajnieniem oferty EZT pomimo, iz utajnione

dokumenty nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa,

. art. 8 ust. 1-3 Pzp w zwigzku z nie odtajnieniem oferty wykonawcy EVER pomimo,

iz utajnione dokumenty nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa,

.art. 91 ust. 1i2 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 2 Pzp przez dokonanie oceny oferty

Odwotujgcego w sposéb niezgodny z zasadami okreslonymi w siwz, cow
konsekwenciji doprowadzito do nieprawidtowej i pozbawionej obiektywizmu oceny
oferty Odwotujgcego wedtug kryterium oceny: "Koncepcja wykonania ustugi”.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. odrzucenia oferty EZT,

3. odtajnienia czesSci zastrzezonej EZT, tj.:

- skrocony opis elektronicznego systemu kontroli jakosci w postaci np. printscreenow,

- koncepcja wykonania ustugi,

4. odtajnienia czesci zastrzezonej oferty wykonawcy EVER, {j.:

- Wykaz Narzedzi oraz Wykaz Oséb, kiére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu

zamowienia, wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami - zgodne z

Zatgcznikami nr 5i 6 do siwz,

- zaSwiadczenie niezaleznego podmiotu, zajmujgcego sie poSwiadczaniem zgodnoSci

dziatann wykonawcy z europejskimi normami zarzgdzania srodowiskiem, ktore

wykonawca bedzie stosowat podczas wykonywania Zaméwienia, odwotujgc sie do

systemu zarzgdzania $rodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zarzadzania

Srodowiskiem opartych na europejskich lub miedzynarodowych normach

poswiadczonych przez podmioty dziatajgce zgodnie z prawem Unii Europejskiej,

europejskimi lub miedzynarodowymi normami dotyczgcymi certyfikacji, dotyczace

Srodkéw chemicznych stosowanych do wykonania prac oraz srodkéw

eksploatacyjnych do dozownikéw sanitarnych (mydto, papier recznikowy, papier

toaletowy),

- skrécony opis elektronicznego systemu kontroli jako$ci w postaci np. printscreenéw,

- koncepcja wykonania ustugi,

5. dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
waznych.

Zarzuty odnoszace sie do oferty Odwolujgcego
W uzasadnieniu odwotania Izan podat wyjasnienie Zamawiajgcego, {j.:

"W zakresie przedstawionej koncepcji wykonania ustugi, w kryterium | - dobor
nowoczesnych optymalnych do potrzeb narzedzi i maszyn oraz prawidfowych Srodkéw
chemicznych Wykonawca postuzyt sie, wypetniajgc formularz do koncepcji, informacjami z
Zzatgczonego do oferty zatgcznika nr 6, a w nim nie dostosowat Srodkdw chemicznych do
technologii i wwielu pozycjach nie wskazat Srodkdw chemicznych z certyfikatami
ekologicznymi, czego wymagat Zamawiajgcy wpkt 13.2.2 SIWZ. W formularzu wystepujg
niezgodnos$ci wpkt 3, 5, 7, 8, 10 i wielu innych umieszczonych w pozycjach
nienumerowanych. Ponadto urzgdzenie Karcher / Steam Vaccum Cleaner, wykazane w

formularzu koncepcji na potwierdzenie posiadania sprzetu opisanego wpoz. nr 2 zatgcznika
nr 6 do SIWZ nie spetnia wmagan tam opisanych, co oznacza, ze Wykonawca potwierdzit
Jjedynie w zatgczniku nr 6 do SIWZ posiadanie urzgdzenia "spray-vac z nadmuchem suchego
powietrza", ktérego pozniej nie zastosowat w technologii ani wzadnym innym miejscu.
Ponadfo zaoferowane wformularzu do koncepcji wozki serwisowe Numatic Servo Twin 2416
nie spetniajg wymagarn Zamawajgcego wskazanych w zatgczniku 8 zaréwno pod wzgledem
rodzaju jak i gabarytu. Podsumowujgc, Zamawiajgcy zauwaZyt, ze przedstawiony w ofercie
opis zaproponowanego sposobu wykonania ustugi (technologia wykonania) jest bardzo

ubogi i nie przystaje do minimum technologicznych okreslonych w zatgczniku nr 8 do SIWZ,
ponadto dedykowany jest do obiektdéw szpitalnych, a nie CNK".

Odwolujgcy odnoszac sie do wyzej przytoczonych zarzutéw wskazywat, ze:

Zamawiajacy w punkcie 13.2.2 siwz w celu potwierdzenia, iz oferowane ustugi
spetniajg wymogi okreslone przez Zamawiajgcego, wymagat przediozenia: ,zaswiadczenia
niezaleznego podmiotu, zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatann Wykonawcy z
europejskimi normami zarzgdzania Srodowiskiem, ktore Wykonawca bedzie stosowat
podczas wykonywania Zamowienia, odwotujgc sie do systemu zarzgdzania Srodowiskiem i
audytu (EMAS) lub norm zarzadzania $rodowiskiem opartych na europejskich lub
miedzynarodowych normach poswiadczonych przez podmioty dziatajgce zgodnie z prawem
Unii Europejskiej, europejskimi lub miedzynarodowymi normami dotyczgcymi certyfikacji.
Dotyczy srodkéw chemicznych stosowanych do wykonania prac oraz Srodkow



eksploatacyjnych do dozownikdw sanitarnych (mydfo, papier recznikowy, papier toaletowy)".

Zdaniem Izan wyzej wymienione dokumenty podlegaja uzupetnieniu na podstawie art.
26 ust. 3 Pzp. Jesli Zamawiajgcy stwierdzit brak tych dokumentéw, powinien byt wezwaé
Odwolujgcego do ich uzupetnienia.

Odwolujgcy wyjasniat, ze w zakresie przedstawionej koncepcji wykonania ustugi - w
kryterium | - zaoferowat w swojej ofercie nowoczesne, optymalne do potrzeb Zamawiajgcego
oraz prawidtowe $rodki chemiczne spetniajace wszystkie wymagania siwz i zatgcznikow.
Zdaniem Odwotujacego zaoferowane $rodki chemiczne spetniajg wszystkie minimaine
wymagania Zamawiajgcego okreslone w zatgczniku nr 8 do siwz. Wskazywat, ze
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 8 do siwz opisat m.in. wymagania co do $rodkéw chemicznych,
zgodnie z wymaganiami tam zawartymi nie wszystkie srodki sg srodkami ekologicznymi
dlatego tez tre$¢ uzasadnienia informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest
niezrozumiata. Podnosit, Ze Zamawiajacy nie podat w tresci uzasadnienia informaciji o

odrzuceniu jakie niezgodno$ci z siwz wystepujg w ww. punktach, napisat jedynie: "w
formularzu wystepujg niezgodnosci w punktach 3,5,7,8,10 i wielu innych umieszczonych w
pozycjach nienumerowanych." Odwolujgcy sprzeciwiat sie temu, ze w podanych punktach,
jak i w catej ofercie takie niezgodnosci wystapity. Podkreslat, ze jesli Zamawiajgcy stawia
zarzut niezgodnosci tresci oferty z tre$cig siwz winien byt wskazac, ktéry element oferty jest
niezgodny z ktérym konkretnie postanowieniem siwz. Nie ma mozliwo$ci ogdinego i
generalnego oceniania oferty w oderwaniu od rzeczywistej tresci oferty i rzeczywistej tresci
siwz.

W opinii Izan trudno réwniez odnies¢ sie takze do zarzutéw dotyczgcych urzadzenia
Karcher/Steam Vaccum Cleaner, gdyz zarzut ten jest niesprecyzowany.

Zamawiajgcy na potwierdzenie spemienia warunku udziatu w postepowaniu punkt
12.1.3 siwz wymagat wykazania sie dysponowaniem odpowiednim potencjatem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci:

- minimum jednym urzgdzeniem przeznaczonym do dezynfekcji m.in. toalet, prysznicow i
tazienek (urzadzenie typu ,spray-vac” z opcjg nadmuchu powierza); i przedstawienia w tym
celu do oferty: Wypetiony Wykaz Narzedzi i Wykaz Osob, ktére beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia, wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami - w
celu wykazania spetnienia warunku opisanego w pkt 12.1.3. siwz, - zgodne z Zatgcznikami nr
5i 6 do siwz.

Odwolujgcy wskazywat, ze potwierdzit spetnienie warunku udziatu w tym zakresie,
gdyz w zfozonym do oferty zatgczniku nr 6 wykazat, iz dysponuje minimum jednym
urzgdzeniem przeznaczonym do dezynfekcji m.in. toalet, prysznicow i tazienek (urzgdzenie
typu ,spray-vac” z opcjg nadmuchu powierza); Ponadto, w przedstawionej do oferty
koncepcji wykonania ustugi - pkt 1 tabeli zatgcznika nr 2 - tj. Formularz do koncepciji
wykonania ustugi Odwolujgcy wskazat, iz w zaproponowanej u Zamawiajgcego technologii
utrzymania czysto$ci stosowac bedzie urzgdzenie przeznaczone do dezynfekcji m.in. toalet,
prysznicow i fazienek (urzgdzenie typu ,spray-vac” z opcjg nadmuchu powierza). Ponadio w
dalszej tresci oferty Odwotujgcego np. w technologii utrzymania czystosci w budynku,
Centrum Konferencyjnego, Planetarium oraz Biura Zamawiajgcego wskazat, iz stosowaé
bedzie do czynnosci mycia powierzchni technologii pianowej z wykorzystaniem systemu
spray-vac sprzet system spray-vac z nadmuchem. Oferta rozpatrywana jest cato$ciowo,
oznacza to, ze wymagane przez Zamawiajgcego urzgdzenie zostato przez Odwotujgcego
zaproponowane do wykonania zaméwienia i przeciwne twierdzenie Zamawiajgcego jest
niezrozumiate.

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 8 do siwz wymagat
zaoferowania: wézkdéw serwisowych zabudowanych przystosowanych do metody mopa
preparowanego, wymiary woézka max. szeroko$¢ 75 cm, gteboko$¢é max. 70 cm, wysokos¢
max. 95 cm. Podkreslat, ze zaoferowane przez niego wozki serwisowe Numatic Servo Twin
ST2416 posiadajg wymiary: 71 cm x 60 cm x 88 cm, co oznacza, ze spetniajg wymagania



Zamawiajgcego wzgledem gabarytow. Ponadto w dalszej czesci oferty (w czesci okreslonej
jako technologia sprzatania) do biezagcego czyszczenia m.in. posadzek z cokotami
Odwotlujgcy wskazat urzgdzenie: wozek serwisowy zabudowany przystosowany do metody
mopa preparowanego, wymiary wézka max. szerokos¢ 75cm, gtebokos¢é max. 70 cm,
wysoko$¢ max. 95 cm. Oferta rozpatrywana jest catosciowo, oznacza to, ze wymagane przez
Zamawiajgcego urzgdzenie zostato przez Odwolujgcego zaproponowane do wykonania
zamowienia i przeciwne twierdzenie Zamawiajgcego jest niezrozumiate.

Nastepnie Odwolujgcy wskazywat, ze w treSci uzasadnienia odrzucenia w
podsumowaniu Zamawiajgcy dodatkowo podat, ze ,Zamawiajgcy zauwazyt ze przedstawiony
w ofercie opis zaproponowanego sposobu wykonania ustugi (technologia wykonania) jest
bardzo ubogi i nie przystaje do minimum technologicznych okre$lonych w zatgczniku nr 8 do
SIWZ, ponadto dedykowany jest do obiektow szpitalnych a nie CNK". Izan podnosit, ze
Zamawiajacy nie wskazat, w jakim zakresie oferta Odwolujgcego nie przystaje do minimum
technologicznego okreslonych w zatgczniku nr 8 do siwz, skoro Odwotujgcy w swojej ofercie
(w czesci okreslonej jako technologia sprzatania) zamiescit wszystkie wymagania
Zamawiajacego, o ktérych mowa w zatgczniku nr 8 do siwz. Ponadto wg Zamawiajgcego
(Zamawiajacy nie wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia tychze dokumentow) oraz wg opinii
zatrudnionego biegtego, dokumenty, ktére byty wymagane przez Zamawiajgcego w celu
potwierdzenia, iz oferowane ustugi spetniajg wymogi okre$lone przez Zamawiajgcego w
punkcie 13.2.3 tj. skrécony opis elektronicznego systemu kontroli jako$ci w postaci np.
printscreen6éw sg poprawne

Odwolujgcy ponadto wskazywat, Ze jezeli Zamawiajgcy oceniat koncepcje wykonania
ustugi wg okreslonych kryteriéw, a oferta Odwolujgcego spetniata wszystkie wymagania
Zamawiajgcego okreslone w siwz i zatgcznikach do siwz, to Zamawiajgcy powinien ocenic¢
oferte Odwotujgcego przyznajagc mu EWENTUALNIE mniejszg iloS¢ punktow w kryterium
jakosci, niedopuszczalnym jest zatem fakt odrzucenia oferty Odwotujagcego w przypadku, gdy
koncepcja wykonania ustugi nie przedstawia wedtug oceny Zamawiajgcego optymalnych
rozwigzan.

Odwotlujgcy kolejno przytaczat stanowisko Zamawiajgcego - ,W zakresie sposobu
organizacji pracy (podkryterium ll) Wykonawca przedstawit tabele okreslajgcg ilos$¢ godzin
pracy. Jest to jedynie informacja o liczbie roboczogodzin przewidzianych przy wykonaniu tej
ustugi i nic nie méwi o sposobie organizacji pracy, nie przedstawia zadnych optymainych
rozwigzan, w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie ma moZzliwosci oceny Kryterium®.

Odwolujgcy wyjasniat, ze Zamawiajgcy w podkryterium Il wymagat przedstawienia
"Sposobu organizacji pracy gwarantujgcego spetienie wymagan Zamawiajgcego,
opisanych w Zatgczniku nr 8 do SIWZ'. Jednak Zamawiajgcy nie wskazat w siwz zadnych
konkretnych wymagan, co do tresci, jakg musi zawiera¢ ten dokument. Skoro takich
wymagan Zamawiajgcy nie postawit, nie moze oceni¢, ze dokument przygotowany przez
Odwolujgcego nie spetnia tych wymagan. Wykonawcy nie mogg domyslaé sie wymagan
Zamawiajacego, ale opiera¢ sie na wymaganiach rzeczywiscie podanych. Wykonawca
przedstawit w tym punkcie "Organizacje pracy w poszczegoélnych pomieszczeniach i
komérkach organizacyjnych" przedstawiajgcg ilos¢ oséb w poszczegdinych komorkach
organizacyjnych w poszczegdlne dni tygodnia w okreslonych godzinach. Ponadto
"Organizacja pracy" zawiera "Technologie sprzatania", Szczegdtowy opis przedmiotu
zamobwienia oraz szczegdlowe instrukcje czyszczenia i konserwacji poszczegdlnych
powierzchni wystepujgcych u Zamawiajgcego. Dokumenty te zawierajg opisy
wykonywanych czynnosci. Zdaniem Odwotujgcego przedstawiony w Koncepcji wykonania
ustugi "Sposobu organizacji pracy gwarantujgcego spetnienie wymagan Zamawiajgcego,
opisanych w Zatgczniku nr 8 do siwz jest zgodny ze specyfikacjg i nie moze by¢ podstawag
do odrzucenia oferty. Izan ponadto twierdzit, ze jezeli Zamawiajgcy oceniat koncepcije
wykonania ustugi wg kryteriéw okreslonych powyzej, a oferta Odwotujgcego spetniata
wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w siwz i zatgcznikach do siwz, to
Zamawiajgcy powinien oceni¢ oferte Odwolujgcego przyznajac mu mniejszg ilos¢ punktow w
kryterium jakosci. Nie dopuszczalnym jest zatem fakt odrzucenia oferty Odwolujacego w



przypadku gdy koncepcja wykonania ustugi nie przedstawia wg Zamawiajgcego
optymalnych rozwigzan.

Nastepnie Izan odnosit sie do zarzutu realizacji ustugi w trybie ,Service Level
Agreement"

~Zgodnie z 11.6 SIWZ "ustuga winna by¢ realizowana w trybie "Service Level
Agreement" (SLA). Arkusz oceny SLA stanowi Zatgcznik nr 14 do SIWZ. Wykonawca oprécz
tego, ze zatgczyt do oferty kopie arkuszy z SIWZ, to nie dostosowat sie do ich wymagar.
Ponadto system kontroli przedstawiony przez Wykonawce nie okresla, wjaki Sposéb

informacje beda przekazywane do Zamawiajgcego, w zwigzku z czym tresc oferty nie
odpowiada tresci SIWZ".

Izan wyjasniat, ze Zamawiajgcy w podkryterium nr 3 oceniat "Zasady walidacji ustugi
i sposéb dokumentowania kontroli, szczegdtowe procedury i proponowane dokumenty
kontroli jakosci i spos6b wspotpracy z Zamawiajgcym"”. Dodatkowo w punkcie 11.6 siwz
Zamawiajacy informuje, iz ustuga winna by¢ realizowana w trybie Service Level Agreement,
(dalej: ,SLA”). Zamawiajacy zarzucat Odwotujgcemu, ze oprocz tego, ze zatgczyt do oferty
kopie arkuszy SLA, to nie dostosowat sie do ich wymagan. Izan podkreslat, ze zatgczyt do
oferty dokument o nazwie "System kontroli", ktéry zawiera informacje, ze w celu obiektywnej
oceny jakosci wykonania ustugi, bedziemy stosowaé "Arkusz oceny czystosci obiektu",
dodatkowo do oferty zostat zalgczony Zatgcznik nr 14 do siwz, zawierajacy arkusze oceny
czystosci stosowane w trybie SLA. Dokument "System kontroli" zawiera opis procesu
przeprowadzania kontroli zgodnie z systemem wymaganym przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy zarzucat, ze zaoferowany w ofercie "System kontroli" nie okresla, w jaki
sposob informacje bedg przekazywane do Zamawiajgcego. Odwotujgcy natomiast twierdzit,
ze przedstawione w ofercie "Zasady kontroli jakosci i spos6b dokumentowania kontroli"
zawierajg m.in. informacje, ze wykonawca umozliwia Zamawiajgcemu catodobowy kontakt
telefoniczny, gotowe wyniki przeprowadzonej kontroli wraz z wszystkimi uwagami
przekazywane sg do wszystkich szczebli odpowiedzialnych za kontrole. "Schemat kontroli
jakosci oraz sposéb przeptywu informacji" przedstawia obieg informacji miedzy
pracownikami Wykonawcy oraz pomiedzy Wykonawcg i Zamawiajgcym, gdzie ukazane jest,
ze Wykonawca przekazuje informacje Zamawiajgcemu telefonicznie oraz drogg mailowa.
Dodatkowo dokument "System kontroli" zawiera informacje, ze Zamawiajacy ma
catodobowy dostep do systemu kontroli, ktéry za pomocag mobilnej aplikaciji zapewnia
catodobowg komunikacje z Wykonawcg oraz dostep do archiwum kontroli.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy twierdzit, ze przedstawiony system kontroli
spetnia wymagania siwz i nie podlega odrzuceniu, a zarzuty Zamawiajgcego sg
nieprawidtowe.

Ponadto podnosit, ze jezeli Zamawiajgcy oceniat koncepcje wykonania ustugi wg
kryteriéw okreslonych powyzej, Zamawiajgcy winien oceni¢ oferte Odwolujgcego przyznajac
mu EWENTUALNIE mniejszg ilo§¢ punktéw w kryterium jako$ci, nie dopuszczalnym jest
zatem fakt odrzucenia oferty Odwotujgcego w przypadku, gdy koncepcja wykonania ustugi
nie przedstawia wedtug oceny Zamawiajgcego optymalnych rozwigzan.

W zakresie ostatniego zarzutu odnoszacego sie do jego oferty wyjasniat:
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LPonadto Zamawiajgcy wymagat wpkt 13.2.2 SIWZ "W celu potwierdzenia, iz
oferowane ustugi spetniaja wymogi okreslone przez Zamawiajgcego, Wykonawca
zobowigzany jest do przedfozenia (...) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu, zajmujgcego
sig po$wiadczaniem zgodnosci dziatari Wykonawcy z europejskimi normami zarzgdzania
Srodowiskiem, ktore Wykonawca bedzie stosowat podczas wykonywania Zamowienia,
odwotujgc sie do systemu zarzgdzania Srodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zarzgdzania
Srodowiskiem opartych na europejskich normach poswiadczonych przez podmioty
dziatajgce zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub miedzynarodowymi
normami dotyczgcymi certyfikacji. Dotyczy srodkéw chemicznych stosowanych do



wykonania prac oraz srodkéw eksploatacyjnych do dozownikdéw sanitarnych (mydfto, papier
recznikowy, papier toaletowy)". Z oferty nie wynika jaki$ $rodkow eksploatacyjnych do
dozownikéw sanitarnych (mydfo, papier recznikowy, papier toaletowy bedzie uzywat
Wykonawca przy realizacji ustugi’.

Odwotlujgcy wskazywat, ze Formularzu do koncepcji wykonania ustugi w Tabeli w pkt
1 "Dob6r nowoczesnych, optymalnych do potrzeb narzedzi i maszyn oraz prawidtowych
$rodkdéw chemicznych wskazat Mydto w pianie Merida Bali Plus. Zamawiajgcy nie wymagat
dotgczenia do oferty wykazu $rodkéw eksploatacyjnych, wobec tego zdaniem Odwotujgcego
zarzut jest bezzasadny.

Zarzuty wobec oferty Przystepujacego.
Zarzut 1

Odwotlujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy w siwz Rozdz. 18 pkt. 18.2 ppkt 2 wymagat
dotgczenia do oferty Formularza do koncepcji wykonania ustugi i podania w tresci
formularza sprzetu: producent oraz model, nazwe Srodka chemicznego, nazwe producenta
$rodka chemicznego. Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 8 do siwz str. 2 wymagat, aby schody
(schody/obudowy pionowe i tasmy (porecze) byly czyszczone specjalistycznym preparatem
czyszczacym do stali kwasoopomej o pH 8 - 8,5.

Zdaniem Izan wykonawca EZT w zatgczonym do oferty Formularzu do Koncepciji
Wykonania Ustugi zaproponowat preparat do czyszczenia powierzchni ze stali kwasoopomej
- Metapur, ktérego pH wynosi 6,0. Preparat ten nie spetnia minimalnych wymagan
Zamawiajacego, zawartych w zatgczniku nr 8 do siwz. W zwigzku z tym Przystepujacy nie
jest w stanie wykona¢ ustugi zgodnie z siwz a oferta konsorcjum podlega odrzuceniu.

Zarzut 2
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Odwolujgcy wyjasniat, ze Zamawiajgcy w siwz Rozdz. 18 pkt. 18.2 ppkt 2) wymagat
dotgczenia do oferty Formularza do koncepcji wykonania ustugi i podania w tresci
formularza sprzetu: producent oraz model, nazwe $srodka chemicznego, nazwe producenta
$rodka chemicznego. Dodatkowo Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 8 do siwz str. 3 wymagat,
aby toalety (armatura tazienkowa/sanitarna) byty czyszczone m.in. specjalistycznym
preparatem czyszczgcym, kwasowy roztwér wodny (bezpieczny dla powierzchni
chromowanych) o pH 4. Zdaniem Odwotujgcego EZT w Formularzu do Koncepciji
Wykonania Ustugi nie zaoferowat zadnego preparatu, ktérego pH wynositoby 4, a
przedstawiony w ofercie preparat Sanet Zitrotan - przeznaczony do czyszczenia powierzchni
sanitarnych posiada pH 2,4, co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego. Preparat ten
nie spetia minimalnych wymagan Zamawiajgcego, zawartych w zatgczniku nr 8 do siwz. W
zwigzku z tym, Przystepujacy nie jest w stanie wykonac¢ ustugi zgodnie z siwz, a jego oferta
podlega odrzuceniu.

Zarzut 3

Izan twierdzit, ze Zamawiajacy w siwz Rozdz. 18 pkt. 18.2 ppkt 2) wymagat
dotgczenia do oferty ,Formularza do koncepcji wykonania ustugi i podania w tresci
formularza sprzetu: producent oraz model, nazwe Srodka chemicznego, nazwe producenta
$rodka chemicznego. Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 8 do siwz str. 5 wymagat, aby windy
osobowe, podnosniki dla niepetnosprawnych (stal kwasooporna i malowana) czyszczone
byty preparatem do codziennego czyszczenia powierzchni stalowych o ph 7-8. W ocenie
Odwotujgcego EZT w zatgczonym do oferty Formularzu do Koncepciji Wykonania Ustugi
zaoferowata preparat do czyszczenia powierzchni stalowych - Metapur, ktérego pH wynosi
6,0, co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Preparat ten nie spetnia
minimalnych wymagan Zamawiajgcego, zawartych w zatgczniku nr 8 do siwz. W zwigzku z
tym, Przystepujacy nie jest w stanie wykona¢ ustugi zgodnie z siwz, a jego oferta podlega
odrzuceniu.

Zarzut 4

Odwolujgcy wskazywalt, ze Zamawiajgcy w siwz Rozdz. 18 pkt. 18.2 ppkt 2) wymagat



dotgczenia do oferty ,,Doboru nowoczesnych, optymalnych do potrzeb narzedzi i maszyn
oraz prawidlowych srodkéw chemicznych”. Zamawiajacy w Zatgczniku nr 8 do siwz str. 13
wymagat, aby toalety (wyposazenie) byly czyszczone specjalistycznym preparatem
czyszczacym, kwasowy roztwor wodny (bezpieczny dla powierzchni chromowanych) o pH 5-
6. Dodatkowo Zamawiajgcy w odpowiedziach z dnia 14 wrzesnia 2015 roku pytanie 102

12

potwierdzit, iz preparat do toalet ma mie¢ ph 5-6. Zdaniem Odwotujacego EZT w
zatgczonym do oferty Formularzu do Koncepcji Wykonania Ustugi nie zaoferowat zadnego
preparatu, ktérego pH wynositoby 4, przedstawiony w ofercie preparat Sanet Zitrotan -
przeznaczony do czyszczenia powierzchni sanitarnych posiada pH 2,4, co jest niezgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego. Preparat ten nie spetnia minimalnych wymagan
Zamawiajacego, zawartych w zatgczniku nr 8 do siwz. W zwigzku z tym, Przystepujgcy nie
jest w stanie wykonaé ustugi zgodnie z siwz, a jego oferta podlega odrzuceniu.

Zarzut 5

Odwolujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy w siwz Rozdz. 18 pkt. 18.2 ppkt 2) wymagat
dotgczenia do oferty ,Doboru nowoczesnych, optymalnych do potrzeb narzedzi i maszyn
oraz prawidtowych srodkéw chemicznych”. Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 8 do siwz str. 2
wymagat, aby Kraty wycieraczkowe/maty wejsciowe czyszczone byty alkalicznym
preparatem myjacym, wodny roztwér niejonowych zwigzkéw powierzchniowo czynnych i
rozpuszczalnikow organicznych o pH 11,5 - 12. W ocenie Odwolujgcego EZT w zatgczonym
do oferty Formularzu do Koncepcji Wykonania Ustugi nie zaproponowato zadnego
preparatu, ktérego pH bytoby chociazby zblizone do wymaganego przez Zamawiajgcego. W
zwigzku z tym, Przystepujgcy nie jest w stanie wykona¢ ustugi zgodnie z siwz. Preparat ten
nie spetnia minimalnych wymagan Zamawiajgcego, zawartych w zatgczniku nr 8 do siwz. W
zwigzku z tym, nie jest w stanie wykona¢ ustugi zgodnie z siwz a oferta jego podlega
odrzuceniu.

Zarzut 6

Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy w siwz Rozdz. 18 pkt. 18.2 ppkt 2) wymagat
dotgczenia do oferty ,Doboru nowoczesnych, optymalnych do potrzeb narzedzi i maszyn
oraz prawidtowych srodkéw chemicznych”. Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 8 do siwz str. 7
wymagat, aby prace gruntowne na posadzkach (posadzki betonowe, zmywalne - mycie
powierzchni niedostepnych dla maszyn szorujgco zbierajgcych), wykonywany byty
specjalistycznym preparatem myjgcym na bazie krzemiandw i kationowych zwigzkow
powierzchniowo czynnych o ph 12-13. Dodatkowo w odpowiedziach z dnia 14.09.2015r w
odpowiedzi na pytanie 87 potwierdzit, iz wymagany preparat ma mie¢ pH 12-13. Zdaniem
Odwotujgcego EZT w Formularzu do Koncepcji Wykonania Ustugi nie zaproponowato
zadnego preparatu na bazie krzemiandw i kationowych zwigzkéw powierzchniowo
czynnych, ktérego ph bytoby chociazby zblizone do wymaganego przez Zamawiajgcego. W
zwigzku z tym, Przystepujgcy nie jest w stanie wykona¢ ustugi zgodnie z siwz Zaoferowany
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preparat nie spetnia minimalnych wymagan Zamawiajgcego, zawartych w zatgczniku nr 8 do
siwz, a jego oferta podlega odrzuceniu.

Zarzut 7
W toku rozprawy Odwolujgcy wycofat zarzut nr 7.

Zarzut 8

Odwotujgcy podkreslat, ze Zamawiajgcy w siwz Rozdz. 18 pkt. 18.2 ppkt 2) wymagat
dotagczenia do oferty Formularza do koncepcji wykonania ustugi i podania w tresci
formularza sprzetu: producent oraz model, nazwe $rodka chemicznego, nazwe producenta
Srodka chemicznego”. Zdaniem Odwotujgcego EZT uwzglednit w Formularzu do Koncepciji
Wykonania Ustugi niezbednego podstawowego sprzetu do wykonania ustugi, m.in.:

- stelazy i naktadek do mopow,



- Sciereczek,

- drabin,

- szczotek do WC,

- zmiotki i szufelki typu ,Leniuch”,

- recznej, wirnikowej od$niezarki z napedem spalinowym,
- reczne spalinowe zamiatarki Sniegu,

- fopat do $niegu,

- miniciggnik, wyposazony w ptug do od$niezania,

- zamiatarki mechanicznej,

- mobilnych urzgdzen elektronicznych z dostepem do Internetu, typu tablet, smartphone lub
przenosny komputer.

Izan wyjasniat, ze ww. sprzet byt wymagany przez Zamawiajgcego i jest niezbedny
do wykonania ustugi zgodnie z siwz. Brak tego sprzetu w ofercie powoduje, Ze jest ona
niezgodna z minimalnymi wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w zatgczniku nr 8 do
siwz. Zdaniem Odwolujgcego EZT nie jest w stanie wykonaé¢ ustugi zgodnie z siwz.

Zarzut 9

Odwolujgcy podkreslat, ze Zamawiajgcy w siwz Rozdz. 18 pkt. 18.2 ppkt 2) wymagat
dotgczenia do oferty Formularza do koncepcji wykonania ustugi i podania w tresci
formularza sprzetu: producent oraz model, nazwe $rodka chemicznego, nazwe producenta
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srodka chemicznego”. Dodatkowo Zamawiajacy w siwz Rozdz. 11 pkt 11.1 ppkt 24) wskazat,
ze do obowigzkoéw wykonawcy bedzie nalezata obstuga zmywarek, obejmujgca zatadowanie
naczyn i sztuécédw oraz srodkéw czyszczacych, w tym biezgce uzupetnianie soli do
zmywarek. W Zatgczniku nr 1 do siwz Rozdz.4 pkt 7 Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca
na swéj koszt bedzie zapewniat biezace uzupetnianie $rodkéw i artykutéw higieniczno-
sanitarnych, m.in. ptynu do mycia naczyn, tabletek do zmywarek. Ponadto w Zatgczniku nr 1
do SIWZ Rozdz. V Tabela pkt 1.6 ppkt ). Zamawiajgcy wymagat, aby w Aneksie

Kuchennym wykonawca zmywat, wycierat i ustawiat naczynia i sztuéce w szafkach. Zdaniem
Odwotujgcego EZT w zatgczonym do oferty Formularzu do Koncepcji Wykonania Ustugi nie
zaoferowato zadnych preparatow przeznaczonych do stosowania w zmywarkach, ani ptynu
do mycia naczyn, co oznacza, ze nie gwarantuje wykonania wszystkich czynnosci
wymaganych w siwz i zatgcznikach do siwz.

Zarzut 10

Odwolujgcy wyjasniat, ze Zamawiajgcy w siwz Rozdz. 18 pkt. 18.2 ppkt 2) wymagat
dotgczenia do oferty Formularza do koncepcji wykonania ustugi i podania w tresci
formularza sprzetu: producent oraz model, nazwe Srodka chemicznego, nazwe producenta
Srodka chemicznego”. Dodatkowo w Zatgczniku nr 1 do siwz Rozdz.4 pkt 7 wskazat, ze
Wykonawca na swoj koszt bedzie zapewniat biezgce uzupetianie Srodkow i artykutow
higieniczno-sanitarnych, m.in. pianke do mycia rgk. W ocenie Odwotujgcego EZT w
Formularzu do Koncepcji Wykonania Ustugi nie zaoferowato pianki do mycia rgk, w zwigzku
z czym oferta nie spetnia wymagan stawianych przez Zamawiajgcego i powinna podlegac
odrzuceniu. Przystepujacy nie jest w stanie wykona¢ ustugi zgodnie z siwz.

Zarzut 11

Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy w siwz Rozdz. 18 pkt. 18.2 ppkt 2) wymagat
dotagczenia do oferty Formularza do koncepcji wykonania ustugi i podania w tresci
formularza sprzetu: producent oraz model, nazwe $rodka chemicznego, nazwe producenta
srodka chemicznego. Dodatkowo w Zatgczniku nr 1 do siwz Rozdz.4 pkt 7 wskazat, ze
Wykonawca na swoj koszt bedzie zapewniat biezgce uzupetnianie srodkéw i artykutow
higieniczno-sanitarnych, m.in. wktady do urzgdzen neutralizujgcych zapachy. W ocenie Izan
EZT w zatgczonym do oferty Formularzu do Koncepciji Wykonania Ustugi nie zaoferowato
wkiadéw do urzgdzen neutralizujgcych zapachy, w zwigzku z czym oferta nie spetnia
wymagan stawianych przez Zamawiajgcego i powinna podlega¢ odrzuceniu. Przystepujgcy
nie jest w stanie wykonac ustugi zgodnie z siwz.
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Zarzut 12

Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy w siwz Rozdz. 18 pkt. 18.2 ppkt 2) wymagat
dotgczenia do oferty Formularza do koncepcji wykonania ustugi i podania w tresci
formularza sprzetu: producent oraz model, nazwe Srodka chemicznego, nazwe producenta
srodka chemicznego. Dodatkowo w Zatgczniku nr 1 do SIWZ Rozdz. V Tabela pkt 1.6 ppkt
d) Zamawiajgcy wymagat, aby w Aneksie kuchennym wykonywana byta czynnos¢ zalewania
kratki $ciekowej i syfonu w zlewie srodkami dezynfekujacymi. Zdaniem Odwotujgcego EZT
w zatgczonym do oferty Formularzu do Koncepciji Wykonania Ustugi zaproponowato
wylgcznie jeden Srodek dezynfekcyjny - Apesin Spray, ktory jest gotowym do uzycia
preparatem do szybkiej dezynfekcji matych powierzchni i sprzetu i nie nadaje sie do
zalewania kratek sciekowych. W zwigzku z tym oferta Przystepujgcego jest niezgodna z
zapisami siwz, poniewaz nie zapewnia wykonania wszystkich wymaganych czynnosci i
powinna zosta¢ odrzucona.

Zarzut 13

Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy w siwz Rozdz. 18 pkt. 18.2 ppkt 2) wymagat
dotagczenia do oferty Formularza do koncepcji wykonania ustugi i podania w tresci
formularza sprzetu: producent oraz model, nazwe Srodka chemicznego, nazwe producenta
Srodka chemicznego. Dodatkowo w Zatgczniku nr 1 do siwz Rozdz. V Tabela pkt 3.3 Toalety
ppkt ) Zamawiajgcy wymagat mycia i dezynfekcji muszli, pisuaréw oraz desek klozetowych.
W opinii Odwotujacego EZT w zatgczonym do oferty Formularzu do Koncepcji Wykonania
Ustugi zaproponowato wytgcznie jeden srodek dezynfekcyjny - Apesin Spray, ktéry jest
gotowym do uzycia preparatem do szybkiej dezynfekcji matych powierzchni i sprzetu i nie
nadaje sie do dezynfekcji muszli klozetowych. W zwigzku z tym oferta EZT jest niezgodna z
zapisami siwz, poniewaz nie zapewnia wykonania wszystkich wymaganych czynnosci i
powinna zosta¢ odrzucona.

Zarzut 14

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy w siwz Rozdz. 18 pkt. 18.2 ppkt 2) wymagat
dotgczenia do oferty Formularza do koncepcji wykonania ustugi i podania w tresci
formularza sprzetu: producent oraz model, nazwe $rodka chemicznego, nazwe producenta
Srodka chemicznego. Zamawiajgcy w Zatgczniku ,Wytyczne dotyczgce czyszczenia i
konserwacji eksponatéw produkcji CNK” wskazat, ze ,Ekrany, plexe i poliweglan z trudnych
zabrudzen mozna, a nawet trzeba czysci¢ PIANKA DO CZYSZCZENIA MATRYC LCD/TFT”.
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Zdaniem Odwolujgcego EZT w zatgczonym do oferty Formularzu do Koncepciji Wykonania
Ustugi nie zaproponowato wymaganego przez Zamawiajgcego preparatu: Pianki do
czyszczenia matryc LCD/TFT, w zwigzku z czym oferta wykonawcy jest niezgodna z siwz i
powinna zosta¢ odrzucona. Przystepujacy nie jest w stanie wykona¢ ustugi zgodnie z siwz

Zarzuty naruszenia art. 8 ust. 1 -3 Pzp
Odwolujgcy wyjasnial, ze EZT zastrzegt w swojej ofercie nastepujgce dokumenty:

1. wymagany zgodnie pkt 13.2.3) siwz w celu potwierdzenia , iz oferowanego ustugi
spetniajg wymogi okreslone przez Zamawiajgcego, skrécony opis elektronicznego
systemu kontroli jakoSci w postaci np. printscreenow,

2. koncepcja wykonania ustugi.

Natomiast wykonawca EVER zastrzegt w swojej ofercie nastepujgce dokumenty:

1. wymagane zgodnie pkt 13.1.3) siwz w celu wykazania spetnienia warunku opisanego
w pkt 12.1.3. siwz wypetniony Wykaz Narzedzi oraz Wykaz Oséb, kiére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, wraz z informacjg o podstawie
dysponowania tymi zasobami- - zgodne z Zatgcznikami nr 5 i 6 do siwz;

2. wymagane zgodnie pkt 13.2.2) siwz w celu potwierdzenia, iz oferowanego ustugi



spetniajg wymogi okre$lone przez Zamawiajgcego, zaswiadczenie niezaleznego
podmiotu, zajmujgcego sie poSwiadczaniem zgodnos$ci dziatarh Wykonawcy z
europejskimi normami zarzgdzania $rodowiskiem, ktére Wykonawca bedzie stosowat
podczas wykonywania Zamowienia, odwotujgc sie do systemu zarzgdzania
Srodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zarzadzania srodowiskiem opartych na
europejskich lub miedzynarodowych normach poswiadczonych przez podmioty
dziatajgce zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub miedzynarodowymi
normami dotyczacymi certyfikacji, dotyczace srodkéw chemicznych stosowanych do
wykonania prac oraz $rodkéw eksploatacyjnych do dozownikéw sanitarnych (mydto,
papier recznikowy, papier toaletowy);

3. wymagany zgodnie pkt 13.2.3) siwz w celu potwierdzenia, iz oferowanego ustugi
spetniajg wymogi okreslone przez Zamawiajgcego, skrécony opis elektronicznego
systemu kontroli jakoSci w postaci np. printscreenow;

4. koncepcja wykonania ustugi.
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Izan twierdzit, ze w odniesieniu do ww. dokumentéw trudno zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, ze zastrzezone w ofercie informacje posiadajg wartos¢ gospodarcza. Ponadto
wykonawcy nie wykazali na czym polega ta warto$¢. Tymczasem poufno$¢ informaciji w
omawianym aspekcie powinna mie¢ znaczenie dla majagtkowych interes6w przedsiebiorcy,
biorgc pod uwage, zwrot jakim postuguje sie ustawodawca ,warto$¢ gospodarcza". Zdaniem
Odwolujgcego utajnione przez wykonawcow informacje nie majg charakteru unikalnego,
nowatorskiego. Wrecz przeciwnie zostaty opracowane na potrzeby konkretnego
postepowania, ale w oparciu o informacje przedstawione przez Zamawiajgcego. Dane
zawarte w ofertach wykonawcow nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz sg
powszechnie znane podmiotom trudnigcym sie wykonywaniem czynnos$ci bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania. Wigekszos¢ z nich jest dostepna na stronach
internetowych, czy to Zamawiajgcego czy to instytucji opracowujgcych réznego rodzaju
instrukcje. Zastrzezone przez w/w Wykonawcow dokumenty nie majg szczegoélnego
charakteru zawierajgcego niepowtarzalne dane danego przedsiebiorcy o charakterze
technicznym, technologicznym, organizacyjnym, nie zawierajg informacji znanych tylko temu
Wykonawcdw, a majg na celu uniemozliwienie pozostatym Wykonawcom dokonania oceny
ich ofert. Zdaniem Odwotujgcego nie wykazano rowniez, iz wykonawcy podijeli niezbedne
dziatania w celu zachowania poufnosci spornych informacji. Dziatanie Wykonawcéw musi,
bowiem doprowadzi¢ do powstania warunkéw stwarzajgcych duze prawdopodobienstwo, ze
informacja pozostanie nieujawniona. Zakresem tajemnicy przedsiebiorstwa nie moga by¢
objete informacje powszechnie znane lub takie, o ktérych tresci kazdy zainteresowany moze
sie legalnie dowiedzie¢. Analogicznie za takie informacje nie moze by¢ uznana wiedza, ktorg
osoba zainteresowana moze uzyska¢ w zwyktej i dozwolonej. Wykonawca nie podjat
czynnosci, ktore zapewniatyby zachowanie poufno$ci, gdyz informacje o podobnym
charakterze ujawniajg w innych postepowaniach, nie wykazali tez, Ze w odniesieniu do
spornych danych, zachowali szczeg6lne Srodki w swoim przedsiebiorstwie, uniemozliwiajgce
dostep do nich swoim pracownikom, a nie tylko okre$lonej grupie pracownikdéw. Zastrzezenie
dochowania poufno$ci, ztozone w ofercie, stanowi jedynie probe uniemozliwienia innym
wykonawcom wgladu do dokumentéw ofertowych, nie stanowi natomiast podjecia
niezbednych dziatah w celu zachowania poufnosci i narusza podstawowg zasade jawnosci
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Odwolujacy podkreslat, iz niezasadne
utajnienie czesci ofert wykonawcow moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.
Zastrzezenie informacji jako niejawnych uniemozliwia, bowiem pozostatym wykonawcom
biorgcym udziat w postepowaniu dokonania kontroli czy oferty pozostatych wykonawcow sg
zgodne z trescig siwz, co w konsekwenciji ogranicza dostep do skorzystania ze srodkéw
ochrony prawnej. Zamawiajgcy powinien wnikliwie zbada¢ oferte pod katem spetnienia przez
zastrzezone informacje wszystkich przestanek, czego w przedmiotowym postepowaniu
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Zamawiajgcy nie uczynit. Badanie to powinno polega¢ na wszechstronnej analizie zaréwno
treSci zawartych w zastrzezonych dokumentach, jak i okolicznosci towarzyszacych
zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa. Nie moze to by¢ badanie bezkrytyczne, powinno



by¢ zatem poparte uzyskanymi od wykonawcy dowodami, iz w istocie zastrzezenie dotyczy
tajemnicy przedsigbiorstwa, a nie jest np. czynione w celu ograniczenia konkurentom wgladu
do oferty i jej weryfikacji.

W toku posiedzenia z udziatem stron Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na
odwotanie w ktérej wnosit 0 oddalenie odwotania w catosSci jako catkowicie niezasadnego.

Uwzgledniajac tresé dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazanej przez Zamawiajgcego oraz stanowiska i oSwiadczenia Stron oraz
Przystepujacego, ztozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i
zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistoscig przytoczony
w tresci odwotania (zreferowanej powyzej) i jest wiasciwie pomiedzy stronami bezsporny.
Strony réznig sie jedynie w jego interpretacji oraz co do wnioskéw wycigganych z zastanych
okolicznosci faktycznych, szczegdlnie ich ocenie prawne;.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze poniesS¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Jako pierwszg Izba rozpoznata grupe zarzutéw odnoszgcych sie do oferty
Odwotujgcego.

Izba zwraca uwage, ze pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. Zamawiajgcy
poinformowat wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia, w tym Odwotujacego,
o wyniku prowadzonego postepowania, jak réwniez o odrzuceniu oferty Izan na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wskaza¢ nalezy, ze co prawda podane przez Zamawiajgcego w
,2uzasadnieniu faktycznym”, poszczegolne powody odrzucenia oferty Odwotujgcego nie
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zostaty we wszystkich punktach uszczegétowione, jednak tre$¢ pisma pozwala na okreslenie
przyczyn odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Izan.

Izba nie podziela argumentaciji Zmawiajgcego, prezentowanej w toku rozprawy, ze z
uwagi na objecie czesci oferty Izan tajemnica przedsiebiorstwa, Zamawiajacy nie podat
szczego6towo powoddw odrzucenia oferty a odwotat sie jedynie do wybranych punkow w
ofercie Odwotujgcego. Racje ma Odwolujacy, ktéry wskazywat, ze w takim przypadku
Zamawiajgcy mogt wskazac jedynie konkretne punkty, czy tez czesci oferty wraz z
odniesieniem sie do konkretnych postanowien specyfikacji.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze co prawda podane przez Zamawiajgcy w ,uzasadnieniu
faktycznym”, poszczegdline powody odrzucenia oferty Odwolujgcego nie zostaty
uszczegotowione, jednak treS¢ pisma pozwala wywiesc, ilos¢ i rodzaj niegodnosci, ktére miat
na mysli Zamawiajacy, odrzucajgc oferta Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, jako niezgodna z trescig siwz.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty [zan
jest w niektérych punktach jest ogélnikowe jednak pozwala uzyska¢ wiedze o przyczynach
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W kwestii zarzutu niezgodnosci zaoferowanego przez Odwotujgcego urzgdzenia
Karcher/Steam Vaccum Cleaner z treécig siwz, Izba potwierdzita stuszno$¢ czynno$ci
Zamawiajgcego, ktory odrzucit oferte Izan na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwotujgcy, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow.



Natomiast przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte
jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem poprawienia niezgodno$ci oferty i siwz wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy.

Z ustalen Izby wynika, Zze na str. 3 i 13 Zatgcznika nr 8 do siwz Technologia
utrzymania czysto$ci Zamawiajgcy postawit wymédg, aby czyszczenie toalet byto
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wykonywane za pomocg urzadzenia w systemie spray-vac z opcjg nadmuchu suchego
powietrza.
Wraz z formularzem oferty wykonawcy byli zobligowani ztozyc¢:
I. Formularz do Koncepcji wykonania ustugi, ktdéry miat zawiera¢ dobér nowoczesnych
optymalnych do potrzeb narzedzi i maszyn oraz prawidtowych srodkéw chemicznych.
Il. Sposodb organizaciji pracy gwarantujacy spetnienie wymagan Zamawiajgcego,
opisanych w Zatgczniku nr 8 do siwz
lll. Zasady walidacji ustugi i sposéb dokumentowania kontroli, szczegdtowe procedury i
proponowane dokumenty kontroli jakosci i sposob wspotpracy z Zamawiajgcym.

W pismie z dnia 14 wrze$nia 2015 r. w odpowiedzi na pytanie nr 80:

Pyt. 80 ,Zamawiajgcy w SIWZ pkt 12 ppkt 12.1 tiret 3a wymaga minimum 1 urzgdzenia
przeznaczonego do dezynfekcji m.in. toalet, prysznicow i tazienek (urzadzenie typu ,spray-
vac”z opcjg nadmuchu powietrza). (...) b) czy Zamawiajgcy w ww. punkcie ma na mysli
urzadzenie do czyszczenia parg ? Jesli tak, pragniemy poinformowac, ze urzadzenia te nie
posiadajg opcji nadmuchu powietrza. ¢) prosimy o dopuszczenie w ww. punkcie urzadzenia
do dezynfekciji parg z funkcjg detergentu oraz z funkcjg zasysania nieczystosci powstatych
podczas pracy”.

Zamawiajgcy podat m. in.
» (...) Jednocze$nie Zmawiajgcy informuije, iz nie dopuszcza urzgdzenia parowego z uwagi
na fakt, iz zadaniem urzadzenia jest szybkie, skuteczne czyszczenie np. sanitariatow,
réwniez w serwisie dziennym”.

W Formularzu do koncepcji wykonania ustugi w poz. 2 w zakresie sprzetu,
przeznaczonego do dezynfekcji m. in. toalet, prysznicéw i tazienek (urzadzenie typu ,spray-
vac” z opcjg nadmuchu powietrza) Odwotujgcy zaoferowat urzgdzenie Karcher/Steam
Vaccum Cleaner. W toku rozprawy Odwotujgcy potwierdzit, ze ww. urzgdzenie jest
urzgdzeniem parowym.

Biorac pod uwage powyzsze nie budzi zadnych watpliwosci Izby, ze Zamawiajacy,
formutujgc wymagania w zakresie sprzetu, przeznaczonego do dezynfekcji m. in. toalet,
prysznicow i fazienek, postuzyt sie urzgdzeniami typu ,spray-vac” z opcjg nadmuchu
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powietrza, tym samym wykluczajgc zastosowanie urzgdzenh parowych. W zwigzku z tym
nalezy uznac, ze zaoferowanie przez Izan - w zakresie dezynfekcji toalet, prysznicow i
tazienek - urzadzenia Karcher/Steam Vaccum Cleaner, ktore niewatpliwie jest urzgdzeniem
parowym, przesgdza o niezgodnosci oferty ztozonej przez Odwolujgcego z przytoczong
powyzej trescig siwz.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego wyrazanego w toku rozprawy, iz w tresci
Zatgcznika nr 8 do siwz na str. 3i 13 w wierszu ,Toalety” w kolumnie ,urzadzenia”
wykonawca podat; ,system spray-vac z opcjg nadmuchu suchego powietrza”, a zatem
wykonawca zaoferowat urzgdzenie spetniajgce wymagania Zamawiajgcego. Po pierwsze,
Izba wskazuje, ze tre$¢ tabeli , Technologii utrzymania czystosci” (zatacznik nr 8 do siwz),
zawartej w ofercie Odwolujgcego, stanowi jedynie powielenie tresci Zatgcznika nr 8 do siwz,
w ktérym Zamawiajgcy opisat swoje wymagania. W tym dokumencie brak jest jakiejkolwiek
merytorycznej tresci, ktérej autorem bytby Odwotujgcy. Po drugie, tres¢ ww. technologii,
zawartej w ofercie Izan, w opisanych powyzej pkt 3 i 13, stoi w oczywistej sprzecznosci z



treScig pkt 2 Formularza do koncepcji wykonania ustugi, gdzie wprost wskazano, ze
Odwotujgcy oferuje urzagdzenie wykorzystujgce nie technologie ,spray-vac” z opcjg
nadmuchu powietrza a technologie parowa.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze oferta Odwotujgcego jest sprzeczna z siwz i
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a zatem zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisu ustawy nie znajduje potwierdzenia.

Nastepnie Izba odniosta sie do zarzutu niezgodnosci tresci oferty Odwolujgcego z
trescig siwz w zakresie zaoferowanych wézkow serwisowych. W rozpoznawanej kwestii Izba
stwierdzita, ze tre$¢ oferty Odwolujgcego jest niezgodna z trescig specyfikacii i tym samym
powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Tym samym zarzut
zgtoszony przez Odwolujgcego w omawianym zakresie Izba uznata za niezasadny.

Z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajgcy swoje wymagania w zakresie wozkow
serwisowych opisat w zatgczniku nr 8 do siwz ,Technologia utrzymania czysto$ci’. W
zaleznosci od rodzaju serwisu Zamawiajgcy zgdat zaoferowania ré6znego rodzaju wézkéw
serwisowych. W przypadku serwisu dziennego Zamawiajgcy wymagat zaoferowania wozkow
serwisowych zabudowanych, przystosowanych do metody mopa preparowanego. Natomiast
w zakresie serwisu wieczorno - nocnego lub dnia technicznego - w odniesieniu do tego
urzadzenia - Zamawiajgcy nie formutowat dodatkowych wymagan, a podat jedynie, ze
wystarczajgcym bedzie jedynie wozek serwisowy.
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W Formularzu do koncepcji wykonania ustugi, w ostatniej pozycji na stronie 6
Odwolujgcy zaoferowat wozki serwisowe Numatic Servo Twin St 2416. Nie byto sporne
miedzy stronami, ze ww. wézki nie sg zabudowane i przystosowane do metody mopa
preparowanego.

Izba staneta na stanowisku, ze Odwolujgcy w ztozonej ofercie nie zaoferowat wézkow
serwisowych zabudowanych, przystosowanych do metody mopa preparowanego. Po
pierwsze lzba wskazuje, ze tego rodzaju wozkoéw brak jest w Formularzu do koncepciji
wykonania ustugi, ztozonym wraz z ofertg przez Odwolujgcego, podczas gdy tego typu
sprzet niewatpliwie powinien sie znalez¢ w formularzu koncepcji. Wywodzenie jedynie w
oparciu o tres¢ , Technologii utrzymania czysto$ci” - zawartej w ofercie Odwotujgcego, ktora
stanowi jedynie powielenie treSci Zatgcznika nr 8 do siwz, sporzgdzonego przez
Zamawiajgcego — ze Odwotujgcy zaoferowat, zgdane przez Zamawiajgcego wozki
serwisowane zabudowane, przystosowanych do metody mopa preparowanego nalezy uznaé
za btedne i niedopuszczalne. Izba uznata, ze gdyby Odwotujacy zaoferowat ww. wozki to
znalazioby to odzwierciedlenie w tresci jego oferty, tak jak to miato miejsce w przypadku
wozkdw serwisowych otwartych typu Numatic Servo.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba staneta na stanowisku, ze Odwolujgcy nie speit
opisanego powyzej wymogu Zamawiajgcego w zakresie zaoferowania - w przypadku
serwisu dziennego - wozkoéw serwisowych zabudowanych, przystosowanych do metody
mopa preparowanego. Tym samym, w rozpoznawanym zakresie, tre$¢ oferty Izan nalezy
uzna¢ za niezgodng z treScig siwz, a zatem podlegajacg odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Kolejno Izba rozpoznata zarzut, odnoszacy sie do tresci oferty Odwotujgcego w
zakresie opisu zaproponowanego sposobu wykonania ustugi oraz sposobu organizaciji pracy
w konteksScie postanowien specyfikacji. Stwierdzi¢ nalezy, Ze zgtoszony zarzut nalezy uznac
za chybiony.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie
profesjonalnych ustug sprzgtania pomieszczen, mycia i czyszczenia elewacji oraz przeszklen
Budynku, sprzatanie eksponatow i ekspozycji oraz sprzatanie terendéw do niego przylegtych
oraz sprzatanie Biura na rzecz Centrum Nauki Kopernik. Oczywistym jest, ze zakresem
dziatania Zamawiajgcego nie obejmuje ustug i obiektéw szpitalnych. Podczas gdy w ofercie
Odwotujgcego na str. 119 w dokumencie zatytutowanym , Technologia sprzgtania” pojawiajg
sie okreslenia odnoszace sie wprost do jednostek szpitalnych. | tak w pkt 2 i 3 ww.
dokumentu podano np. ,Na oddziatach gruzliczych oraz wszedzie tam, gdzie istnieje
prawdopodobienstwo wystepowania pragdkéw gruzlicy”.
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Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze oferta Odwotujgcego w
dokumencie ,, Technologia sprzagtania” w czesci, dotyczacej proceséw dezynfekcji nie zostata
dostosowana do wymagan Zamawiajgcego, poniewaz w jej tresci znajduja sie sformutowania
odnoszace sie do pomieszczen oddziatdw gruzliczych, podczas gdy zakres dziatania
Zamawiajgcego nie obejmuje leczenia chorych na gruzlice. Tym samym tres¢ oferty
Odwolujgcego w opisanym powyzej zakresie nie spetnia wymagan Zamawiajgcego,
opisanych w opisie przedmiotu zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do siwz. Tym
samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Z ustalen Izby wynika rowniez, ze Odwotujacy w ziozonej ofercie zawart na str. 118
tabele ,Organizacja pracy”. Natomiast na kolejnych stronach 119-120 dokument
»rechnologia sprzatania”.

W tresci odwotania Izan podkres$lat, ze ,Organizacja pracy” zawiera , Technologie
sprzatania”, szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia oraz szczegotowe instrukcje
czyszczenia i konserwacji poszczegoélnych powierzchni wystepujacych u Zamawiajgcego.

Zgodzi¢ sie nalezy z Odwolujgcym, ze Zamawiajgcy w siwz nie opisat szczegotowo
wymagan odnoszacych sie do sposobu organizaciji pracy, pozostawiajgc tym samym do
uznania wykonawcy sktadajgcego oferte, sposéb ksztattowania ww. dokumentu. Jednak nie
budzi zadnych watpliwosci Izby, ze Zamawiajacy w ,,opisie przedmiotu zaméwienia i
wymagan zamawiajgcego”, stanowigcym zatgcznik nr 1 do siwz nie zawart zadnych
wymagan w zakresie procesu dezynfekcji w odniesieniu do oddziatéw gruzliczych czy tez
miejsc gdzie wystepuje prawdopodobienstwo wystepowania jej prgdkow.

Wobec tego w kontekscie twierdzen Izan zawartych w odwotaniu, ze dokument pn.
»Trechnologia sprzatania” - zawierajacy okreslenia odnoszace sie do oddziatéw szpitalnych -
jest jedng ze skladowych ,Organizacji pracy”, stwierdzi¢ nalezy, ze sposéb organizacji pracy
przedstawiony przez Odwotujgcego w ofercie nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, bowiem
jeden z jego skiadnikéw jest wadliwy, co opisano wyze;.

Zatem biorgc pod uwage powyzsze Izba potwierdzita prawidlowo$é czynnosci
Zamawiajacego, ktory odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z
uwagi na niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig siwz.

Po rozpoznaniu zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty
Izan, poniewaz zaproponowany przez Odwotujgcego system kontroli nie jest dostosowany
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do wymagan Zamawiajgcego, a takze z uwagi na brak okreslenia sposobu przekazywania
informacji Zmawiajgcemu, Izba uznata, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z pkt 11.6 siwz Zamawiajgcy wymagat, aby ustuga byta realizowana w trybie
~Service Level Agreement” (dalej: ,SLA”). Arkusz oceny SLA stanowit zatgcznik nr 14 do
siwz.

Z ustalen Izby wynika, ze Odwotujgcy w ztozonej ofercie zawart dokument pt. ,System
kontroli”, w ktorym opisat system kontroli, ktdéry zamierza stosowac przy wykonywaniu
zamawianej ustugi. Ponadto do ww. dokumentu zatgczono dwa zrzuty z ekranu w zakresie
ewidenciji czasu pracy oraz formularze, ktére zawierat zatgcznik nr 14 do siwz.

W odpowiedzi na odwotanie oraz w toku rozprawy Zamawiajacy nie wykazat w
sposob nalezyty, z ktrym postanowieniem siwz i w jakim zakresie, treci oferty Izan jest
niezgodng z treScig specyfikaciji. lzba wyjasnia, ze lakoniczne twierdzenia zawarte w
odpowiedzi na odwotanie, ze ,zaproponowana przez Odwotujgcego metoda nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego, ktéry jednoznacznie okreslit, ze ustuga powinna by¢ realizowana
w trybie Service Level Agreement” sg niewystarczajgce do stwierdzenia niegodnosci oferty
Izan z trescig siwz.

Zas co do zarzutu brak w ofercie Odwotujgcego, okreslenia sposobu przekazywania
informacji Zmawiajgcemu, Izba w toku rozprawy ustalita w ofercie Izan w dokumencie pt.



»System kontroli”, jak rowniez w dokumencie pt. ,Zasady kontroli jakosci i sposob
dokumentowania kontroli” (str. 3) znajduje sig tres¢, wskazujgca na zasady i sposob
komunikacji pomiedzy wykonawcg a Zamawiajgcym, w tym rowniez sposobu przekazywania
informacji Zmawiajgcemu.

Wobec tego Izba uznata zasadno$¢ zgtoszonego zarzutu i stwierdzita naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Jednak biorgc pod uwage, iz oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z racji niegodno$ci jej tresci z treScig siwz, opisanych
powyzej stwierdzi¢ nalezy, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego wWw. przepisu ustawy nie
miato istotnego wptywu na wynik prowadzonego postepowania.

Ostatni z zarzutéw odnoszgcych sie oferty Odwotujgcego, zasadzat sie tym, ze z
oferty Odwolujacego nie wynika jakich srodkéw eksploatacyjnych do dozownikow
sanitarnych bedzie uzywat wykonawca. W treSci pisma z dnia 19 pazdziernika 2015 r.
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Zamawiajacy wskazywat réwniez, ze Odwolujgcy nie wykazat Srodkéw chemicznych z
certyfikatami ekologicznymi, czego wymagat Zamawiajgcy w pkt. 13.2.2 siwz.

Z ustalen Izby wynika, ze w zawarty w ofercie Izan Formularz do Koncepciji
wykonania ustugi, na stronie 6 zawierat mydto w pianie Merida Bali Plus.

Zas co do zarzutu braku w ofercie Odwolujgcego stosownych certyfikatow Izba
wskazuje, ze w pkt 13.2.2 siwz Zamawiajacy sprecyzowat, ze w celu potwierdzenia, iz
oferowane ustugi spetniajg wymogi okreslone przez Zamawiajgcego, Wykonawca
zobowigzany jest do przeditozenia (...) zaSwiadczenia niezaleznego podmiotu, zajmujgcego
sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan Wykonawcy z europejskimi normami zarzadzania
Srodowiskiem, ktére Wykonawca bedzie stosowat podczas wykonywania Zamowienia,
odwolujac sie do systemu zarzgdzania srodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zarzadzania
Srodowiskiem opartych na europejskich normach po$wiadczonych przez podmioty
dziatajgce zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub miedzynarodowymi
normami dotyczgcymi certyfikacji. Dotyczy srodkéw chemicznych stosowanych do
wykonania prac oraz srodkéw eksploatacyjnych do dozownikéw sanitarnych (mydto, papier
recznikowy, papier toaletowy)".

Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okre$lonym
terminie nie zfozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zfoZzenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. ZoZzone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkdéw
udziatu w postgpowaniu oraz spenianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Wskaza¢ nalezy, ze w omawianej sprawie strony sg zgodne co do tego, iz w ofercie
Odwotujgcego brak jest ,certyfikatow ekologicznych” dla Srodkéw codziennego uzytku,
zaoferowanych przez Odwotujgcego w ztozonej ofercie. Osig sporu w niniejszej sprawie jest
to czy Zamawiajgcy w rozpoznawanej sprawie winien byt zastosowaé¢ procedure opisang w
art. 26 ust. 3 Pzp, czy tez mogt zrezygnowac z jej zastosowania ? Biorgc pod uwage,
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opisane powyzej niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig siwz, skutkujgce
odrzucenie oferty Izan na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, Izba potwierdzita stuszno$¢é
decyzji Zamawiajgcego, ktory skorzystat z uprawnienia opisanego w art. 26 ust. 3 Pzp i
odstgpit o wzywania Izan do uzupetnienia stosownych certyfikatbw. Tym samym Izba nie



dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp.

Nastepnie Izba rozpoznata grupe zarzutéw odnoszacych sie do oferty
Przystepujacego i stwierdzita, ze zgloszone zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 8 do siwz zawart kolumne
LZalecane Ph roztworu”. W kolumnie okreslit przedziat pH roztworu dla kazdej powierzchni
ktéra ma podlegac czyszczeniu.

W pidmie z dnia 14 wrzes$nia 2015 r. Zamawiajgcy zawart tre§¢ pytan i odpowiedzi,
odnoszgcych sie do siwz, i tak w odpowiedzi na pytanie 4 Zamawiajacy podat m. in., ze
~Zamawiajgcy potwierdza, Ze zalecane pH roztwordw roboczych jest istotne dla
zamawiajgcego’.

Wobec powyzszego Izba stanefa na stanowisku, ze kwestia warto$ci pH roztworéw,
ktére bedg stosowane przy realizacji ustugi, jest istotna dla Zamawiajgcego. Tym samym
wykonawcy w ztozonych ofertach nie mogli zaoferowac $rodkdédw chemicznych o innym
przedziale pH niz ten wskazany w tabeli w zatagczniku nr 8 do siwz, badz tez o pH
dopuszczonym przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na zadane pytania.

Dla rozpoznania zasadnosci zgtoszonych zarzutéw istotna jest réwniez odpowiedz
Zamawiajgcego na pytanie nr 82. | tak:

Pytanie 82

~Zamawiajgcy w zatgczniku nr 8 do siwz w tabelach w kolumnie 6 zamiescit zapis ,zalecane
pH roztworu”. Prosimy o sprecyzowanie, czy Zamawiajgcy ma na mysli pH gotowego
roztworu roboczego czy pH koncentratu — bazy z ktérej przygotowuije sie roztwor roboczy ?

(-..)

Odpowiedz: ,Zamawiajgcy informuje, iz w Zatgczniku nr 8 do SIWZ podane jest pH roztworu
roboczego. (...)".
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Izba uznata, Ze treScig odpowiedzi na pytanie nr 82 Zamawiajgcy przesadzit, ze zapis
w Zatgczniku nr 8 do siwz w tabeli w kolumnie 6 ,zalecane pH roztworu” nalezy odnosi¢ pH
roztworu roboczego.

Zarzuty 1i3

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 8 do siwz:

» str. 2 wymagat, aby schody (schody/obudowy pionowe i taSmy (porecze) byty
czyszczone specjalistycznym preparatem czyszczgcym do stali kwasoopomej o pH
8-8,5.

» str. 5 wymagat, aby windy osobowe, podnos$niki dla niepetnosprawnych (stal
kwasooporna i malowana) czyszczone byty preparatem do codziennego
czyszczenia powierzchni stalowych o ph 7-8.

Ponadto z ustalen Izby, potwierdzonych przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego w
toku rozprawy wynika, ze w omawianym zakresie Przystepujacy w ztozonej ofercie
zaoferowat Srodek Metapur ale réwnolegle zaoferowat takze inny $rodek (str. 35, 3814245
oferty Przystepujgcego).

Wraz z odpowiedzig na odwotanie Zamawiajgcy ztozyt ,Wykaz srodkéw chemicznych
Werner & Mertz Polska zaproponowany dla Centrum Naukowego Kopernik w Warszawie”
opatrzony datg "31 pazdziernika 2015 r.” Wykaz nie zawiera podpisu osoby go
sporzadzajgcej, a pod tabelg widnieje jedynie dopisek ,,Z wyrazami szacunku Anna
Woybieralska”. Wobec tego, ze powyzszy wykaz nie zostat opatrzony jakimkolwiek podpisem
wystawcy Izba nie moze uznaé go za dokument wiarygodny, posiadajgcy moc dowodowa.

Wskazac nalezy, ze w toku rozprawy Odwolujgcy ztozyt dowod w postaci karty
charakterystyki dla $Srodka Metapur, gdzie w zakresie sposobu uzycia podano m.in.



~wstrzgsna¢ przed uzyciem, przedmioty spryskiwac z odlegtosci ok. 20 cm”. Na str. 5 podano
,pH ok. 6,0”.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba za stuszng uznata argumentacje Odwotujgcego,
ktéry podnosit, ze Srodek Metapur jest produktem gotowym, w zwigzku z tym nie
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przygotowuje sie z niego roztworu roboczego. Tym samym, biorgc pod uwage tres¢ karty
charakterystyki, ktéra wskazuje na pH srodka w granicach ok.6 stwierdzi¢ nalezy, Zze nie
spetnia on wymagan w zakresie poziomu pH, poniewaz w siwz Zamawiajgcy wymagat, aby
schody (schody/obudowy pionowe i taSmy (porecze) byly czyszczone specjalistycznym
preparatem czyszczgcym do stali kwasoopomej o pH 8 - 8,5 a windy osobowe, podnos$niki
dla niepetnosprawnych (stal kwasooporna i malowana) preparatem do codziennego
czyszczenia powierzchni stalowych o ph 7-8. Dla rozpoznania zasadno$ci zarzutéw istotnym
jest, ze w odniesieniu do opisanych powyzej powierzchni Odwotujgcy alternatywnie
zaoferowat inny $rodek, ktérego pH Odwotujgcy nie kwestionowat.

W zwigzku z tym Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp, polegajacego na zaniechaniu odrzucenia oferty Izan, z uwagi na niezgodnos¢ jej
treci z treScig specyfikacji.

Zarzut2i4

Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 8 do siwz wymagat:

« str. 3, aby toalety (armatura tazienkowa/sanitarna) byty czyszczone m.in.
specjalistycznym preparatem czyszczacym, kwasowy roztwor wodny (bezpieczny dla
powierzchni chromowanych) o pH 4;

» str. 13, aby toalety (wyposazenie) byly czyszczone specjalistycznym preparatem
czyszczacym, kwasowy roztwor wodny (bezpieczny dla powierzchni chromowanych)
o pH 5-6. Dodatkowo Zamawiajgcy w odpowiedziach z dnia 14 wrze$nia 2015 roku
pytanie 102 potwierdzit, iz preparat do toalet ma mie¢ ph 5-6.

Ponadto z ustalen Izby, potwierdzonych przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego w
toku rozprawy wynika, ze w omawianym zakresie Przystepujacy w ziozonej ofercie
zaoferowat Srodek Sanet Zitrotan, co znajduje odzwierciedlenie w formularzu do koncepcji (w
czesci jawnej) w pkt 6, natomiast w czesci zastrzezonej zaoferowany $rodek znajduje sie na
s. 37 oraz s. 46 (biezace czyszczenie).

W toku rozprawy Odwotujacy ztozyt dowod w postaci karty charakterystyki dla srodka
Sanet Ztrotan, gdzie na str. 5 podano ,pH ok. 2,4”.

W omawianej kwestii Izba w petni podziela argumentacje prezentowang przez
Zamawiajgcego, ktory w odpowiedzi na odwotanie oraz w toku rozprawy wyjasniat, ze w
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Zatgczniku nr 8 do siwz podano poziom pH roztworu roboczego. Powyzsze wyjasnienia
koresponduja z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 82. W zwigzku z tym, ze mamy
do czynienia z koncentratem, nie mozna wykluczyc¢, Zze po potgczeniu srodka z wodg jest w
stanie osiggng¢ poziom pH wymagany przez Zamawiajgcego trescig siwz, a Odwotujgcy nie
wykazat, ze sSrodek Sanet Zitrotan po zmieszaniu z woda nie jest wstanie osiggna¢ pH
zgdanego przez Zamawiajgcego.

Izba podkresla, ze na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody do stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie
twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg
przedstawia¢ az do zamknigcia rozprawy.

Wskazany powyzej przepis naktada na strony postepowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem stron i polega na wykazywaniu dowodéw na stwierdzenie faktow,
z ktorych wywodzg skutki prawne.

Bez watpienia postepowanie odwotawcze prowadzone przez Izbg stanowi



postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne a zatem z istoty takiego postepowania wynika,
iz spor toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodéw, z
ktérych wywodzg okreslone skutki prawne.

Art. 14 ustawy stanowi, ze do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (dalej: ,k.c”), jezeli przepisy ustawy
nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zatem nalezy wskazad, iz wtaénie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust. 1 ustawy.
Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie og6lne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powolywanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy
dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Wobec powyzszego Izba nie stwierdzita na naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, polegajgcego na zaniechaniu odrzucenia oferty Izan, z uwagi na
niezgodnos¢ jej tresci z treScig specyfikacii.

Zarzut5i6

Zgodnie z ustaleniami Izby Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 8 do siwz wymagat:
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« str. 2, aby Kraty wycieraczkowe/maty wejsciowe czyszczone byly alkalicznym
preparatem myjgcym, wodny roztwor niejonowych zwigzkéw powierzchniowo
czynnych i rozpuszczalnikéw organicznych o pH 11,5 - 12.

« str. 7, aby prace gruntowne na posadzkach (posadzki betonowe, zmywalne - mycie
powierzchni niedostepnych dla maszyn szorujgco zbierajgcych), wykonywany byty
specjalistycznym preparatem myjgcym na bazie krzemianéw i kationowych zwigzkow
powierzchniowo czynnych o ph 12-13. Dodatkowo w odpowiedziach z dnia 14
wrze$nia 2015 r. w odpowiedzi na pytanie 87 potwierdzit, iz wymagany preparat ma
mie¢ pH 12-13.

Izba ustalita, Ze w zakresie ww. wymogdw, co zostato potwierdzone przez
Zamawiajgcego i Przystepujacego w toku rozprawy, EZT w ztozonej ofercie zaoferowato:
» w zakresie wymogu opisanego powyzej na str. 2 Zatgcznika nr 8 srodek chemiczny
na stronie 35 zfozonej oferty,

» w zakresie wymogu opisanego powyzej na str. 7 Zatgcznika nr 8 Srodek chemiczny
na stronie 40 zfozonej oferty.

W rozpoznawanej kwestii Odwolujgcy ograniczyt sie jedynie do gotostownych
twierdzen wyrazonych w toku rozprawy, ktére nie zostaty poparte, Zzadnymi dowodami. Izba
dostrzega trudno$ci dowodowe zwigzane z objeciem czesci oferty Przystepujacego
tajemnica przedsiebiorstwa. Jedynie twierdzenia Odwotujgcego, w zestawieniu z
informacjami podanym w ofercie Przystepujacego, nie sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze
zaoferowane przez Przystepujgcego srodki nie spetniajg przytoczonych powyzej wymagan
Zamawiajagcego opisanych w siwz. W zwigzku z tym Izba uznata zgloszone zarzuty za
nieudowodnione.

Zarzut 7 — wycofany przez Odwotujgcego w toku rozprawy.
Zarzut 8
Zdaniem Odwotujgcego EZT uwzglednit w Formularzu do Koncepcji Wykonania
Ustugi niezbednego podstawowego sprzetu do wykonania ustugi, m.in.:
« stelazy i naktadek do mopow,
* Sciereczek,
* drabin,
» szczotek do WC,
« zmiotki i szufelki typu ,Leniuch”,

31



* recznej, wirnikowej od$niezarki z napedem spalinowym,

* reczne spalinowe zamiatarki $niegu,

* fopat do $niegu,

* miniciggnik, wyposazony w ptug do odsniezania,

» zamiatarki mechanicznej,

» mobilnych urzadzen elektronicznych z dostepem do Internetu, typu tablet,
smartphone lub przenosny komputer.

W toku rozprawy Odwotujacy sprecyzowat, ze niektére z ww. wymagan wynikajg
literalnie z tresci Zatgcznika nr 8 do siwz, {j.:
« stelaze i naktadki do mopow (wiersz 1,3 str. 1, wiersz 4 str. 2),
* Sciereczki (wiersz 3 str. 3, wiersz 1,4 str. 4, wiersz 4 str. 5, wiersz 2,3 str. 12),
* szczotki do WC (wiersz 1,2 str.13),
« zmiotki i szufelki typu ,Leniuch” (str. 17, wiersz 2 str. 16),
+ zamiatarka mechaniczna (wiersz 5,6 str.14).

Natomiast cze$¢ wymagan zostata opisana w zatgczniku nr 1 do siwz przez
wskazanie konkretnych czynno$ci do ktorych wymagany jest odpowiedni sprzet, j.:

« drabina (pkt 18),

* reczna, wirnikowa od$niezarka z napgedem spalinowym (pkt 21 str. 2),

* reczna spalinowa zamiatarka Sniegu (pkt 22 str. 2),

* lopaty do $niegu (pkt 21,22 str. 2, pkt 5 ppkt 3 str. 11),

* miniciggnik, wyposazony w ptug do od$niezania (pkt 22, 23),

» mobilne urzgdzenia elektroniczne z dostepem do Internetu, typu tablet, smartphone
lub przenosny komputer (pkt. 28 str. 3).

W toku badania oferty Przystepujacego Izba stwierdzita ww. produkty i urzgdzenia
zostaty wskazane na ponizszych stronach oferty Przystepujgcego. | tak:
* stelaze i naktadki do mopow — str. 8, 34, 42, 43, 45, 47,
« Sciereczki — str. 35, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49;
* urzgdzenia do mycia okien — str. 9, 10, 35, 43, 44, 45;
» szczotki do WC —str. 13, 46, 47;
* zmiotki, szufelki typu ,leniuch” — str. 38, 39, 49, 50;
* reczna wiernikowa od$niezarka z napedem spalinowym — str. 12 (§rodkowa pozycja);
* reczna spalinowa zmiatarka $niegu — str. 12 (ostatnia pozycja);
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* fopaty — str. 10 (drobne narzedzia);

* miniciggnik wyposazony w ptug do od$niezania — str. 13 (pierwsza pozycja);
 zamiatarka mechaniczna — str. 13 (druga pozycja);

* inne urzadzenia elekironiczne — str. 61 (dwa zdania zaczynajgce sie od: ,zapewniamy”).

W zwigzku z powyzszym Izba oddalita zgtoszony zarzut, poniewaz nie stwierdzita
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, polegajgcego na zaniechaniu
odrzucenia oferty |zan, z uwagi na niezgodnosc¢ jej tresci z treScig specyfikacii.

Zarzut 9, 10 11

Izby ustalita, ze Zamawiajgcy w siwz:

*w Rozdz. 11 pkt 11.1 ppkt 24) wskazat, ze do obowigzkéw wykonawcy bedzie
nalezata obstuga zmywarek, obejmujgca zatadowanie naczyn i sztuécédw oraz
srodkdw czyszczacych, w tym biezgce uzupetnianie soli do zmywarek. W Zatgczniku
nr 1 do siwz Rozdz.4 pkt 7 Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca na swoj koszt
zapewniat biezgce uzupetnianie $rodkéw i artykutdw higieniczno-sanitarnych, m.in.
ptynu do mycia naczyn, tabletek do zmywarek. Ponadto w Zatgczniku nr 1 do siwz
Rozdz. V Tabela pkt 1.6 ppkt €) Zamawiajgcy zadat, aby w Aneksie Kuchennym
wykonawca zmywat, wycierat i ustawiat naczynia i sztu¢ce w szafkach;

» w Zatgczniku nr 1 do siwz Rozdz.4 pkt 7 wskazat, ze Wykonawca na swoj koszt
bedzie zapewniat biezace uzupetnianie srodkow i artykutdéw higieniczno-sanitarnych,



m.in. pianke do mycia rak;

= w Zatgczniku nr 1 do siwz Rozdz.4 pkt 7 wskazat, ze Wykonawca na swoj koszt
bedzie zapewniat biezgce uzupetnianie Srodkéw i artykutow higieniczno-sanitarnych,
m.in. wktady do urzadzen neutralizujgcych zapachy.

Z ustalen Izby, potwierdzonych przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego w toku
rozprawy wynika, ze w omawianym zakresie Przystepujgcy w ztozonej ofercie:
* na str. 48 potwierdzit spetnienie wymogu opisanego w Rozdz. 11 pkt 11.1 ppkt 24)
oraz w Zatgczniku nr 1 do siwz Rozdz.4 pkt 7 a takze wymagania opisanego w
Zatgczniku nr 1 do siwz Rozdz. V Tabela pkt 1.6 ppkt e) siwz;

* na str. 24 potwierdzit spetnienie wymogu opisanego w Zatgczniku nr 1 do siwz
Rozdz.4 pkt 7.
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W kwestii szczeg6towego wyspecyfikowania w tresci oferty kosztéw Srodkow i
artykutow higieniczno-sanitarnych, tj. wklady do urzgdzen neutralizujgcych zapachy Izba
podziela stanowisko prezentowane w toku rozprawy przez Zmawiajgcego i Przystepujacego,
ze tak drobne koszty, jak koszt uzupetniania wktadéw do urzadzen neutralizujgcych zapachy
nie wymagajg szczegotowego wyspecyfikowania w ofercie. Wystarczajgcym jest ich ujecie w
ogolnej catosciowej kalkulaciji kosztowej ztozonej oferty.

Wobec tego ww. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
polegajgcego na zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego, z uwagi na niezgodno$é
j€ej tresci z trescig specyfikacji nalezato oddalic.

Zarzut 1213

Izby ustalita, ze:

» w Zatgczniku nr 1 do siwz Rozdz. V Tabela pkt 1.6 ppkt d) Zamawiajgcy wymagat,
aby w Aneksie kuchennym wykonywana byta czynno$¢ zalewania kratki $ciekowej i
syfonu w zlewie Srodkami dezynfekujgcymi;

» w Zatgczniku nr 1 do siwz Rozdz. V Tabela pkt 3.3 Toalety ppkt €) Zamawiajgcy
wymagat mycia i dezynfekcji muszli, pisuaréw oraz desek klozetowych.

Z ustalen Izby, potwierdzonych przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego w toku
rozprawy wynika, ze w omawianym zakresie Przystepujacy w ztozonej ofercie zaoferowat
Srodek Apesin Spray (str. 5 formularza do koncepcji wykonania ustug oraz str. 22 i 48 czes¢
zastrzezona oferty).

Odwolujgcy w toku rozprawy ztozyt jako dowdd karte charakterystyki srodka Apesin
Spray. W karcie charakterystyki Srodka Apesin Spray w zakresie obszaru stosowania
podano m.in.: ,, (...) Preparatem APESIN spray mozna dezynfekowa¢ materace, stelaze
t6zek, wbzki, tace pod instrumenty chirurgiczne, maty do kgpieli, kosze na $mieci, sedesy,
armatury, klamki i uchwyty drzwi, powierzchnie mebli, blaty robocze, porecze, obuwie itp.
oraz wszelkie miejsca trudnodostepne. Natomiast w zakresie sposobu uzycia podano m. in.:
~Produkt gotowy do uzycia. Spryskiwac powierzchnie i przedmioty bezposrednio z odlegiosci
20-30 cm w taki spos6b, aby uzyskac catkowite zwilzenie powierzchni. (...)".

W zakresie rozpoznawanego zarzutu Izba stwierdzita, ze tres¢ ziozonej przez Izan
karty charakterystyki srodka Apesin Spray nie przesgdza o tym, ze nie mozna go
zastosowac do czynnosci wskazywanych powyzej. Podkresli¢ nalezy, ze opisany w
charakterystyce srodka ,obszar stosowania” nie posiada charakteru katalogu zamknietego,
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a wymienia jedynie przyktadowe produkty i urzgdzenia, ktére mozna dezynfekowac

Srodkiem Apesin Spray. Ponadto w zakresie ,,obszaru stosowania” podano informacje, ze
Srodek moze by¢ stosowany we wszelkich miejscach trudnodostepnych. Zatem, biorgc pod
uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze tres¢ przedtozonego przez Odwotujacego dokumentu
charakterystyki nie wyklucza mozliwo$ci zastosowania $rodka Apesin Spray do zalewania
kratki Sciekowej i syfonu w zlewie srodkami dezynfekujgcymi oraz mycia i dezynfekcji muszli,



pisuaréw oraz desek klozetowych. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez
Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, jako niezgodnej z trescig siwz. Zatem zarzut zgtoszony przez Izan zostat
przez Izbe uznany za niezasadny.

Zarzut 14

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku ,Wytyczne dotyczace czyszczenia i
konserwaciji eksponatéw produkcji CNK” wskazat, ze ,Ekrany, plexe i poliweglan z trudnych
zabrudzen mozna, a nawet trzeba czysci¢ PIANKA DO CZYSZCZENIA MATRYC LCD/TFT”.

W toku badania oferty Przystepujgcego Izba ustalita rowniez, ze str. 31 oferty (pod
pozycjg eksponaty wystawy) zawiera informacje w zakresie czyszczenia i konserwacji
eksponatéw znajdujgcych sie w posiadaniu Zamawiajgcego.

W kwestii obowigzku szczegbtowego wyspecyfikowania w tresci oferty kosztow
Srodkéw, tj. pianka do czyszczenia matryc LCD/TFT Izba prezentuje stanowisko
analogicznego do tego, wyrazonego w zakresie srodkéw tj. wklady do urzadzen
neutralizujgcych zapachy. Tym samym Izba uznata za niecelowe jest jej powtarzanie.

Podkreslic nalezy, ze z tresci oferty Odwolujacego wynika wprost, ze wszystkie
eksponaty i materiaty bedg myte, konserwowane zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego.
Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze tre$¢ oferty Przystepujgcego nie stoi w sprzecznosci z treScig
postanowien specyfikacji. Wobec tego Izba stwierdzita, ze zgtoszony zarzut nie potwierdzita

sie.
Jako ostatni Izba rozpoznata zarzuty, dotyczace naruszenia art. 8 ust. 1-3 Pzp.

Izba stwierdzita, ze zgloszone przez Izan zarzuty w czesci potwierdzity sie.

Z ustalen Izby wynika, ze EZT zastrzegt w swojej ofercie nastepujgce dokumenty:
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1. wymagany zgodnie pkt 13.2.3) siwz w celu potwierdzenia , iz oferowanego ustugi
spetniajg wymogi okreslone przez Zamawiajgcego, skrocony opis elektronicznego
systemu kontroli jakosci;

3. koncepcja wykonania ustugi.

Natomiast wykonawca EVER zastrzegt w swojej ofercie nastepujgce dokumenty:

1. wymagane zgodnie pkt 13.1.3) siwz w celu wykazania spetnienia warunku opisanego
w pkt 12.1.3. siwz wypetniony Wykaz Narzedzi oraz Wykaz Oséb, ktdre bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz z informacijg o podstawie
dysponowania tymi zasobami- - zgodne z Zatgcznikami nr 5 i 6 do siwz;

2. wymagane zgodnie pkt 13.2.2) siwz w celu potwierdzenia, iz oferowanego ustugi
spetniajg wymogi okre$lone przez Zamawiajgcego, zaswiadczenie niezaleznego
podmiotu, zajmujgcego sie poSwiadczaniem zgodnosci dziatann Wykonawcy z
europejskimi normami zarzgdzania srodowiskiem, ktére Wykonawca bedzie stosowat
podczas wykonywania Zamowienia, odwotujgc sie do systemu zarzgdzania
Srodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zarzadzania Srodowiskiem opartych na
europejskich lub miedzynarodowych normach poswiadczonych przez podmioty
dziatajgce zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub miedzynarodowymi
normami dotyczgcymi certyfikacji, dotyczgce srodkow chemicznych stosowanych do
wykonania prac oraz srodkow eksploatacyjnych do dozownikéw sanitarnych (mydto,
papier recznikowy, papier toaletowy);

3. wymagany zgodnie pkt 13.2.3) siwz w celu potwierdzenia, iz oferowanego ustugi
spetniajg wymogi okreslone przez Zamawiajgcego, skrécony opis elektronicznego
systemu kontroli jako$ci;

4. koncepcja wykonania ustugi.

Po przeprowadzeniu analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Izba
uznata, ze zastrzezone przez Przystepujgcego oraz wykonawce EVER dokumenty tj.
koncepcja wykonania ustugi oraz skrécony opis elektronicznego systemu kontroli jakosci



stanowig tajemnice przedsiebiorstwa - w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm., zwanej dalej
»=ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’. W odniesieniu do pozostatych dokumentow,
objetych zastrzezeniem przez wykonawce EVER Izba stwierdzita, Zze brak jest potwierdzenia
spetienia przestanek, skutkujgcych mozliwoscig zastrzezenia ww. dokumentéw, jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.
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Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci. Tym samym, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03.10.2000 r.
(sygn. akt: | CKN 304/00), wydanym na podstawie ww. przepisu ustawy o zwalczeniu
nieuczciwej konkurenciji, za tajemnice przedsiebiorstwa moze by¢ uznana okreslona
informacja (wiadomos¢), jezeli spetnia fgcznie trzy warunki:

1. ma charakter techniczny, technologiczny, lub organizacyjny przedsigbiorstwa,
2. nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, a takze
3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne.
Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie (ust.2). Natomiast
przepis art. 8 ust. 3 Pzp stanowi, Zze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pozniej niz w terminie skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec
informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu.

Izba wskazuje, Zze zgodnie z wyrazong w art. 8 ust 1 Pzp zasadg postepowanie o
udzielenie zamoéwienia jest jawne. Wobec tego, wyjatki od tej zasady winny by¢ Scisle
uzasadnione, a wykonawcy z daleko posunigtg ostrozno$cig powinni decydowaé o
zastrzezeniu poszczegdinych informaciji w ofercie jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Podkresli¢ nalezy, ze tajemnicg przedsiebiorstwa nie mogg by¢ objete wszystkie informacie,
jakie zostang za takie uznane przez podmiot, ktéry nimi dysponuje. Podmiot ten musi by¢
przygotowany na uzasadnienie wartosci tych informaciji, a przede wszystkim ich wyjgtkowego
charakteru, jaki uzasadnia koniecznos¢ ich utajnienia na etapie badania i oceny ofert.
Ponadto wykonawca powinien nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, nie tylko zastrzec, ze okreslone informacje nie
moga by¢ one udostepniane ale takze wykazac¢, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.

Wykonawcy, zarowno EZT jak rowniez EVER, zastrzegli treS¢ koncepcji wykonania
ustugi oraz skrécony opis elektronicznego systemu kontroli jakosci. Izba po dokonaniu
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analizy tresci ww. dokumentéw doszta do przekonania, ze zostaly one stworzone na
potrzeby tego konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Ponadto
zawierajg autorskie rozwigzania wykonawcéw, ktére powinny podlegac¢ ochronie.
Wypetnione zostaty rowniez pozostate przestanki wymagane do skutecznego zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa we wskazanych powyzej dokumentach, tj. informacje nie zostaty
ujawnione do wiadomosci publicznej, a takze podjeto w stosunku do nich niezbedne
dziatania w celu zachowania poufno$ci, co wykonawcy wykazali w wymaganym w terminie
sktadania ofert.

Zas co pozostatych dokumentdw objetych tajemnicg przedsiebiorstwa przez
wykonawce EVER, tj.:



* Wykaz Narzedzi oraz Wykaz Osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia, wraz z informacja o podstawie dysponowania tymi zasobami - zgodne z
Zatgcznikami nr 5 i 6 do siwz;

« zaSwiadczenie niezaleznego podmiotu, zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosSci
dziatarn Wykonawcy z europejskimi normami zarzadzania $rodowiskiem, ktére
Wykonawca bedzie stosowat podczas wykonywania Zamowienia, odwotujgc sie do
systemu zarzgdzania $rodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zarzadzania
Srodowiskiem opartych na europejskich lub miedzynarodowych normach
po$wiadczonych przez podmioty dziatajgce zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
europejskimi lub miedzynarodowymi normami dotyczacymi certyfikacji, dotyczace
Srodkdéw chemicznych stosowanych do wykonania prac oraz srodkow
eksploatacyjnych do dozownikéw sanitarnych (mydto, papier recznikowy, papier
toaletowy);

Izba uznata, ze wykonawca EVER nie wykazat w spos6b wystarczajacy, ze zawarte w tych
dokumentach informacje podlegajg ochronie i powinny zostaé utajnione. W tej kwestii
Zamawiajgcy w toku rozprawy wyjasniat, ze ograniczyt sie do analizy oswiadczenia
wykonawcy zfozonego wraz z ofertg. Nie badat dalej oSwiadczenia w tym zakresie. Wyjasnia
jedynie, Zze nie miato to wplywu na wynik prowadzonego postepowania, z uwagi na
odrzucenie oferty firmy EVER. Wobec tego Zamawiajgcy z ostrozno$ci nie odtajniat tych
dokumentow.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 8 ust. 1-3 Pzp
w czeSci zastuguje na uwzglednienie. Jednak z uwagi na fakt skutecznego odrzucenia oferty
wykonawcy EVER Izba uznata, ze naruszenie ww. przepisow ustawy nie miato istotnego
wplywu na wynik prowadzonego postepowania.
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Reasumujac Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt opisane powyzej przepisy
ustawy. Jednak z uwagi na fakt, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu, a oferta
EVER, juz wczes$niej zostata odrzucona stwierdzi¢ nalezy, ze stwierdzone naruszenia nie
majg istotnego wptywu na wynik postepowania, a zatem odwotanie podlega oddaleniu.
Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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