Sygn. akt:KIO 5199/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Aldona Karpihska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 listopada 2025 r.
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej ,TOUR” Sp. z 0.0z siedzibg w Jeleniej Gorze
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Jezéw Sudecki
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe
,LCOMD” Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworze
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej ,TOUR” Sp. z 0.0z siedzibg
w Jeleniej Gorze i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej ,TOUR” Sp. z 0.0z siedzibg w Jeleniej
Gorze tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 355 zt 10 gr (trzysta pieédziesiat pie¢ ztotych dziesigé groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Gmina Jezéw Sudecki tytutem kosztéw dojazdu petnomocnika na rozprawe,

2zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej ,TOUR” Sp. z 0.0z siedzibg w Jeleniej Gorze na
rzecz zamawiajgcego Gmina Jezéw Sudeckikwote 355 zt 10 gr (trzysta piecdziesigt pie¢ ztotych dziesieé groszy)
stanowigcg poniesione koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 5199/25

UZASADNIENIE
Gmina Jezéw Sudecki (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zimowe utrzymanie droég gminnych Gminy Jezéw
Sudecki” (znak postepowania: ZP.271.9.2024). WartoS¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéw unijnych.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 pazdziernika 2024 r.
pod numerem 604408-2024.
W dniu 21 listopada 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej ,TOUR” Sp. z 0.0z siedzibg w Jeleniej Gorze (dalej:
,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono na czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Produkcyjne i Handlowe ,COM-D” Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworze (dalej: ,COM-D”).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty COM-D, kiéry nie wykazat spetnienia okreSlonego w postepowaniu warunku w zakresie
zdolnosci technicznych, okreslonego w pkt. 8.1.4. 1 lit b) SWZ, zgodnie z ktdrym:
,8.1. Wykonawcy ubiegajacy sie o zamoéwienie publiczne muszg spetnia¢é nizej wymienione warunki udzialu w
postepowaniu dotyczace:
8.1.4 zdolnosci technicznej lub zawodowej:
1. Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony, jezeli wykonawca:
b) dysponuje nastepujacym wyposazeniem w celu wykonania zamowienia publicznego:

-ptugopiaskarka o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony — 1 sztuka, (pojazd lekki),
-ptugopiaskarka o dopuszczalnej masie catkowitej od 3,5 tony do 5,0 ton — 2 sztuki, (pojazdy $rednie),

-ptugopiaskarka o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 tony — 2 sztuki, (pojazdy ciezkie).

Wykonawca musi posiada¢ zr6znicowany tabor ze wzgledu na ograniczenia tonazowe na drogach i mostach na terenie



gminy Jezéw Sudecki oraz ich specyfike.”;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty COM-D, podczas gdy tres¢
oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia okre$lonymi w szczegotowym OPZ tom lll, pkt. 4 lit. b) tiret pierwszy i
drugi, zgodnie z kiérym wykonawca powinien: ,Dysponowaé nastepujgcym wyposazeniem w celu wykonania
zamowienia publicznego:

-ptugopiaskarka o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony — 1 sztuka, (pojazd lekki),

-ptugopiaskarka o dopuszczalnej masie catkowitej od 3,5 tony do 5,0 ton — 2 sztuki, (pojazdy $rednie)”

3. W konsekwencji, art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty COM-D jako najkorzystniejszej wg.
ustalonego kryterium oceny ofert, pomimo ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami
zamowienia i wykonawca nie spefnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
do realizacji przedmiotu zaméwienia.

Odwolujgcy wnidst o:

I. Uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

Il. Nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnoSci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty niezgodnej z warunkami
zamowienia, wykonawcy nie spetniajgcego postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

lll. Zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego wg. norm prawem przepisanych.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 13 listopada 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 21 listopada
2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 grudnia 2025 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Pismem z dnia 20 grudnia 2025 r. COM-D wniést o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit COM-D. Strony
nie zglosity zastrzezen co do skutecznosSci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez COM-D po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania, do
odpowiedzi na odwotanie, do pisma COM-D oraz przediozone przez Odwotujgcego na rozprawie.

Biorac pod uwage stanowiska stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba przytoczy istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne zaistniate w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, ktdre choC byty dla stron i uczestnika bezsporne, tym niemniej wymagajg podkreslenia.

W pkt 8.1.4 ppkt 1 lit. b) SWZ Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnoéci technicznej lub
zawodowej co do dysponowania nastepujgcym wyposazeniem w celu wykonania zamowienia publicznego:
-ptugopiaskarka o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony — 1 sztuka, (pojazd lekki),

-ptugopiaskarka o dopuszczalnej masie catkowitej od 3,5 tony do 5,0 ton — 2 sztuki, (pojazdy $rednie),

-ptugopiaskarka o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 tony — 2 sztuki, (pojazdy ciezkie).

Wykonawca musi posiada¢ zréznicowany tabor ze wzgledu na ograniczenia tonazowe na drogach i mostach na terenie
gminy Jezéw Sudecki oraz ich specyfike.

Zgodnie z pkt 10.3 SWZ, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce ww. warunku udzialu w postepowaniu



nalezato ztozy¢ wykaz narzedzi, wyposazenia zakiadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu

wykonania zamoéwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami (zatgcznik nr 7 do SW2).

W dniu 27 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wezwat COM-D do zitozenia
aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym miedzy innymi wykazu narzedzi zatgcznika nr

7 do SWZ

W dniu 3 listopada 2025 r. COM-D odni6st sie do powyzszego wezwania i przedtozyt miedzy innymi wypetniony wykaz
narzedzi (zatgcznik nr 7 do SWZ), wskazujgc w nim w szczegdlnosci:

Nie kierujgc dalszych wezwan wobec ztozonego przez COM-D wykazu narzedzi, w dniu 13 listopada 2025 r.
Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty COM-D jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Po drugie, koniecznym jest zwrdcenie uwagi, co stanowito istote zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Odwolujacy
wywiodt bowiem z treSci ztozonego w dniu 3 listopada 2025 r. przez COM-D wykazu narzedzi, ze wykonawca ten:

- nie dysponuje sprzetem wymaganym dla wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt.

8.1.4. 1lit b) SWZ, co stanowito zarzut nr 1, tj. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1i

ust. 2 ustawy Pzp poprzez niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty COM-D, ktéry nie wykazat spetnienia
okreslonego w postepowaniu warunku w zakresie zdolnosci technicznych,

- nie dysponuje sprzetem wymaganym w warunkach zaméwienia okreSlonych w szczegétowym OPZ tom lIl, pkt. 4 lit. b)
tiret pierwszy i drugi do wykonania przedmiotu zaméwienia, co stanowito zarzut nr 2, tj. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5)

ustawy Pzp poprzez niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty COM-D, podczas gdy tre$¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

- co w konsekwencji w ocenie Odwotujgcego prowadzito do naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie
wyboru oferty COM-D jako najkorzystniejszej wg. ustalonego kryterium oceny ofert, pomimo ze oferta tego wykonawcy
podlega odrzuceniu (zarzut nr 3).

Z powyzszego wyraznie zatem wynika, ze podstawa faktyczng stawianych zarzutéow byta tres¢ ztozonego przez COM-D
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu narzedzi (zatgcznika nr 7 do SWZ). Co przy tym najistotniejsze i
co nie byto przedmiotem sporu pomiedzy stronami, wykaz narzedzi zostat ztozony w dniu 3 listopada 2025 r. przez

COM-D w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27 pazdziernika 2025 r. na podstawie art. 126 ust. 1
ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu, Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na

dzien ztozenia podmiotowych srodkédw dowodowych. Jednocze$nie jednak, jak stanowi art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli
wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych

dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy

wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Uzycie przez ustawodawce w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zwrotu ,wzywa” jasno wskazuje na obowigzek — w razie
zaistnienia jednej z ww. sytuacji - dodatkowego wezwania wykonawcy do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia

nieztozonych, niekompletnych lub zawierajgcych bfedy dokumentdéw lub o$wiadczen. Powyzsze oznacza zarazem,

ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp bez wcze$niejszego wezwania do zlozenia,

poprawienia, uzupetnienia (a w uzasadnionych przypadkach roéwniez wyjasnienia) oSwiadczen lub dokumentéw,

okreslonych w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - bytoby przedwczesne i niezgodne z przepisami ustawy Pzp.

Oznacza to, zew stanie faktycznym zaistnialym dotychczas w przedmiotowym postepowaniu, zarzucanie

Zamawiajgcemu zaniechania odrzucenia oferty COM-D, w oparciu o informacje, ktére przedstawit w podmiotowym
$rodku dowodowym na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, jest w ocenie Izby nieuzasadnione. Zamawiajgcy, co nie

byto sporne, nie skierowat do COM-D wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wzgledem ziozonego wykazu narzedziW

takiej sytuacji, odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp COM-D bytoby oczywiscie
przedwczesnym, bowiem zanim taka czynnoS¢ mogtaby ewentualnie by¢ dokonana, Zamawiajgcy zobowigzany bytby
najpierw do wezwania wykonawcy z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Stad tez zarzut nr 1, jako przedwczesny, nie mogt
zostaC uwzgledniony przez Izbe. Réwnoczesnie, niezaleznie od powyzej wskazanej niedopuszczalnosci wywodzenia
negatywnych skutkbw w postaci odrzucenia oferty w oparciu o tre§¢ podmiotowego $rodka dowodowego ziozonego

na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp przy braku nastepczego wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nie znajduje
uznania lzby zarzucenie przez Odwolujgcego zaniechania odrzucenia oferty COM-D, ktérej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Nalezy podkresli¢, ze wykaz narzedzi jako podmiotowy srodek dowodowy zostat ztozony w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce ww. warunku udziatu w postepowaniu, a nie zgodnosci z warunkami

zamoéwienia. Niezasadne jest wiec wywodzenie niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia z tresci



podmiotowego Srodka dowodowego ztozonego przez wykonawce w toku postepowania o udzielenie zamowienia na
wezwanie Zamawiajgcego. Z powyzszych powodoéw réwniez zarzut nr 2 nie mogt zosta¢ uwzgledniony. W rezultacie,
oddaleniu podlega¢ musiat takze zarzut nr 3, ktéry miat niewatpliwie charakter wynikowy, bowiem Odwotujacy podniost go
»W konsekwencji’, kwestionujgc wybdr oferty COM-D jako najkorzystniejszej, ktéra podlega¢ powinna odrzuceniu. Nie
miaty wiec znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutow podnoszone przez Odwolujgcego twierdzenia jakoby wykazywane w
zatgczniku nr 7 do SWZ przez COM-D pojazdy nie byly plugopiaskarkami, jak rowniez przedstawiany w toku
postepowania odwotawczego przez strony i uczestnika materiat dowodowy. Mialy one charakter wtérny wobec tresci
zarzutdéw i ich podstaw prawnych, ktére to w ocenie Izby okazaly sie nieadekwatne wzgledem zaistniatego stanu
faktycznego. Dlatego tez okazaly sie one zbedne celom rozstrzygniecia odwotania.

Koncowo koniecznym jest przy tym podkreSlenie, ze wsrdd podstaw prawnych jak i okolicznosci faktycznych,
uzasadniajgcych naruszenie wskazanych w odwolaniu przepiséw, nie zarzucono Zamawiajgcemu zaniechania
zastosowania wezwania do ztozenia, poprawienia lub uzupetienia ztozonego przez COM-D wykazu narzedzi na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, czy tez choéby zaniechania zastosowania wezwania do wyjasnienia tresci tego
wykazu w oparciu o art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Raz jeszcze wskaza¢ nalezy, ze tre§¢ odwotania jednoznacznie
prowadzita do wniosku, ze oferta COM-D winna zosta¢ odrzucona.Zgodnie za$ z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze
orzekac¢ co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Przypomnie¢ tylko nalezy, ze zakres rozpoznania sprawy
przez Izbe jest Scisle ograniczony zarzutami odwotania sprowadzajgcymi sie do czynnosSci lub zaniechan
zamawiajgcego opartych na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Stad tez, odwolujgcy w odwotaniu
zobowigzany jest wskazac treS¢ przepisu, ktory zostat przez zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym
poda¢ wszystkie okolicznosci potwierdzajgce zasadno$S¢ twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Samo wskazanie
czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wlasnie one zakreslajg granice
rozpoznania odwotania. Z tej przyczyny, nawet hipotetyczne przyznanie racji twierdzeniom Odwolujgcego, iz
wykazywane przez COM-D pojazdy w wykazie narzedzi nie wpisywaly sie w wymogi warunku udziatu w postepowaniu
czy tez warunki zamowienia, wobec braku zarzutu zaniechania wezwania COM-D z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
(wzglednie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp), nie mogtoby prowadzi¢ jakkolwiek do uwzglednienia odwotania.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



