Sygn. akt KIO 5188/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 grudnia 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
19 listopada 2025 r. przez wykonawce: Fundacja D.T. SPORT, ul. Srednia 16, 64-100 Leszno w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejski Zarzad Ustug Komunalnych w Gliwicach - jednostka budzetowa
Gminy Gliwice, ul. Strzelcéw Bytomskich 25c, 44-109 Gliwice,
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) z rachunku bankowego
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy: Fundacja D.T. SPORT, ul. Srednia 16, 64-100 Leszno
tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

eczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy ...........................
Sygn. akt KIO 5188/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Miejski Zarzad Ustug Komunalnych w Gliwicach — jednostka budzetowa Gminy Gliwice prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia negocjaciji
na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Nauka plywania dla uczniéw klas IlI-VIIl szkdt podstawowych’ Ogloszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 13 sierpnia 2025 r. pod nr 2025/BZP
00373804.

W dniu 14 listopada 2025 r., Zamawiajgcy przekazat wykonawcom za po$rednictwem $Srodkéw komunikaciji
elektronicznej (platforma e-Zaméwienia) informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie
czedci nr 4 zaméwienia.

Wykonawca, Fundacja D.T. SPORTz siedzibg w Lesznie, wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
19 listopada 2025 r. odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu w
zadaniu nr 4 Nauka ptywania na terenie Krytej ptywalni Neptun, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 552 ust. 1 w zw. z art. 568 pkt 3 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1, 2i 3 Pzp, naruszenie art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 61 §

1 i 2 Kodeksu cywilnego i art. 65 §1 Kodeksu Cywilnego oraz art. 17 ust. 2 Pzp, przez niewykonanie oSwiadczenia
Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania Odwolujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 3926/25,

2) art. 239 ust. 1 Pzp, w zw. z w art. 16 pkt 1i 2 Pzp oraz art. 226 ust. 1 p. 2 b) Pzp (stosowanych na zasadzie art. 359
oraz z art. 266 Pzp)- poprzez ponowne dokonanie wyboru oferty zlozonej przez Konsorcjum firm: RWR o/Gliwice,
Stowarzyszenie KP Sikret Gliwice jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czeSci 4 zamodwienia oraz zaniechanie jej
odrzucenia w tej czesci, podczas gdy Konsorcjum nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w czesci

4 tzn. nie wykazato posiadania 3 oséb z wymaganym do$wiadczeniem min. 2 lata, gdyz dla czesci 4 nie podato

wymaganego stazu dla A.K., co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty, jako niespetniajgcej warunku udziatu w

postepowaniu, zgodnie z postanowieniem zawartym w rozdziale 20 pkt 4 SWZ,

3) art. 239 ust. 1 Pzp, w zw. z w art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 226 ust. 1 p. 2 a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp
(stosowanych na zasadzie art. 359 oraz z art. 266 Pzp), poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum firm:

RWR o/Gliwice, Stowarzyszenie KP Sikret Gliwice i odrzucenia jego oferty pomimo tego, ze Konsorcjum wskazato
nieprawdziwe informacje o doSwiadczeniu, posiadanym przez wskazanego dla czesci 4 A.R., albowiem osoba ta na

dzien sktadania oferty przez nie posiadata jeszcze 2 lat doswiadczenia, gdyz posiada uprawnienia instruktora dopiero od

9.09.2023r., co stanowi dodatkowg podstawe do odrzucenia oferty ww. wykonawcy w czesci 4, jako niespetniajacej

warunku udzialu w postepowaniu, a nadto podstawe do wykluczenia ww. wykonawcy z udzialu w postepowaniu i

odrzucenia jego oferty z tej przyczyny, ze wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit

Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w bitad, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, albowiem wykonawca podat nieprawdziwg informacje, co do

spetienia warunku udziatu w postepowaniu w celu uzyskania zamowienia w czesci 4.

4) art. 239 ust. 1 Pzp, w zw. z w art. 16 pkt 1i 2 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp (stosowanych na zasadzie art. 359 oraz z



art. 266 Pzp), poprzez nieprawidlowg i niezgodng z przyjetymi kryteriami ocene oferty Konsorcjum w czesci 4

zamobwienia, gdzie Zamawiajgcy nie tylko nie wykluczyt Konsorcjum i nie odrzucit jego oferty w czesci 4, ale i

nieprawidtowo ocenit, Ze Konsorcjum posiada najwyzszg liczbe punktéw w kryterium pozacenowym - do$wiadczenie

instruktor6w oraz tgcznie w obu kryteriach, podczas gdy podstawg przyznawania punktéw za doSwiadczenie

instruktorow, zgodnie z p. 20 SWZ byto oSwiadczenie wykonawcy zawarte w ofercie - ZALACZNIK NR 1 do SW:
potwierdzajgce, ze dana osoba posiada do$wiadczenie o ktérym mowa w Rozdziale 8 ust. 4 SWZ, a Konsorcjum dla
czesci 4 w ogdle nie podato w ofercie wymaganego stazu dla A.K., a dla A.R. podato nieprawdziwy okres doswiadczenia,

ktéry w rzeczywisto$ci byt nizszy niz 2 lata, a zatem oferta podlegata odrzuceniu i nie bylo mozliwe przyznanie punktoéw

zaczeSc 4,

ewentualnie

5) art. 223 ust. 1 Pzp (stosowanego na zasadzie art. 359 oraz z art. 266 Pzp), poprzez zaniechanie Zzgdania od

Konsorcjum wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej dla czesci 4 oferty w zakresie okresu doswiadczenia posiadanego

przez A.R. doswiadczenia instruktora, tj. okresu posiadania przez niego uprawnien trener ptywania i/lub instruktor sportu

dyscypliny ptywackie.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum, jako najkorzystniejszej w czesci 4 zaméwienia;

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w cze$ci 4 zamdéwienia;

3. wykluczenia Konsorcjum z postepowania w cze$ci 4 zamdwienia,

4. odrzucenia oferty Konsorcjum w czesci 4 zaméwienia,

ewentualnie

5. zazadania od Konsorcjum wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej w czesci 4 oferty w zakresie okresu posiadanego
przez A.R. doswiadczenia instruktora, tj. okresu posiadania przez niego uprawnien trener ptywania i/lub instruktor sportu
dyscypliny ptywackie.

Odwolujgcy wniést o zwrot na rzecz Odwolujgcego kosztéw wpisu od odwotania i kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Kopia odwotania zostata przekazana przez Zamawiajgcego wykonawcom uczestniczgcemu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego w dniu 21 listopada 2025 r. za posrednictwem platformy e-Zaméwienia. Zaden
wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego w trybie art. 525 ust. 3 Pzp, w tym po stronie
Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 22 grudnia 2025 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie elektronicznej
w tym dniu, Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego
w niniejszej sprawie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, gdyz po wniesieniu odwotania i dokonaniu szczeg6towej analizy
jego tresci oraz dokumentacji przetargowej Zamawiajacy stwierdzit,
ze postepowanie obarczone jest nieusuwalng wadg z art. 255 pkt 6 Pzp. Zamawiajacy oSwiadczyt dodatkowo, ze w
catosci uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu
i zobowigzuje sie do wykonania nastepujacych czynnosci zgodnie z tre$cig odwotania, tj.:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci 4 postepowania;
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy, W zwigzku z powyzszym, wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 522
ust. 1 Pzp, poniewaz uwzgledniono wszystkie zarzuty odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec zlozenia przez Zamawiajgcego w dniu 22 grudnia 2025 r. oswiadczenia o
uwzglednieniu zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci, tj. w rozumieniu art. 522 ust. 1 Pzp, a takze biorgc pod
uwage okoliczno$¢, ze zaden wykonawca nie zgtosit w ustawowym terminie przystgpienia do niniejszego postepowania
odwotawczego, w tym - po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art.
568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu, a zamawiajgcy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

Izba nie przychylita sie do wniosku Zamawiajgcego o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art.
568 pkt 2 Pzp, w zwigzku ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze prowadzone postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego podlega uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, gdyz kryterium oceny ofert obarczone jest
nieusuwalng wadg - opis kryterium uniemozliwia obiektywng ocene (brak mozliwosci przyznania punktéw), a btedny wzér
uniemozliwia rzetelny wybor najkorzystniejszej oferty. Powyzsza ocena dokonana przez Zamawiajgcego nie powoduje w
zaden sposob, ze na moment orzekania w ninigjszej sprawie przedmiot odwotania — czynnoSci i zaniechania



Zamawiajgcego — staty sie bezprzedmiotowe, a dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego jest zbedne.
Wobec powyzszego, postanowiono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekia, biorgc pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy ........................



