Sygn. akt: KIO 5133/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 29
grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 17 listopada 2025 r.
przez wykonawce STRABAG Infrastruktura Poludnie Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiuy postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodztwo Lubuskie - Zarzad Drog Wojewodzkich w Zielonej Gorze,
przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego:

A. wykonawcy PORR S.A z siedzibg w Warszawie
B. wykonawcy Budimex Budownictwo Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1. Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce STRABAG Infrastruktura Poludnie Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroclawiu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniczaCy: ........ccooveeieiiiiiiiinenn.
Sygn. akt: KIO 5133/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wojewodztwo Lubuskie - Zarzad Drog Wojewoddzkich w Zielonej Gorze— prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa mostu przez rzeke Odre wraz z
budowg nowego przebiegu drogi wojewddzkiej nr 281 w m. Pomorsko”, numer referencyjny postepowania:
WZP.2910.23.2025.
Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2025/S 53-
172169, data publikacji: 17.03.2025 .
W dniu 17 listopada 2025 r. wykonawca STRABAG Infrastruktura Poludnie Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiwniost
odwotanie wobec niezgodnych z ustawg PZP zaniechan i czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu i
polegajgcych na:
1.dokonaniu wyboru oferty Wykonawcy PORR S.A. (dalej jako: ,PORR?”) jako najkorzystniejszej w tym Postepowanit
pomimo, ze oferta PORR powinna zosta¢ odrzucona,
2.zaniechaniu odrzucenia oferty PORR w sytuaciji, gdy 1) PORR wezwany do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny nie
wyjasnit ani cen jednostkowych za wykonanie nasypow (poz. 11 i 13 Kosztorysu ofertowego - Branza drogowa), ani ceny
oferty i nie udowodnit, ze nie sg one razgco niskie, a tym samym nie wywigzat sie z ciezaru obalenia domniemania
razgco niskiej ceny 2) oferta PORR zawiera razgco niskg cene, albowiem istotna cze$¢ sktadowa oferty tego
Wykonawcy, obejmujgca wynagrodzenie za wykonanie nasypow, jest razgco niska.
3.zaniechaniu odrzucenia oferty Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. (dalej: Budimex) w sytuacji, gdy 1) Budimex wezwany
do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny nie wyjasnit ani cen jednostkowych za wykonanie nasypow (poz. 11
Kosztorysu ofertowego - Branza drogowa i poz. 1 Kosztorysu ofertowego — Branza geotechniczna), ani ceny oferty i nie
udowodnit, Ze nie sg one razgco niskie, a tym samym nie wywigzat sie z ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej
ceny 2) Budimex nie udzielit wyjadnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 23.06.2025 r.
3) oferta Budimex zawiera razgco niskg cene, albowiem istotna cze$¢ sktadowa oferty tego Wykonawcy, obejmujgca
wynagrodzenie za wykonanie nasypow, jest razgco niska.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 pzp w zw. z art. 16 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty PORR z powodu razgco niskiej ceny w sytuaciji, gdy:
a. oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wyjasnienia przedstawione przez PORR
w pismie z dnia 08.07.2025 r. nie uzasadniajg i nie udowadniajg cen jednostkowych zaoferowanych w poz. 11 i poz. 13
Kosztorysu ofertowego — Branza drogowa, a w konsekwencji rébwniez spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia, ze
jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i umozliwia wykonanie zamdwienia - nie obalit domniemania razgco niskiej



ceny (a co za tym idzie Zamawiajgcy dokonat btednej i dowolnej oceny ztozonych przez PORR wyja$nien);

b. cena ofertowa PORR, tak cena catkowita jak i ceny jednostkowe zaoferowane w poz. 11 i poz. 13 Kosztorysu
ofertowego — Branza drogowa, nie pozwalajg na zrealizowanie przedmiotu zamdwienia, gdyz nie pokrywajg kosztow
realizacji przedmiotu zaméwienia.

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 pzp w zw. z art. 16 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Budimex z powodu razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy:

a. oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wyjasnienia przedstawione przez Budimex
w piSmie z dnia 08.07.2025 r. nie uzasadniajg i nie udowadniajg cen jednostkowych zaoferowanych w poz. 11

Kosztorysu ofertowego — Branza drogowa i poz. 1 Kosztorysu ofertowego - Branza geotechniczna, a w konsekwencji
réwniez ceny oferty tego wykonawcy, a tym samym Budimex nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim cigezaru
dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i umozliwia wykonanie zamdwienia - nie obalit domniemania
razgco niskiej ceny (a co za tym idzie Zamawiajgcy dokonat btednej i dowolnej oceny ztozonych przez Budimex
wyjasnien);

b. Budimex nie udzielit wyjasnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 23.06.2025 r., w
szczegolnosci:

- wbrew wyraznemu zobowigzaniu wynikajgcemu z treSci skierowanego przez Zamawiajgcego wezwania ztozyt

kalkulacje, ktéra nie moze by¢ uznana za kalkulacje szczegétowg ceny jednostkowej (stanowi kalkulacje uproszczong);

- w Zatgczniku nr 1 do wyjasnien - kalkulacji ceny ofertowej powotuje sie na oferty Eurovia i Drogpol, ktore nie zostaty
dotgczone do wyjasnien, co powoduje, ze nie udowodnit, ze przyjete przez niego do wyceny stawki za materiat
(wynikajgce z oferty Eurovia), czy wykonanie oznakowania poziomego (oferta Drogpol), s3 realne i rynkowe;

- w Zatgczniku nr 1 do wyjasnien - kalkulacji ceny ofertowej ,zastonit sie” ofertami podwykonawcoéw, co w konsekwenciji
powoduje, ze Zamawiajgcy nie uzyskat zadnych informacji pozwalajgcych mu na realne zweryfikowanie, czy ceny
jednostkowe zostaty skalkulowane rzetelnie i jest mozliwe wykonanie za nie przedmiotu zaméwienia.

c. cena ofertowa Budimex, tak cena catkowita jak i ceny jednostkowe zaoferowane w poz. 11 Kosztorysu ofertowego —
Branza drogowa i poz. 1 Kosztorysu ofertowego Branza geotechniczna, nie pozwalajg na zrealizowanie przedmiotu
zamoOwienia, gdyz nie pokrywajg kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia.

3. art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 pzp, poprzez wybodr jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty PORR
pomimo, ze oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez PORR, jako oferty najkorzystniejszej;

2) odrzucenie oferty PORR,;

3) odrzucenie oferty Budimex;

4) powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu z wytgczeniem ofert
wykonawcow — PORR i Budimex;

5) dokonanie wyboru oferty SIP jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Nadto, Odwolujgcy wnosit o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do odwotania oraz przedstawionych na rozprawie;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach Postepowania, na ktére powotano
sie w uzasadnieniu odwotania;

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania obejmujgcych wpis od
odwotania, opfate skarbowg od petnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ktére zostang udokumentowane fakturg VAT ztozong na rozprawie.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu, Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 grudnia 2025 r. (pismo z dnia 11 grudnia 2025 r.) wnosit o
odrzucenie odwofania na podstawie art. 528 pkt 4 ustawy PZP w zw. z art. 568 pkt 2 ustawy PZP, a w razie
nieuwzglednienia ww. wniosku, wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapili wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w
Warszawie oraz Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.



Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujagcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawigpismem z dnia 11 grudnia 2025 r. wnosit o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 4 ustawy PZP, zas pismem procesowym z dnia 22 grudnia 2025 r. wnosit 0 odrzucenie odwotania
na podstawie art. 528 pkt 4 ustawy PZP, zas w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku, wnosit o oddalenie
odwotania w catosci z uwagi na catkowitg bezzasadno$¢ podniesionych w nim zarzutow.

Odwolujacy pismem z dnia 17 grudnia 2025 r. ztozyt pismo procesowe w ramach odpowiedzi na wniosek o odrzucenie
odwotania.

Przystepujgcy Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiepismem z dnia 22 grudnia 2025 r. wnosit o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 4 ustawy PZP lub na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy PZP lub w
przypadku nieuwzglednienia ktdregokolwiek z powyzszych wnioskdw, wnosit o oddalenie odwotania w zakresie zarzutow
sformutowanych wobec Budimex.

Krajowa Izba Odwolawcza — po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu,
odpowiedzi na odwolanie, stanowiskami przystepujacych, konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem
procesowym i dowodowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego — ustalila
i zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie podlega odrzuceniu. Izba stwierdzita, ze zostata wypetiona przestanka
okreslona w art. 528 pkt 4 ustawy PZP, zgodnie z ktorym, /zba odrzuca odwotanie, jeZeli stwierdzi, ze odwotujgcy powotuje
sie wytgcznie na te same okolicznosci, ktére byty przedmiotem rozstrzygnigcia przez Izbe w sprawie innego odwotania,
dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz w dniu 18 sierpnia 2025 r. Odwolujgcy wniést odwotanie do Krajowej lzby
Odwotawczej w ramach niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zarejestrowane pod sygn. akt.
KIO 3474/25, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

» 1. art. 18 ust. 1i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych - poprzez uznanie za skuteczne w catosci zastrzezenia
poufnosci informacji i dokumentéw, dokonanego przez Wykonawce PORR S.A. i tym samym zaniechanie ich ujawnienia
Odwolujgcemu, pomimo ze:

*Wykonawca PORR S.A. nie wykazat zasadnosci uznania tych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, w tym nie
uzasadniato utajnienia przedstawianych kalkulacji, porozumien, wykazéw materiatu nie przedstawia dowodéw na wartos¢
utajnianych uméw i ofert,

Informacje zastrzezone przez Wykonawce PORR S.A., w tym cate dokumenty przygotowane na potrzeby niniejszego
konkretnego postepowania, nie stanowig obiektywnie tajemnicy przestepstwa, nie majg warto$ci gospodarczej, nie
stwarzajg po stronie Wykonawcy PORR S.A. ryzyka szkody.

*Metody kalkulaciji i inne informaciji zastrzegane przez Wykonawce PORR S.A. s3 juz jawne

2.art. 224 ust. 1. Pkt 1, 3, 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 16 ust. 1,2 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez zaniechania wezwania Wykonawcy PORR S.A. do wyjasnienia pozycji; POZYCJI 1 K. O. Branz
Geotechnicznej, pomimo, ze pozycje te stanowig istotne czesci sktadowe, majg wptyw na cene globalng wynagrodzenia
kosztorysowego, sg znaczgco nizsze od innych ofert ztozonych w postepowaniu, jak réwniez kosztorysu zamawiajgcego
oraz nie pozwalajg na pokrycie kosztéw ww. pozyciji

3.art. 223 ust. 1. Pkt 1, 3, 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 ust. 1,2 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezgodny z zasadag przejrzystosci, proporcjonalnosci i
polegajgcy na wezwania Wykonawcy PORR S.A. do wyjasnienia cen jednostkowych ktére zamawiajgcemu wydajg sie
podejrzanie wysokie w ramach procedury wyjasnienia ceny razgco niskiej przy jednoczesnym zaniechaniu wezwania
Wykonawcy PORR S.A. do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 223 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w
konsekwencji czego Zamawiajgcy potwierdzit jedynie, iz ceny ktdére wydajg mu sie za wysokie nie sg razaco niskie; nie
wyjasnit za$ treSci oferty w tym zakresie, jak réwniez pozbawit pozostatych wykonawcéw oraz siebie mozliwosci
zapoznania sie z wyjasnieniami tresci oferty Wykonawcy Porr S.A. w trybie art. 223 ustawy Prawo zaméwien
publicznych,

Ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia zarzutu dot. odtajnienia i wezwan wskazanych powyzej

4.art. 224 ust. 1i 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ust. 1, 2, 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezgodny z zasadg przejrzystosci,
proporcjonalnosci i polegajgcym na powierzchownej ocenie wyjasnien ceny razgco niskiej sktladanych przez Wykonawce
PORR S.A. w sytuaciji, w ktorej polegajg one gtownie na powierzchownym potwierdzeniu oferty - treScig ofert PW ktére to
rébwniez same zawiera¢ mogg ceny razgco niskie oraz kalkulacjami gotostownymi kalkulacjami ktére nie obalajg
cigzgcego na wykonawcy obowigzku obalenia domniemania rnc”.



Izba zwaza, iz w zakresie czwartego zarzutu (zarzutu ewentualnego) dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego art.
224 ust. 1 5 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ust. 1, 2, 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, Odwotujgcy zmienit ww. zarzut z ewentualnego na podstawowy, co zostato podkreslone przez
Izbe w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2025 r. o sygn. akt KIO 3474/25: ,Odwolujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem
stron o$wiadczyt, ze podtrzymuje zarzut wskazany w odwotaniu jako ewentualny, uznajgc ten zarzut jako podstawowy
(zarzut dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego ,art. 224 ust. 1 i 5 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ust. 1, 2, 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez prowadzenie postepowania w
sposob niezgodny z zasadg przejrzystosci, proporcjonalnosci i polegajgcym na powierzchownej ocenie wyjasnien ceny
razgco niskiej skladanych przez Wykonawce PORR w sytuacji, w ktérej polegajg one glownie na powierzchownym
potwierdzeniu oferty - treScig ofert PW, ktére to rowniez same zawiera¢ mogag ceny razaco niskie oraz kalkulacjami
gotostownymi kalkulacjami ktore nie obalajg cigzgcego na wykonawcy obowigzku obalenia domniemania rnc”.

Izba chciataby w tym miejscu zauwazyc¢, ze Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o sygn. akt KIO 3474/25 uwzglednita
odwotanie jedynie w czesci, tji. w zakresie zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa, w pozostatym zakresie
oddalita odwotanie, o czym $wiadczy pkt 2 i 3 sentencji wyroku:

»2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych uznania za skuteczne zastrzezenia poufnosci informaciji i
dokumentoéw, dokonanych przez Wykonawcéw Porr S.A i Budimex Budownictwo sp. z 0.0. i zaniechania ich ujawnienia
Odwolujgcemu i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie
czynnoSci ujawnienia informacji i dokumentow zastrzezonych przez tych Wykonawcow jako tajemnica przedsigbiorstwa,
3. w pozostalym zakresie oddala odwotanie”.

Oznacza to, iz Izba w ww. wyroku uznata, ze wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcych obalaty domniemanie razgco
niskiej ceny, a takze, ze oferty PORR S.Aoraz Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. nie zawierajg razaco niskiej ceny
(Odwotujgcy nie udowodnit, ze cena zaoferowana przez PORR S.Aoraz Budimex Budownictwo Sp. z o0.0. byta ceng
nierealng do wykonania catego przedmiotu zamaowienia).

Tym samym, w ocenie Izby, Krajowa Izba Odwolawcza w ww. wyroku rozstrzygneta merytorycznie odwotanie w
powyzszym zakresie, o0 czym $wiadczy uzasadnienie wyroku: ,Zarzut ten zostat uznany za niezasadny. Odwolujgcy w
zaden sposob nie wykazat, aby Zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 1 i 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku
z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Odwolujacy w
treSci odwotania nie przedstawit Zadnego uzasadnienia dla tego zarzutu. W trakcie rozprawy z udziatem stron
doprecyzowat, Ze zarzut ten zostat opisany w odwotaniu w punktach od nr 115 do konca odwotania. We wskazanych
punktach przytoczone zostalo jedynie orzecznictwo Izby i w zaden sposéb Odwotujgcy, poza hastami, nie wykazat
nierealno$ci cen, jakie zostaty zaoferowane przez Wykonawcow Porr S.A. i Budimex Budownictwo sp. z 0.0.W tresci

odwolania wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢ obok podstawy prawnej, wszelkie okolicznosci faktyczne — to one
stanowig zarzut. Jak wskazano powyzej, poza hastem, Odwotujgcy nie wykazat, aby Zamawiajgcy naruszyt wskazywane
przez niego przepisy prawa. Juz powyzsza okolicznos¢ stanowi podstawe do oddalenia zarzutu. Zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Cena razgco niska to taka, co do ktérej kazdy, bez wigkszej analizy, moze
stwierdzi¢, Ze nie jest mozliwe zrealizowanie za nig ustugi, dostawy, czy roboty budowlanej. W niniejszym postepowaniu

taka okollcznosc nie zachod2| Skoro Odwoimgcy przedstawna’f caiy szereg dowodow, to oznacza, ze nie zachodzi

Wykonawce Porr S.A. jest ceng razaco niska. | réwniez z tego powodu odwotanie podlega oddaleniu. Odwolujacy nie

wykazat, aby cena catkowita ofert kwestionowanych byta nierealna”.
Co istotne, Izba w uzasadnieniu ww. wyroku odnosita sie nie tylko do ceny catkowitej zlozonych ofert przez

Przystepujgcych, ale réwniez do pozyciji cenowych, tj. poz. 11 i 13 K.O. Branzy drogowej oraz poz. 1 K.O. Branzy
geotechnicznej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Odwotujgcy w odwotaniu z dnia 18 sierpnia 2025 r. wskazywat, ze: ,W
ocenie Odwolujgcego, takoferta PORR, jak i oferta Budimex zawierajg cery ktére w Zzaden sposob nie pokrywajg
kosztéw wymaganych dla wykonania prac opisanych przez Zamawiajgcego. Powyzsze dotyczy:
ew zakresie oferty Porr w szczegdlnoéci:

- pozyciji 11 K.O. Branzy drogowej Wykonanie nasypéw mechanicznie w gruncie z dokopu wraz z kosztem

zakupu i dowozu gruntu przez Wykonawce

- Pozycji 1 K.O. Branzy geotechnicznej Wykonanie wymiany gruntu na grunt niewysadzinowy przepuszczalny,

stabilizowany mechanicznie — grunt z dokopu. Grunt z wymiany do wywozu na sktadowisko Wykonawcy wraz

z utylizacjg
Tylko te dwie powyzsze pozycje stanowig 41,75% wartosci kosztorysu inwestorskiego Zamawiajgcego: poz. 11 K.O.
Branzy drogowej = 70 050 792,00 zt; poz. 1 K.O. Branzy geotechnicznej = 35 206 891,00 zt. £acznie 105 257 683,00 zt
netto przy wartosci kosztorysu inwestorskiego netto w wysokosci 252 094 635,08 zt




jak réwniez:
- pozycji 13 GWN — gbrna warstwa nasypu z gruntu niewysadzinowego E2>=80MPa o grubosci 50 cm z przywiezieniem
materiatu — grunt z dowozu.
ezakresie oferty Budimex w szczegdlnosci:
- pozyciji 11 K.O. Branzy drogowej Wykonanie nasypéw mechanicznie w gruncie z dokopu wraz z kosztem
zakupu i dowozu gruntu przez Wykonawce
- Pozyciji 1 K.O. Branzy geotechnicznej Wykonanie wymiany gruntu na grunt niewysadzinowy przepuszczainy,
stabilizowany mechanicznie — grunt z dokopu. Grunt z wymiany do wywozu na sktadowisko Wykonawcy wraz

z utylizacjg
Tylko te dwie powyzsze pozycje stanowig 41,75% wartoSci kosztorysu inwestorskiego Zamawiajgcego: poz. 11 K.O.

Branzy drogowej = 70 050 792,00 zt; poz. 1 K.O. Branzy geotechnicznej = 35 206 891,00 zt. Lacznie 105 257 683,00 zt
netto przy wartosci kosztorysu inwestorskiego netto w wysokosci 252 094 635,08 zt
()

Jednocze$nie w ocenie Odwolujgcego rowniez ztozone wyjasnienia nie obalajg domniemania ceny razgco niskiej’.
Z kolei Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2025 r. o sygn. akt. KIO 3474/25 wskazata:

»,Odwolujgcy jako dowdd ztozyt kalkulacje wiasne, ktére moga stanowic¢ jedynie stanowisko Odwotujgcego. Odwotujgcy
pomija okoliczno$¢, ze wykonawcy dokonujg wiasnych kalkulacji, z uwzglednieniem witasnych mozliwosci. Fakt, ze
Odwolujacy odnosi_wrazenie, ze jeden ze skladnikbw cenowych zostat oszacowany zbyt nisko, nie oznacza
automatycznie, ze catoS¢ ceny jest razgco niska. Skladane zatem przez Odwolujgcego jako dowdd kalkulacje nie
stanowig potwierdzenia, ze cena Wykonawcy Porr S.A., czy Budimex jest razgco niska.Nie sposéb takze uznac, aby
Zlozone przez Odwolujgcego jako dowdd oferty (PKM Kruszywa sp. z 0.0., czy stworzona w_tabelce oferta handlowa

Piaski Polskie sp. z 0.0. miaty potwierdza¢ razgco niski charakter ceny ofertowej. Sg to jedynie niepodpisane wydruki.

Zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny powinien zosta¢ wykazany w sposob jednoznaczny. Trudno uznac¢, aby wydruki,

obliczenia wlasne Odwotujgcego, miaty dowodzi¢, ze cena jest razgco niska. Tym bardziej, ze jak wskazano powyzej,

kazdy z Wykonawcoéw samodzielnie kalkuluje cene catkowitg oferty w oparciu o wlasne mozliwosci, relacje handlowe,

zapasy. Jak wskazano powyzej, razgco niski charakter ceny musi by¢ jednoznaczny i oczywisty — widoczny dla

wszystkich — Odwolujgcy nie wykazat, aby taka okolicznos¢ zachodzita w niniejszym postepowaniu (w odniesieniu do

ofert wskazanych przez Odwotujgcego Wykonawcow)”.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie lzby, sentencja w pkt 3 wyroku lzby w sprawie o sygn. akt KIO 3474/25 ,w
pozostatym zakresie oddala odwotanie”, obejmowata oddalenie zarzutu odwotania co do tych samych pozycji cenowych

(tj. poz. 11 i 13 K.O. Branzy drogowej oraz poz. 1 K.O. Branzy geotechnicznej) w tym samym zakresie (tj. zanizenia
ceny jednostkowej), jak w niniejszym postepowaniu odwotawczym (poz. 11 i 13 K.O. Branzy drogowej w odniesieniu do

PORR S.A. i poz. 11 K.O. Branzy drogowej oraz poz. 1 K.O. Branzy geotechnicznej w odniesieniu do Budime:
Budownictwo sp. z 0.0.). Przedmiotowe pozycje cenowe byly wiec przedmiotem rozstrzygniecia merytorycznego przez

Krajowg Izbe Odwotawczgw sprawie o sygn. akt KIO 3474/25. Co wiecej, jak wskazatl Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie, Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 3474/25 oSwiadczyt, iz: ,niezaleznie od ujawnienia dokumentéw, juz na

moment wydania wyroku przez KIO byta w stanie uzna¢, iz ceny jednostkowe przedstawione przez Porr S.A. oraz
Budimex Budownictwo sp. z 0.0. sg razgco niskie”.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz ceny jednostkowe dla ww. pozycji zaréwno w przypadku oferty PORR S.A.
(poz. 11 i 13 K.O. Branzy drogowej) oraz oferty Budimex Budownictwo sp. z o0.0. (poz. 11 K.O. Branzy drogowej oraz
poz. 1 K.O. Branzy geotechnicznej) byly znane Odwotujgcemu juz na etapie pierwszego wyboru oferty PORR S.A. jakc
oferty najkorzystniejszej, bowiem wysokoS¢ stawek jednostkowych wynikata wprost z formularzy cenowych

stanowigcych (zatgcznik nr 5 do formularza oferty — Branza drogowa oraz zatgcznik nr 5.11 do formularza oferty —

Branza geotechniczna).

W ocenie Izby, fakt zapoznania sie przez Odwolujgcego z treScig dokumentéw, ktdre zostaty odtajnione i udostepnione

Odwolujacemu w wyniku wyroku Izby w sprawie o sygn. akt KIO 3474/25 (pkt 2 sentencji wyroku) nie daje podstaw do
ponownego kwestionowania tej samej czynnosSci Zamawiajgcego (. oceny wyjasnien wykonawcéw PORR S.A. i
Budimex Budownictwo sp. z 0.0. w zakresie razgco niskiej ceny) w przypadku, gdy Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie
o sygn. akt KIO 3474/25 dokonata juz analizy tych wyjasnien i orzekia co do istoty, oddalajgc odwotanie w pkt 3 sentenciji

wyroku, a Odwolujgcy nie ztozyt skargi od ww. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, co skutkowato uprawomocnieniem

sie tego wyroku.

Konkludujgc, w ocenie Izby, istota zarzutéw w odniesieniu do PORR S.A i Budimex Budownictwo sp. z 0.0. zarébwno w
przypadku odwotania z dnia 18 sierpnia 2025 r. (odwotanie pierwsze), jak i w przypadku niniejszego odwotania z dnia 17




listopada 2025 r. (odwotanie drugie) sprowadza sie wylgcznie do tych samych okolicznosci odnoszacych sie do

naruszenia przepisow dotyczgcych razgco niskiej ceny oceny i oceny wyjasnien wykonawcéw PORR S.A. i Budimex
Budownictwo sp. z 0.0. w zakresie razgco niskiej ceny, a Odwolujgcy nie formutuje w przedmiotowym postepowaniu

zadnych nowych zarzutéw, np. sprzecznosci z warunkami zamowienia lub niezgodnosci zakresu oferowanego

przedmiotu zamowienia z opisem przedmiotu zamowienia, w zwigzku z odtajnionymi dokumentami.

Tym samym, kwestionowane okolicznosci przez Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu odwotawczym, np. co do

sposobu skalkulowania cen jednostkowych, czy tez ofert podwykonawcow i dostawcow sg irrelewantne dla

zastosowania normy prawnej opisanej w art. 528 pkt 4 ustawy PZP, gdyz, jak juz Izba wskazata powyzej, istota
naruszenia dotyczyta tego, czy cena oferty wykonawcéow PORR S.A i Budimex Budownictwo sp. z 0.0. ma charakter
razgco niski.

Dodatkowo Izba zwaza, iz dowody dotgczone do niniejszego odwotania nie mogg stanowi¢ takich ,nowych okolicznosci”,

poniewaz wysoko$¢ stawek jednostkowych zaoferowanych przez wykonawcéw PORR S.A i Budimex Budownictwo sp.
z 0.0. byly znane Odwolujagcemu juz na moment otwarcia ofert.

Biorgc powyzsze pod uwage, stosownie do art. 553 ustawy PZP, 0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba

orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie.Z powyzszego przepisu wynika zakaz

wydawania orzeczen o charakterze merytorycznym, do jakich zalicza sie oddalenie czy uwzglednienia odwotania, w innej

formie anizeli wyrok. Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnej czesci nie mialo jednak charakteru

merytorycznego, zatem musiato przybra¢ posta¢ postanowienia.

Stosownie do art. 529 ust. 1 ustawy PZP, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu nigjawnym.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajagc na podstawie art. 528 pkt 3, art. 553 zd. 2 i art. 529 ust. 1 ustawy PZP,
postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy PZP, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy PZP, strony oraz uczestnik postepowania

odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Stosownie do przepisu § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy.

Izba stwierdzita, Zze wobec odrzucenia odwotania w cato$ci, odpowiedzialno§¢ za wynik postepowania ponosi

Odwolujacy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania -

na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: .................ccooevennnn



