Sygn. akt KIO 5089/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 grudnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, w dniu 29 grudnia 2025 roku,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
14 listopada 2025 roku przez wykonawce Asseco Data Systems spétka akcyjna z siedzibg w Gdansku
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Wroclaw z siedzibg
we Wrocfawiu, w imieniu i na rzecz, ktorej dziata Centrum Ustug Informatycznych
we Wroclawiu
przy udziale po stronie odwotujgcego wykonawcy OPTeam spoétka akcyjna z siedzibg
w Tajecinie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Asseco Data
Systems spétka akcyjna z siedzibg w Gdansku kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
Przewodniczacy..........ccveeverieeiinnneinnnen
Sygn. akt KIO 5089/25
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Gmina Wroctaw z siedzibg we Wroclawiu, w imieniu i na rzecz, ktorej dziafa Centrum Usfug
Informatycznych we Wrocfawiu prowadzi postepowanie
o0 zamébwienie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,,Zakup i wdrozenie systemu klasy ERP w obszarze
HR (kadrowo-pfacowy)” (znak postepowania CUI-ZZ.3201.8.2025.).
Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
4 listopada 2025 r. pod nr 728048-2025.
W dniu 14 listopada 2025 roku wykonawca odwotujgcy dziatajgc na podstawie przepisu art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1,
art. 514 ust. 1 oraz art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamo&wien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / PZP) wnidst odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia
4 listopada 2025 roku polegajacej na wadliwym, t. niezgodnym z PZP, sformutowaniu Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (dalej: ,SWZ’) wraz z zalgcznikami oraz ogtoszenia
0 zamoéwieniu (dalej: ,Ogtoszenie”).
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1) Zarzut nr 1 — okre$lenie terminéw realizacji zaméwienia w konkretnych datach — naruszenie art. 436 pkt 1 PZP, art.
134 ust. 1 pkt 20 PZP, w zw. z art. 5 i 3531 Kodeksu cywinego (Kc) — przez okreslenie w projektowanych
postanowieniach uméw na czesci nr 1 i 2 (zalgczniki nr 8a i 8b do SWZ) planowanych terminéw zakonczenia
Swiadczenia ustug w konkretnych datach i jednoczenie niewykazanie w SWZ, Ze jest to uzasadnione obiektywng
przyczyna,
2) Zarzut nr 2 — brak tgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych — naruszenie art. 436 pkt 3 PZP, art. 134 ust. 1 pkt
20 PZP, w zw. z art. 5 i 3531 Kc — przez zaniechanie okreslenia w projektowanych postanowieniach uméw na czesci nr
12 (zatgczniki nr 8a i 8b do SWZ) tgcznej maksymalnej wysokos$¢ kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢ strony;
3) Zarzut nr 3 — wprowadzenie zakazu korzystania mechanizméw sztucznej inteligencji — naruszenie art. 99 ust. 4 PZP w
zw. z art. 16 pkt 1i 2 PZP — przez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencie,
poprzez wprowadzenie zakazu korzystania mechanizmow sztucznej inteligencji przy realizacji zamoéwienia,
co prowadzi réwniez do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcoéw lub produktow;
4) Zarzut nr 4 — nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia ustalanie warunkéw udziatu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej — naruszenie art. 112 ust. 12 pkt 4 PZP
w zw. z art. 16 pkt 1 3 PZP — przez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania zdolnosci technicznej wykonawcy wskazanych w Rozdziale 6 SWZ ,PODSTAWY
WYKLUCZENIA | WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU”, pkt 6.2.4. zdolno$ci technicznej lub zawodowej w spc



nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, ktdry to opis ponadto narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji i
zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci;

5) Zarzut nr 5 — opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb niejednoznaczny, niepetny

i niewystarczajgco precyzyjny, co skutkuje brakiem mozliwosci rzetelnego przygotowania oferty i poréwnania ofert —
naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP — przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny, niepetny

i niewystarczajgco precyzyjny, co skutkuje brakiem mozliwosci rzetelnego przygotowania oferty i poréwnania ofert.

Izba ustalita:

Pismem z dnia 23 grudnia 2025 roku — Odpowied? na odwofanie Centrum Ustug Informatycznych we
Wroclawiu, przestanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu, zamawiajgcy ztozyt nastepujgce
oswiadczenie:

Zamawiajgcy wnosi o umorzenie postepowania odwofawczego, na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Prawo
zamowien publicznych, w zwiazku z usunieciem przedmiotu sporu.

W dokumencie zostata zawarta sygnatura postepowania odwotawczego, nazwa postepowania i jego numer. Zmawiajgcy
[przedstawit uzasadnienie powyzszego wniosku wskazujgc miedzy innymi, ze: Zamawajgcy usunagt przedmiot sporu w
dniu: 22.12.2025 r. i 23.12.2025 r. udzielajgc odpowiedzi na pytania, zmieniajgc tres¢ SWZ oraz zmieniajgc ogtoszenie

0 zamodwieniu (...).

Zamawiajacy podat rowniez w uzasadnieniu swojego wniosku, ze:

-w odniesieniu do zarzutu nr 1 — zamawiajgcy w odpowiedzi nr 206 i 225 zmienit treS¢ SWZ w ten sposob, ze okreslit
termin realizacji oraz poszczegodlne terminy realizaciji,
w miesigcach,
-w odniesieniu do zarzutu nr 2 — zamawiajgcy zmienit tre§¢ SWZ w ten sposob,
ze w odpowiedzi na pytanie nr 150, 220 i 229, okreslit maksymalna faczng wysoko$¢ kar umownych na 50%.
-W odniesieniu do zarzutu nr 3 — zamawiajgcy, w odpowiedzi na pytania: 174, 151 zmienit tres¢ SWZ, w ten sposob
ze dopuscit stosowanie mechanizmoéw sztucznej inteligencji z zastrzezeniem, ze Wykonawca musi o takim
zastosowaniu, poinformowaé Zamawiajgcego,
-W odniesieniu do zarzutu nr 4 — zamawiajgcy usunat przedmiot sporu w ten sposéb
ze zmienit warunki udziatu w postepowaniu, zmiana nr 1, w dniu 22.12.2025 r.
i zmiana SWZ w dniu 23.12.2025 r.,
-W odniesieniu do zarzutu nr 5 — Zamawiajgcy zmienit wymagania, w odpowiedzi
na pytanie 149, przez doprecyzowanie tresSci.
Do ww. pisma z dnia 23 grudnia 2025 roku zostato zatgczone przez zamawiajgcego:
- pismo Odpowiedzi na wnioski [1-249] i zmiana SWZ z 22.12.2025 r. z potwierdzeniem publikacji na stronie internetowej
Zamawiajgcego, oraz
- pismo Zmiana Tresci SWZ z 23.12.2025 r. z potwierdzeniem zamieszczenia na stronie internetowej Zamawiajacego.
Izba stwierdzita:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustalajgc stan faktyczny
w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy
w wyniku podjecia czynnosci jakich emanacjg sg publikacje z dnia 22 i 23 grudnia 2025 roku dokonat modyfikacji, zmiany
treSci SWZi ogtoszenia o zamowieniu w zakresie jaki pierwotnie objety zostat odwotaniem.

Wymaga podkre$lenia, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, na dzien wydania postanowienia, nie
istnieje czynno$¢ zamawiajgcego stanowigcg podstawe wniesienia odwotania, co Izba ustalta w oparciu o
przedstawione dokumenty za pismem z dnia 23 grudnia 2025 roku. Zamawiajacy uprawniony jest do podjecia czynnosci
polegajgcej

na zmianie wczes$niej podjetej czynnosci w postepowaniu w zakresie tresci SWZ oraz ogtoszenia o zamoéwieniu, co jest
okolicznoscig znang orzecznictwu i doktrynie. Prawem zamawiajgcego jest podejmowanie czynnosci w ramach
prowadzonej procedury, rowniez dokonywania zamian co do tresci opublikowanych w SWZ

W tym stanie rzeczy wobec spetnienia hipotezy normy wynikajgcej art. 568 pkt 2 ustawy zaszta podstawa do umorzenia
postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art.
576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 9 ust. 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania, w oparciu o ktory to przepis Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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