Sygn. akt KIO 5087/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 grudnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, w dniu 29 grudnia 2025 roku,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
14 listopada 2025 roku przez wykonawce Comarch Polska spétka akcyjna z siedzibg
w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Wroclaw z siedzibg
we Wrocfawiu, w imieniu i na rzecz, ktorej dziata Centrum Ustug Informatycznych
we Wroclawiu
przy udziale:
A)po stronie odwotujgcego wykonawcy OPTeam spétka akcyjna z siedzibg
w Tajecinie,
B)po stronie odwotujgcego wykonawcy COIG spotka akcyjna z siedzibg
w Katowicach
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Comarch Polska
spotka akcyjna z siedzibg w Krakowiekwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ziotych),
stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
Przewodniczacy..........ccoeeverieeiiiinninnnne
Sygn. akt KIO 5087/25
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Gmina Wroctaw z siedzibg we Wroctawiu, w imieniu i na rzecz, ktérej dziata Centrum Ustug
Informatycznych we Wrocfawiu prowadzi postepowanie
0 zamowienie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,,Zakup i wdrozenie systemu klasy ERP w obszarze
HR (kadrowo-pfacowy)” (znak postgpowania CUI-ZZ.3201.8.2025.).
Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
4 listopada 2025 r. pod nr 728048-2025.
W dniu 14 listopada 2025 roku wykonawca odwotujgcy dziatajgc na podstawie przepisu art. 513 pkt 2 oraz art. 515 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz.
620, dalej: ustawa / PZP) wniést odwotanie wobec dokumentéw zamoéwienia.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust 1 PZP - przez
opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny — zobowigzanie wykonawcow w projektowanych
postanowieniach umowy (cze$¢ 1 i cze$¢ 2 do usuwania wad niezdefiniowanych Systeméw (definicja Awarii,
Awarii Superkrytycznej, Awarii Krytycznej oraz przyjmowania zgtoszen Awarii niezdefiniowanego Systemu
Informatycznego — definicja HelpDesk);
2)art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. art. 16 17 PZP i art. 353[1] KC. w zw. z art. 8 ust. 1 PZP —
przez okreslenie, ze przedmiotem zamowienia w ramach opcji jest przeniesienie na Zamawiajgcego autorskich
praw majgtkowych do Systemu (§ 4 ust. 2 lit. ¢ projektowanych postanowiern umowy — czes¢ 1 oraz (§ 4 ust. 2 lit.
m projektowanych postanowien umowy — czes¢ 2, a takze § 9 ust. 4 projektowanych postanowien umowy w
czesci 1iczesci 2);
3)art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP — przez
okreslenie, ze przedmiotem umowy w ramach Etapu Il jest sukcesywne przyrostowe przygotowanie Systemu do
korzystania, co oznaczatoby konieczno$¢ realizowania przedmiotu zamoéwienia w metodyce zwinnej, a przyjecie
takiej metodyki jest catkowicie nieuzasadnione ze wzgledu na opisanie przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci
Systemu, terminu ich realizacji oraz wynagrodzenia z tytutu ich wykonania, co wskazuje na koniecznos$é¢



stosowania metodyki tradycyjnej - waterfall (§ 5 ust. 1 projektowanych postanowien umowy — cze$¢ 1 i czes¢ 2),
a tym samym prowadzi do niejednoznacznosci opisu przedmiotu zamowienia;

4)art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP — przez
brak jednoznacznego okreSlenia co nalezy rozumie¢ przez ,zmiany w warstwie systemowej Zamawiajacego”
oraz okre$lenie skrajnie krotkiego, niemozliwego do dotrzymania terminu dwoch tygodni dla zapewnienia
aktualizacji Systemu do zmian w warstwie systemowej Zamawiajgcego (§ 8 ust. 3 lit. e projektowanych
postanowien umowy w czesci 1 i czesci 2);

5)art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP — przez
okreslenie, ze w ramach udzielonej licencji Zamawiajagcy bedzie uprawniony do rozpowszechniania Systemu, co
dalece wykracza poza zakres potrzeb Zamawiajgcego i stwarza dla wykonawcy ryzyko rezygnaciji z monopolu
twoérczego, a w konsekwencji uniemozliwia oszacowanie ceny oferty (§ 8 ust. 3 lit. ¢ projektowanych postanowien
umowy w czesci 1 czesci 2);

6)art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP — przez
okreslenie, ze Zamawiajacy naliczy wykonawcy kare umowng w przypadku ustalenia w okresie $wiadczenia
Ustugi Utrzymania, ze migracja danych nie byta kompletna, podczas gdy niekompletnos¢ migraciji moze wynikac
z réznych przyczyn, w tym réwniez niezaleznych od wykonawcy (niewtasciwego przygotowania danych przez
Zamawiajgcego, ograniczenia zakresu migracji w wyniku uzgodnien stron itp. - § 15 ust. 3 projektowanych
postanowien umowy w czesci 1w czesci 2);

7)art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP — przez
okreslenie, ze Zamawiajgcy naliczy wykonawcy szereg réznych kar umownych w przypadku zwioki w wykonaniu
czynnosci, ktore ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamoéwienia muszg by¢ zrealizowane jednoczesnie, co
sprawia, ze tgcznie kara podlega¢ bedzie sumowaniu, i co czyni jg razgco wygorowang (§ 15 ust. 5,6,7, 8, 20, 21
projektowanych postanowien umowy w czesci 1iw czesci 2);

8)art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP — przez
okreslenie, ze Zamawiajgcy ma prawo do naliczonych wykonawcy kar umownych doliczy¢ kary nalozone na
Zamawiajgcego

za nieprawidlowe wykonanie zobowigzan na nim cigzgcych, co sprawia, ze wykonawca moze by¢ obcigzany

karg umowng oraz odszkodowaniem jednoczes$nie, co jest sprzeczne z ideg kary umownej jako zryczattowanego
odszkodowania i uniemozliwia oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg zaméwienia (§ 15 ust. 14
projektowanych postanowien umowy w czesci 1iw czesci 2);

9)art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP, art. 436 pkt. 3 PZP oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8
ust. 1 PZP — poprzez brak okre$lenia facznej maksymalnej wysoko$ci kar umownych, ktérych Zamawiajgcy moze
dochodzi¢ od wykonawcy;

10)art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP —
poprzez okre$lenie, Zze Zamawiajgcy bedzie uprawniony do naliczenia wykonawcy kary umownej w wysokosci
20% tacznego wynagrodzenia wykonawcy z tytutu realizacji catej umowy réwniez w przypadku, gdy Zamawiajacy
odstgpi wytgcznie od cze$ci umowy, co sprawia, ze kara umowna z tytutu odstgpienia od czesci umowy bedzie
razgco wygorowana (§ 15 ust. 17 projektowanych postanowien umowy w czesci 1iw czesci 2);

11)art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP —
poprzez okreSlenie, ze Zamawiajgcy bedzie uprawniony do naliczenia wykonawcy kary umownej za
Lhieposiadanie przez System” okreslonej funkcjonalnosci, w wysokosci 1000 lub 50 000 zt za kazdy przypadek —
co sprawia, ze kara ta bedzie naliczana w nieokreslonych okolicznosciach, arbitralnie ustalonych przez
Zamawiajgcego, jest nie do odréznienia od kary z tytutu zwitoki w dostarczeniu Sytemu, a w konsekwencji bedzie
naliczana wiele razy za te samg okolicznos$¢, co sprawia, ze jest razgco wygérowana, ponadto kara w wysokosci
50 000 zt za nieposiadanie przez System funkcjonalno$ci w priorytecie 2 jest razgco wygérowana sama w sobie
(§ 15 ust. 18 projektowanych postanowien umowy w czesci 1 i w czesci 2);

12)art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353[1] oraz art. 494 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1
PZP — poprzez okreSlenie, ze w przypadku odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego wykonawca
zobowigzany bedzie do wykonania zwrotnej migracji danych oraz zwrotu otrzymanego wynagrodzenia z
odsetkami od dnia zaptaty do dnia zwrotu, co wykracza poza zakres zwrotu wzajemnych Swiadczen w przypadku
odstgpienia od umowy i prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajgcego (§ 16 ust. 5 projektowanych
postanowien umowy w czesci 1w czesci 2);

13)art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP —
poprzez brak okreslenia terminu przekazania przez Zamawiajgcego uwag do przedmiotu umowy podlegajgcego
odbiorowi, co uniemozliwia oszacowanie terminu realizacji tej czynnosci po stronie Zamawiajgcego, a w



konsekwenciji obarcza wykonawce niezawinionym przez siebie niedotrzymaniem terminu realizacji zaméwienia (§
17 ust. 6 i 9 projektowanych postanowiern umowy w czesci 1iw czesci 2);

14)art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP — przez
okreslenie, ze waloryzacja na wynagrodzenia dla wykonawcy nie bedzie miata zastosowania do wynagrodzenia,
ktére ,powinno sta¢ sie wymagalne”, co oznacza, ze dotyczy to réwniez przypadkoéw, gdy niewykonanie
zamoOwienia w terminie wynika z przyczyn niezawinionych przez wykonawce (§ 19 ust. 7 pkt. 5 projektowanych
postanowien umowy w czesci 11w czesci 2);

15)art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP — przez
brak okreslenia zobowigzania Zamawiajgcego do ustosunkowania sie do wniosku wykonawcy o waloryzacje w
okreslonym terminie, co oznacza, ze Zamawiajgcy moze zwleka¢ z odniesieniem sie do wniosku wykonawcy o
waloryzacje i doprowadzac¢ tym samym do faktycznego zmniejszania sie czesci wynagrodzenia podlegajgcego
waloryzaciji (§ 19 ust. 7 pkt. 6 projektowanych postanowien umowy w czesci 1 i w czesci 2);

16)art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP — przez
wymaganie powtarzania szkolen w przypadku, gdy $rednia ocena danego szkolenia wynikajgca z wypetnionych
ankiet bedzie nizsza niz zadawalajaca, co oznacza, ze Zamawiajgcy bedzie arbitralnie decydowat o koniecznosci
powtorzenia przez wykonawce okreslonej grupy prac (szkolenia), mimo iz wykonawca nie ma wplywu na
zaangazowanie uczestnikow szkolenia i zakres wiedzy, ktorg bedg w stanie przyswoi¢ (w zakresie Czesci 1: Plik:
,17. Cz. 1 - Zat. nr 8 do SWZ - Zatgcznik nr 4 do Umowy — Szkolenia.pdf’; w zakresie Czesci 2: Plik: ,,26. Cz. 2 -
Zat. nr 8 do SWZ - Zatgcznik nr 4 do Umowy — Szkolenia.pdf’; pkt. 13-17);

17)art. 106 ust. 1-3 PZP w zw. z art. 16 PZP — przez zadanie ztozenia przez wykonawce przedmiotowego srodka
dowodowego — Deklaracji dojrzatosci systemu (w zakresie czesci 1: plik: ,1. SWZ CUI-Z2Z.3201.8.2025.pdf’; plik:
»2. Zat. nr 1 do SWZ - Formularz ofertowy.docx”’; plik: ,32. Zat. nr 11 do SWZ - wymagania dot. prezentacji
scenariusza - komisja testujgca.pdf’; plik: ,31. Cz. 1 — Zat. nr 10 do SWZ - Scenariusze prébkowanie.pdf’), przy
czym:

a) srodek ten w czesci (w odniesieniu do niektérych scenariuszy) nie odnosi sie do wymagan okreSlonych w opisie
przedmiotu zamowienia;

b) sposob okreslenia scenariuszy wykracza poza zakres wymagan, ktére sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania (Zamawiajgcy opisat scenariusze wymagajgc okreslonego przebiegu zaprezentowania funkcjonalnosci,
podczas gdy sposaob realizacji funkcjonalno$ci bedzie okreslany na etapie realizacji umowy — w Analizie Systemowej); w
konsekwenciji przedmiotowy Srodek dowodowy jest réwniez nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i niezwigzany z
przedmiotem zamowienia;

c) zakres wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego jest tak obszerny, ze wykracza poza cel jego sktadania
(zmierza de facto do wykazania gotowego w znacznej czesci systemu), co réwniez narusza zasade prowadzenia
postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i réownego traktowania wykonawcoéw, poniewaz preferuje
wykonawce/cow, ktéry/rzy dysponuje/a systemem realizujgcym przewidziane w scenariuszach funkcjonalnosci w
sposéb opisany w scenariuszach;

18)art. 106 ust. 1-3 PZP w zw. z art. 16 PZP — przez opisanie scenariuszy probkowania w spos6b naruszajgcy
zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw
(Plik: ,31. Cz. 1 - Zat nr 10 do SWZ - Scenariusze prébkowanie.pdf’) - zarzut ewentualny na wypadek
nieuwzglednienia zadania rezygnaciji z prébki i prezentaciji jako przedmiotowego $rodka dowodowego;

19)art. 106 ust. 1-3 PZP w zw. z art. 16 PZP — przez wprowadzenie niejednoznacznego i niezdefiniowanego
wymagania, aby wykonawca zrealizowat wszystkie scenariusze w ramach jednego systemu spojnego
funkcjonalnie i technologicznie, co prowadzi do ryzyka arbitralnej oceny Zamawiajgcego, czym jest ,system
spojny funkcjonalnie i technologicznie”, a tym samym moze naruszac¢ zasady réwnego traktowania wykonawcow
— zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zgdania rezygnaciji z probki i prezentacji jako przedmiotowego
$rodka dowodowego;

20)art. 134 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 18 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 240 ust. 1 i ust. 2 PZP, a takze art. 106
ust. 1-3 PZP w zw. z art. 107 ust. 1 PZP - przez brak okreslenia w Zatgczniku nr 11 do SWZ (dla czeéci 1), iz
prezentacja scenariuszy bedzie rejestrowana i ze wykonawca bedzie uprawniony do jej rejestrowania, co
prowadzi do okre$lenia w SWZ zasad weryfikacji zgodnosci treSci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego w
sposéb niezapewniajgcy jawnosci i przejrzystosci, a takze w sposob pozostawiajgcy Zamawiajgcemu dowolnos¢
oceny ofert, co prowadzi réwniez do naruszenia art. 16 i 17 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, nieprzejrzysty i
nieproporcjonalny, a takze prowadzacy do udzielenia zamoéwienia w sposob niezapewniajgcy najlepszej jakosci
dostaw i ustug oraz uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia (plik: ,32. Zat. nr 11 do SWZ - wymagania dot.



prezentacji scenariusza - komisja testujgca.pdf’) — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zgdania
rezygnacji z probki i prezentaciji jako przedmiotowego $rodka dowodowego;
21)art. 18 ust. 3 PZP - przez okreslenie w SWZ, ze prezentacja scenariuszy w ramach czesci 1 odbywac sie bedzie

z udziatem innych wykonawcdw, co uniemozliwia ochrone tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawcy podczas

dokonywania prezentacji funkcjonalnosci (plik: ,32. Zat. nr 11 do SWZ - wymagania dot. prezentacji scenariusza -

komisja testujgca.pdf’; Pkt. IV. Jawno$¢ prezentacji scenariuszy) — zarzut ewentualny na wypadek
nieuwzglednienia zagdania rezygnacji z probki i prezentaciji jako przedmiotowego $rodka dowodowego;

22)art. 112 ust. 1 PZP oraz art. 16 PZP pkt. 1 PZP - przez okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
kompetenciji personelu (w czesci 1 oraz w czesci 2) w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz

nadmiarowy w kontekScie oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, wyrazajgc je z

pominieciem zasady okre$lania warunkéw na minimalnych poziomach zdolnosci, co jednoczes$nie narusza

zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji, poniewaz zaweza krag podmiotow
mogacych ubiega¢ sie o zamowienie bez racjonalnie uzasadnionej potrzeby zamawiajgcego;
23)art. 112 ust. 1 PZP oraz art. 16 PZP pkt. 1 PZP - przez okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wykonawcy w czesci 1 w sposob nieproporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia oraz nadmiarowy w kontekscie oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, wyrazajgc
je z pominieciem zasady okre$lania warunkébw na minimalnych poziomach zdolnosci, co jednoczes$nie
narusza zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji, poniewaz zaweza krag
podmiotéw mogacych ubiega¢ sie o zamowienie bez racjonalnie uzasadnionej potrzeby zamawiajagcego;
24)art. 112 ust. 1 PZP oraz art. 16 PZP pkt. 1 PZP - przez okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wykonawcy w czesci 2 w sposob nieproporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia oraz nadmiarowy w kontekscie oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, wyrazajgc
je z pominieciem zasady okre$lania warunkébw na minimalnych poziomach zdolnosci, co jednocze$nie
narusza zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji, poniewaz zaweza krag
podmiotéw mogacych ubiega¢ sie o0 zamoéwienie bez racjonalnie uzasadnionej potrzeby zamawiajgcego.
Izba ustalita:

Pismem z dnia 23 grudnia 2025 roku — Odpowiedz na odwofanie Centrum Ustug Informatycznych we
Wroctawiu, przestanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu, zamawiajgcy zfozyt nastepujace
oswiadczenie:

l.Zamawiajgcy wnosi o umorzenie postepowania odwofawczego, na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Prawo

zamowien publicznych, w zwigzku z usunieciem przedmiotu sporu, w zakresie:

1. Zarzutu nr 1 (...) Zamawajgcy usungt przedmiot sporu odpowadajgc na pytanie 202, 203, 161, poprzez
doprecyzowanie definicji.
2. Zarzutu nr 2 (...) Zamawiajgcy usunat przedmiot sporu poprzez usuniecie w dokumentach postepowania zapisow
dotyczgcych przeniesienia majgtkowych praw autorskich,
wodpowiedziach na pytania: 153, 189, 191, 205, 209,224,228
3. Zarzutu nr 3 (...) Zamawiajgcy usunagt przedmiot sporu, w ten sposob Ze zmienit tres¢ SWZ, poprzez wskazanie w
tre$ci zmiany, Ze realizacja przedmiotu zamoéwienia bedzie odbywac sie przyrostowo oraz zmienit zatgcznik nr 8 do SWZ -
Projekt Umowy poprzez wskazanie na sukcesywny charakter odbioréw (zmiana nr 3).
4. Zarzutu nr 4 (...) Zamawiajgcy usungt przedmiot sporu, w ten sposob ze zmienit tres¢ § 8 ust. 3) zatgcznika nr 8a i 8b
do SWZ (zmiana 2)
5. Zarzutu nr 5 (...) Zamawiajgcy zmienit tres¢ zatgcznika nr 8 do SWZ (ograniczenie do jednostek Gminy Wroctaw) —
odpowiedZ na pytanie 208.
6. Zarzutu nr 6 (...) Zamawiajgcy usunagt przedmiot sporu, w ten sposob, ze wytgczyt odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za
zaniechania po stronie Zamawiajgcego — odpowiedz na pytania 211, 230.
7. Zarzutu nr 7 (...) Zamawiajgcy usunat przedmiot sporu, wten sposob ze zmienit tre$¢ §15 w umowach na obie czesci,
wramach odpowiedzi na pytanie nr 150.
8. Zarzutu nr 8 (...) Zamawiajgcy usungt przedmiot sporu, w ten sposob ze wykreslit sporny zakres — odpowiedzi na
pytania 214, 233.
9. Zarzutu nr 9 (...) Zamawiajgcy usunagt przedmiot sporu, w ten sposob, ze okreslit maksymalng wysokosc¢ kar
umownych na poziomie 50% wynagrodzenia brutto — odpowiedzi na pytania nr 150, 229.
10. Zarzutu nr 14 (...) Zamawiajgcy usungt przedmiot sporu poprzez wykreslenie tresci §19 ust. 7 pkt 5 Umowy —
odpowiedz na pytanie nr 163.



11. Zarzutu nr 15 (...) Zmawiajgcy usunat przedmiot sporu przez okreSlenie czasu rozpatrywania wniosku — odpowiedZ na
pytanie nr 163.
12. Zarzutu nr 16 (...) Zamawiajgcy usunat przedmiot sporu, w ten sposob ze w zatgczniku nr 4 do Umowy — Szkolenia, w
pkt. 14, po zdaniu pierwszym dodaje treS¢ w brzmieniu — ,Zamawiajacy dla oceny szkolen zastosuje skale od 1 do 5,
gdzie 1 oznacza ocene niedostateczng; 2 oznacza ocene niezadowalajgcg;, 3 oznacza ocene zadowalajgcg. 4 oznacza
ocene dobrg; 5 oznacza ocene bardzo dobrg. Ocena szkolenia to Srednia arytmetyczna ocen poszczegdinych
uczestnikow.”— zmiana nr 4
13. Zarzutu nr 17b) (...) Zamawajgcy usunat przedmiot sporu, w ten sposob ze dokonat modyfikacji tre$ci zatgcznika nr
10 8 (Specyfikacja wwmagar) do SWZ — zmiana do SWZ z 22.12.2025r.
14. Zarzutu nr 18 (...) Zamawiajgcy usunat przedmiot sporu, wten sposob ze dokonat modyfikacji tresci zatgcznika nr 10 i
8 (specyfikacja wmagan) do SWZ — zmiana do SWZ z 22.12.2025 .
15. Zarzutu nr 19 (...) Zamawiajgcy usunat przedmiot sporu, wten sposéb Ze dokonat modyfikacji treci zatgcznika nr 10
do SWZ — zmiana do SWZ z 22.12.2025 r.
16. Zarzutu nr 20 (...) Zamawiajgcy usungt przedmiot spory poprzez modyfikacje zatgcznika nr 11 do SWZ wymagania
dot. prezentacji scenariusza - komisja testujgca — przez umoZlivienie stronom utrwalanie probkowania — odpowiedZ na
pytanie nr 164.
17. Zarzutu nr 21 (...) Zamawiajgcy usungt przedmiot sporu przez modyfikacje zatgcznika nr 11 do SWZ wymagania dot.
prezentacji scenariusza - Komisja testujgca — przez umoZlivienie zastrzeZenia tajemnicg przedsiebiorstwa czesci
prezentacji- odpowiedZ na pytanie nr 164.
18. Zarzutu nr 22 (...) Zamawiajgcy usungt przedmiot sporu przez zmiany w zakresie do$wiadczenia kluczowych
cztonkdw personelu — odpowiedZ na pytanie nr 2,246,147,148.
19. Zarzut nr 23 (...) Zamawiajgcy usunagt przedmiot sporu przez zmiany w zakresie do$wiadczenia wykonawcy —
odpowiedZ na pytanie nr 1,246,147,148.
20. Zarzutu nr 24 (...) Zamawajgcy usungt przedmiot sporu przez zmiany w zakresie do$wiadczenia wykonawcy —
odpowiedZ na pytanie nr 1,246,147,148.

Wskazane powyZej zmiany zostaty wprowadzone do dokumentdw postepowania w dniu 22 i 23 grudnia 2025 r.,
dokumentem : ,Odpowiedzi na wnioski [pytania 1-249], zmiana SWZ” oraz ,zmiana SWZ’.

ll.Zamawiajacy wnosi o oddalenie odwofania, jako catkowicie bezzasadnego,
w zakresie:

1. Zarzutu nr 10 — naruszenia art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art.
8 ust. 1 PZP — przez okreSlenie, Ze Zamawiajgcy bedzie uprawniony do naliczenia wykonawcy kary umownej w wysokoSci
20% tgcznego wynagrodzenia wykonawcy z tytutu realizacji catej umowy rowniez w przypadku, gdy Zamawiajgcy odstgpi
wytgcznie od czesci umowy, co Sprawia, Ze kara umowna z tytutu odstgpienia od czesSci umowy bedzie razgco
wygorowana (§ 15 ust. 17 projektowanych postanowien umowy wczesci 1iwczesci 2).

2. Zarzutu nr 13 — naruszenia art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art.
8 ust. 1 PZP — przez brak okreSlenia terminu przekazania przez Zamawigjgcego uwag do przedmiotu umowy
podlegajgcego odbiorowi, co uniemoZlimia oszacowanie terminu realizacji tej czynno$ci po stronie Zamawiajgcego, a w
konsekwencji obarcza wykonawce niezawinionym przez siebie niedotrzymaniem terminu realizacji zamoéwienia (§ 17 ust. 6
i 9 projektowanych postanowiers umowy wczesci 1iwczesci 2).

3. Zarzutu nr 17 lit a) i ¢) - naruszenia art. 106 ust. 1-3 PZP wzw z art. 16 PZP — przez Zgdanie ztoZenia przez wykonawce
przedmiotowego Srodka dowodowego — Deklaracji dojrzatosci systemu (w zakresie czesci 1: plik: ,1. SWZ CUI-
Z7.3201.8.2025.pdf; plik: ,2. Zat. nr 1 do SWZ - Formularz ofertowy.docx’; plik: ,32. Zat. nr 11 do SWZ — wymagania dot.
prezentacji scenariusza - komisja testujgca.pdf’; plik: ,31. Cz. 1 — Zat. nr 10 do SWZ - Scenariusze probkowanie.pdf’),
przy czym: Srodek ten w cze$ci (w odniesieniu do niektérych scenariuszy) nie odnosi sie do wymagan okreslonych w
opisie przedmiotu zamowienia. c) zakres wymaganego przedmiotowego Srodka dowodowego jest tak obszerny, ze
wykracza poza cel jego sktadania (zmierza de facto do wykazania gotowego w znacznej czesci systemu), co rowniez
narusza zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
poniewaz preferuje wykonawce/cow, ktéry/rzy dysponuje/ja systemem realizujgcym przewidziane w scenariuszach
funkcjonalnosci w sposéb opisany w scenariuszach.

W zakresie powyzszego wniosku zamawiajgcy w pismie z dnia 23 grudnia przedstawit uzasadnienie swojego
stanowiska.

lll. Zamawiajacy wnosi o oddalenie czesci zarzutu oraz o umorzenie postepowania odwofawczego (na
podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Prawo zamodwien publicznych), w pozostatym zakresie, w odniesieniu do:



1.Zarzutu nr 11 — naruszenia art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z
art. 8 ust. 1 PZP — przez okreSlenie, ze Zamawiajgcy bedzie uprawniony do naliczenia wykonawcy kary umownej
za ,nieposiadanie przez System” okreslonej funkcjonalno$ci, w wysokos$ci 1000 lub 50 000 zt. za kazdy przypadek
— co sprawia, Ze kara ta bedzie naliczana w nieokreslonych okolicznosSciach, arbitralnie ustalonych przez
Zamawiajgcego, jest nie do odrdznienia od kary z tytutu zwloki w dostarczeniu Sytemu, a w konsekwencji bedzie
naliczana wiele razy za te sama okolicznosc¢, co sprawia, ze jest razgco wygorowana (§ 15 ust. 18 projektowanych
postanowiert umowy wczesci 1iwczesci 2).

2.Zarzutu nr 12 — naruszenia art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353[1] oraz art. 494 kodeksu
cywilnego w zw z art. 8 ust. 1 PZP — przez okreSlenie, ze w przypadku odstgpienia od umowy przez
Zamawiajgcego wykonawca zobowigzany bedzie do wykonania zwrotnej migracji danych oraz zwrotu otrzymanego
wynagrodzenia z odsetkami od dnia zaptaty do dnia zwrotu, co wykracza poza zakres zwrotu wzajemnych
Swiadczen w przypadku odstgpienia od umowy i prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia Zamawajgcego (§ 16
ust. 5 projektowanych postanowienn umowy w czesci 2 oraz § 16 ust. 4 projektowanych postanowieri umowy w
czesci 1)

Uzasadnienie:

Ad 1. Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w cze$ci dotyczgcej naliczania kary umownej za brak funkcjonalno$ci
wskazanej jako ,priorytet 2”. Zamawiajgcy, w dokumentach postepowania, jako kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej,
wskazat, Ze za deklaracje,

Ze oferowany System posada funkcjonalno$ci okreslone .priorytet 2” — Wykonawca ofrzyma dodatkowe 5%.
Zamawiajgcy, formutujgc kryterium nie moze stwarza¢ jedynie iluzji wwmagalnos$ci zadeklarowanych funkcjonalnoSci.
Kara umowna z tytutu braku funkcjonalno$ci musi spetiac¢ dyscyplinujgcy charakter, a zatem musi by¢ co najmniej tak
dotklina, aby jej rownowarto$¢ odpowiadata faktycznej wartosci w odniesieniu do przyznanych punktow w kryterium oferty
najkorzystnigjszej.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy wnosi o oddalenie czesci zarzutu w odniesieniu do kary umownej dotyczgcej
Lpriorytetu 2”, w pozostatym zakresie podniesionym ww. zarzucie wnosi 0 umorzenie postepowania — Zamawiajgcy usunat
przedmiot sporu odpowiedzig na pytanie nr 150.

Ad. 2. Zgodnie z przytoczonym przez Odwotujgcego brzmieniem art. 494 k.c., w przypadku odstgpienia od umowy Strony
wzajemnie  zwracajg wzajemnie wszystko co otrzymaly. CzeScig przedmiotu umowy jest: migracja danych z
dotychczasowych systemow wykorzystywanych przez UMW do Systemu. W ramach zwrotu wzajemnego, w przypadku
odstagpienia od umowy, Zamawiajgcy wymaga zatem, migracji danych zwrotnych z Systemu Odwofujgcego do systemu
wykorzystywanego przez UMW (przywrécenie stanu poczgtkowego, sprzed realizacji

umowy).

Biorgc powyZzsze pod uwage, Zamawigjgcy wnosi o oddalenie wv. cze$ci zarzutu jako catkowicie bezzasadnego. W
pozostatym zakresie, Zamawiajgcy wnosi 0 umorzenie postepowania odwofawczego, w ramach przywotanego zarzutu, ze
wzgledu na usunigcie przedmiotu sporu — odpowiedZ na pytanie 156.

Do ww. pisma z dnia 23 grudnia 2025 roku zostato zatgczone przez zamawiajgcego:

- pismo Odpowiedzi na wnioski [1-249] i zmiana SWZ z 22.12.2025 r. z potwierdzeniem publikacji na stronie internetowej
Zamawiajgcego, oraz

- pismo Zmiana Tre$ci SWZ z 23.12.2025 r. z potwierdzeniem zamieszczenia na stronie internetowej Zamawiajgcego.
Izba ustalita, ze pismem z dnia 29 grudnia 2025 roku, przestanym do Prezesa Izby w tym samym dniu, odwotujacy
wniést o:

W zwigzku z opublikowaniem w dniu 22 grudnia 2025 r. odpowiedzi na pytania oraz modyfikacji SWZ, a takze
otrzymaniem wdniu 23 grudnia 2025 r. odpowiedzi na odwofanie, Odwotujgcy:

1) wnosi o umorzenie postepowania w zakresie wnioskowanym przez Zamawiajgcego

(tj. wzakresie, wjakim ze wzgledu na dokonane przez Zamawiajgcego modyfikacje SWZ odpadt substrat zaskarzenia);

2) cofa odwofanie w pozostatym zakresie, j. w zakresie, w ktérym nie ma podstaw

do umorzenia postepowania.

Pismo to zostato podpisane przez Panig K.H. dziatajacg na podstawie pethomocnictwa z dnia 14 listopada 2025 roku
zatgczonego do odwotania.

Izba stwierdzita:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustalajgc stan faktyczny
w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy
w wyniku podjecia czynnosci jakich emanacjg sg publikacje z dnia 22 i 23 grudnia 2025 roku dokonat modyfikacji, zmiany
tresci SWZi ogtoszenia o zamoéwieniu w zakresie jaki pierwotnie objety zostat odwotaniem.



Wymaga podkre$lenia, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, na dzier wydania postanowienia, nie
istnieje czynno$¢ zamawiajgcego stanowigcg podstawe wniesienia odwotania, co Izba ustalita w oparciu o
przedstawione dokumenty za pismem z dnia 23 grudnia 2025 roku. Zamawiajacy uprawniony jest do podjecia czynnosci
polegajgcej
na zmianie wczesniej podjetej czynnosci w postepowaniu w zakresie tresci SWZ oraz ogtoszenia o zamodwieniu, co jest
okolicznoscig znang orzecznictwu i doktrynie. Prawem zamawiajgcego jest podejmowanie czynnosci w ramach
prowadzonej procedury, rowniez dokonywania zamian co do tresci opublikowanych w SWZ
W tym stanie rzeczy wobec spetnienia hipotezy normy wynikajgcej art. 568 pkt 2 ustawy
i zaszta podstawa do umorzenia postepowania w odniesieniu do zarzutéw: 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 14, 15, 16, 17b, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24 oraz w czesci zarzutow 11 i 12 w odniesieniu
do elementéw zmienionych przez zamawiajgcego.
W dniu 29 grudnia 2025 roku odwotujgcy ztozyt o$wiadczenie o cofnieciu odwotania w pozostatym zakresie, tj. w
zakresie, w kiérym nie ma podstaw do umorzenia postepowania. Tym samym w zakresie zarzutow: 10, 13, 17a, 17¢c
oraz w czesci zarzutow 11112
w odniesieniu do elementéw niezmienionych przez zamawiajgcego zaistniata podstawa
do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp), odwotujgcy moze cofngé¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy.
Na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy /zba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania. W mys| § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg(Dz. U. z
2020 r. poz. 2453), sktad orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w§ 1, na
posiedzeniu niejawnym,
i wzalezno$ci od poczynionych ustalen wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania odwofawczego w przypadkach, o
ktoérych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.
Izba stwierdza, ze odwotanie, w zakresie jaki nie podlegat umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy, zostato
skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i rozprawy z udziatem stron. Wymaga odnotowania, ze odwotanie
mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania przez odwotujgcego, zgodnie art. 568 pkt
1 ustawy oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r.w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia

30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu
na rzecz Odwolujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytulem naleznego
wpisu od odwotania.
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