Sygn. akt: KIO 5084/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikow, w dniu 29 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2025 r. przez wykonawce, SINMED sp. z 0.0. w Przyszowicach
w postepowaniu prowadzonym przez Dolno$lgski Szpital Specjalistyczny im. T. Marciniaka — Centrum Medycyny
Ratunkowej we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Skamex S.A. w todzi
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy SINMED sp. z 0.0. w
Przyszowicach, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
warto$ci kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Dolno$laski Szpital Specjalistyczny im. T. Marciniaka — Centrum Medycyny Ratunkowej we Wroctawiu
prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Pozostaly
jednorazowy sprzet i materialy medyczne — materiaty rozne”. Numer referencyjny: EZ/830/416-08/25. Ogloszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 listopada 2025 r., pod nr: 2025/S
212-728334. Wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne.
W dniu 14 listopada 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy SINMED sp. z 0.0. w
Przyszowicach wobec postanowien Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej jako: ,SWZ').
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1)art. 99 ust. 1, 2, 4, 5, 6 poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia, w sposob ktory utrudnia uczciwg konkurencje w
zakresie zadania nr 11. Wyjasnit w tym zakresie, ze jego zdaniem, Zamawiajgcy, dokonat opisu przedmiotu
zamowienia, m.in. poprzez wskazanie na jeden konkretny wyréb, co doprowadza do uprzywilejowania niektoérych
wykonawcow lub produktéw oraz jednoczesnie eliminuje z postepowania Odwotujgcego, ktory nie moze woéwczas
zlozy¢ oferty w postepowaniu, a zakwestionowane ,parametry” nie wynikajg z usprawiedliwionych potrzeb
Zamawiajgcego, lecz sg nakierowane wytgcznie na wyeliminowanie konkurencji z postepowania. Finalnie
wywoltuje to w ocenie Zamawiajacego skutek w postaci uprzywilejowania niektorych wykonawcéw i do
wyeliminowania innych wykonawcoéw oraz oferowanych przez nich produktow, w tym przez Odwotujgcego, co nie
jest uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia,
2)art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320
ze zm., dalej jako ,PZP”), tji. zasady réwnego traktowania wykonawcoéw oraz prowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje,
3)art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy, poprzez wadliwe sporzadzenie SWZ w czesci dotyczacej opisu przedmiotu
zamowienia,
4)art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposoéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, a jednoczesnie ,sam w sobie” stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajacy na zréznicowanym traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na klientach wyboru
okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u okre$lonego przedsigbiorcy.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji postanowien dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia, w tym sposobu dokonania jego oceny w ramach
sporzadzonych kryteriéw oceny ofert oraz usuniecia z tresci opisu przedmiotu zamoéwienia tych elementéw, ktore nie sg
w zobiektywizowany sposob niezbedne Zamawiajgcemu, zastepujgc je obiektywnie niezbednymi dla Zamawiajgcego
parametrami w jak najszerszych zakresach, ktére nie bedg odpowiadaty z goéry okreSlonemu wyrobowi okreslonego
producenta, w szczegdlnosci poprzez dopuszczenie produktéw alternatywnych/rownowaznych: ,Zestaw do toalety jamy



ustnej zawierajgcy w jednym fabrycznym opakowaniu: 1 szczoteczke do zebdw z odsysaniem, ze zigczem do
pofaczenia ze zrdédtem odsysania, z min. 2 otworami ssgcymi oraz z ggbkg na gornej powierzchni, min. 7 ml ptynu do
ptukania jamy ustnej z 0,05% roztworem chlorku cetylopirydyny lub z 0,12% roztworem chlorheksydyny w saszetce, 1
gabka-aplikator, 1 saszetke preparatu nawilzajgcego do ust na bazie wodnej. Kazde pojedyncze opakowanie zestawu
pei jednoczesnie funkcje pojemnika na plyn i pozwala na przygotowanie roztworu roboczego. Zestaw zabiegowy lub
wyrob medyczny. Pojedynczo pakowany.”
Jak podniost w uzasadnieniu odwotania, zakwestionowat opis przedmiotu zamowienia zawarty w SWZ w odniesieniu do
Zadania nr 11, pozycja 1: ,Zestaw do toalety jamy ustnej zawierajgcy w jednym fabrycznym opakowaniu: szczoteczke do
zebow z odsysaniem ze zigczem zenskim do podigczenia ze zrodlem odsysania, z 3 otworami ssgcymi oraz
pofatdowang gabka na goérnej powierzchni, 7 ml ptynu do pitukania jamy ustnej z 0,05% roztworem chloreku
cetylopirydyny, gabke-aplikator, saszetke z preparatem nawilzajgcym do ust na bazie wodnej z cetylopirydyng i witmaing
E. Kazde pojedyczne opakowanie zestawu petni jednoczesnie funkcje pojemnika na ptyn i pozwala na przygotowanie
roztowu roboczego przed otwarciem opakowania. Wyréb medyczny. Pojedynczo pakowany.” Zdaniem Odwotujgcego,
ww. produktem dysponuje tylko jeden producent na Swiecie, tj. Sage Products, ktdérego produkty dostarcza wykonawca
Skamex S.A. Wedtug Odwotujgcego, ww. wymagania nie tylko zawezajg liczbe wykonawcoéw do jednego, ale rowniez nie
majg zadnego uzasadnienia.
Do postepowania przystgpienie — po stronie Zamawiajgcego — zgtosit wykonawca, Skamex S.A. w Lodzi.
Pismem wniesionym do Prezesa Izby dnia 22 grudnia 2025 r., Odwotujgcy oSwiadczyt, ze wycofuje odwotanie i wnosi o
zwrot wniesionego wpisu od odwotania.
Termin rozprawy w niniejszej sprawie zostat wyznaczony na dzien 29 grudnia.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, w tym prawidiowo uiszczono wpis w
kwocie 15.000,00 PLN na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych w terminie wtasciwym do wniesienia odwotania.
Odwolujacy przed terminem rozprawy o$wiadczyt na piSmie, ze cofa odwotanie. Wobec powyzszego, w Swietle art. 568
pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 520 PZP, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, zas cofniete odwotanie nie
wywoltuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym, cofniete
odwotanie nie moze byé przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktorych wynika, ze jezeli postgpowanie zostato umorzone na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikobw postepowania odwotawczego — odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu.
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