Sygn. akt:KIO 5081/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 listopada 2025 r. przez wykonawce PFMS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Zespét Publicznych
Zaktadow Lecznictwa Otwartego Warszawa-Ochota
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy FUJIFILM Poland Spoétka z ograniczone
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujagcego izalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania,

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5081/25

Uzasadnienie

Samodzielny Zespdt Publicznych Zaktadow Lecznictwa Otwartego Warszawa-Ochota dalej ,Zamawiajacy’,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Zakupy
inwestycyjne dla miejskich podmiotéw leczniczych — zakup aparatu RTG dla potrzeb przychodni SZPZLO Warszawa-
Ochota przy ul. Sosnkowskiego 18 w Warszawie. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 5 wrzesnia 2025 r. pod numerem
581242-2025.

W dniu 14 listopada 2025 r. wykonawca PFMS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,
dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 106
ust. 3w zw. z art. 137 ust. 1i 2 w zw. z art. 107 ust. 4 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty
Odwolujgcego jako ztozonej przez wykonawce, ktoéry miat nie ztozyé w wymaganym terminie przedmiotowych $rodkow
dowodowych.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert w postepowaniu, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwolawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca
FUJIFILM Poland Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 grudnia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania
w catosci. Pismo procesowe ztozyt rowniez Przystepujgcy oraz Odwolujgcy.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania,



w szczegolnosci: specyfikacje warunkow zamowienia, wyjasnienia tresci specyfikacji warunkéw zamowienia, oferte
Odwolujacego, informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pismach procesowych Przystepujgcego oraz Odwotujgcego, a takze oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy
w dniu 23 grudnia 2025 r.

Izba pomineta przy rozpoznawaniu odwofania argumentacje zarébwno Zamawiajgcego, jak i Przystepujacego,

dotyczacg ciezaru aparatu na 1 m?2 (pkt 12 OPZ) oraz stanowisko Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie odno$nie
braku w ofercie Odwotujgcego wydruku Potwierdzenia wygenerowanego z Wykazu dystrybutoréw wyrobéw, systemow
lub zestawdw zabiegowych majgcych siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o ktébrym mowa w art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r, o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1620), prowadzonego na stronie
internetowej pod adresem: Urzedu Rejestraciji Produktéw Leczniczych Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, z uwagi na fakt, ze odwotujgcy nie moze po wniesieniu odwotania rozszerzaé
zarzutéw ponad to, co przedstawiono w odwotaniu (art. 555 ustawy Pzp), sprzeczne z zasadg réwnouprawnienia stron
procesu byloby umozliwienie zamawiajgcemu rozszerzenie podstaw faktycznych czynnosci odrzucenia oferty ponad te,
ktére przedstawiono w uzasadnieniu kwestionowanej czynnosci. Powyzsze oznaczaloby réwniez, ze naruszone jest
prawo odwotujgcego do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w terminach ustawowych, skoro wykonawca nie
mogtby sie nigdy odwota¢ od rzeczywistych przyczyn rozstrzygniecia odrzucenia zakomunikowanych dopiero na
rozprawie lub w pismach procesowych przedktadanych w toku postepowania odwotawczego.

Izba podzielita w catej rozciggtosci stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie - XXIlI
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 108/21, ktory wskazat, zePrzedmiotem
rozwazan KIO, a w konsekwencji takze sgdu mogg byc¢ jedynie te decyzje zamawiajgcego (i ich uzasadnienie), ktdre
zamawiajgcy podjat i przekazat uczestnikom postepowania przetargowego. To tre$c i forma tych dwezesnych decyzji
Zamawiajgcego wyznaczajg granice rozpoznania odwotania przez KIO, a skargi przez sgd. Stuszne jest wiec dokonanie
rozstrzygniecia w oparciu o to co (i jak) zamawajgcy zakomunikowat wykonawcom w trakcie postepowania
przetargowego. Ocena prawidfowo$ci czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego musi byc¢
dokonana wytgcznie w zakresie uzasadnienia faktycznego tej czynno$ci. Dlatego nie moze by¢ akceptowane dgzenie
przez zamawiajgcego do rozszerzenia uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. Ocenie Izby mogg podlega¢ wytgcznie
okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w decyzji o odrzuceniu oferty. Jest to kwestia fundamentalna, bo to na
podstawie uzyskanych od zamawiajgcego informacji, wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzystac ze
Srodkéw ochrony prawnej, a po drugie - jakie zarzuty sformutowa¢ w odwofaniu i w jaki sposob polemizowac ze
stanowiskiem zamawiajgcego. Dlatego tez uzasadnienie faktyczne zawadomienia o odrzuceniu ofert powinno
wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny
zamawiajgcego nie podziela, moégt sie do wskazanych przez zamawajgcego uchybien ustosunkowac. (...) Prawidfowe
dziatania zamawiajgcego powinny zawsze polegac¢ na powolywaniu w decyzjach o odrzuceniu danej oferty konkretnych
przyczyn, z powodu ktérych zmawiajgcy sie na to decyduje. Jesli zamawiajgcy uwaZza, iz wykonawca popetnit konkretne
bfedy, to te konkretne uchybienia powinny byty zostac wyraznie wskazane w treSci decyzji o odrzuceniu oferty. Nie jest
natomiast prawidfowe zachowanie zamawajgcego, ktory najpierw odrzuca oferte, a dopiero poZniej (na etapie
postepowania przed KIO, albo sgdem) wskazuje nowe podstawy faktyczne i prawne tej decyzji.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Odwotujgcego na rozprawie dowodu z
oswiadczenie producenta sprzetu, potwierdzajgcego, ze Odwolujgcy posiada oficjalne upowaznienie do prowadzenia
dziatalnosci zwigzanej z dystrybucjg produktow producenta. Nalezy wskaza¢, ze wszelkie informacje przedstawione
przez wykonawce muszg by¢ znane zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania, celem umozliwienia mu
podjecia decyzji co do ewentualnego odrzucenia oferty. Rozprawa przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie moze stanowic
etapu uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa, montaz i uruchomienie nowego cyfrowego aparatu RTG wraz z pracami
instalacyjnymi niezbednymi do podigczenia aparatu. Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia zostat okreslony w
zestawieniu parametrow techniczno-uzytkowych, stanowigcym Zatgcznik nr 2 i Zatgcznik nr 2a do specyfikaciji warunkow
zamowienia, dalej ,SWZ'.

Zgodnie z Rozdziatem Il pkt 5 SWZZaoferowany sprzet musi posiadac¢ wymagane $wiadectwa, certyfikaty oraz
oznakowanie przewidziane zapisami ustawy o wyrobach medycznych $wiadczgce o wymaganym dopuszczeniu do
stosowania i obrotu na terenie Polski, tj. certyfikat CE i deklaracje zgodnosci zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra



Zdrowia w sprawie wymagan zasadniczych oraz procedur oceny zgodnosci wyrobow medycznych. Po-nadto oferowany
sprzet musi by¢ wyrobem medycznym dopuszczonym do obrotu i uzywania na terenie Polski zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1620).

Stosownie do Rozdziatu Il pkt 7, Wykonawca zobowigzany jest przekaza¢ Zamawiajgcemu sporzgdzone w jezyku
polskim instrukcje obstugi, konserwacji i serwisowania, a takze dokumenty (karty) gwarancyjne i inne niezbedne
dokumenty (np. paszporty techniczne, certyfikaty) — wraz z dostawg urzgdzern.

Jak stanowi Rozdziat Xl pkt 11 SWZZamawiajgcy wymaga ztoZenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie tego, Ze oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego postawione w niniejszej SWZ, w tym w
Szczegotowym opisie przedmiotu zamodwienia (zatgcznik nr 2 do SWZ), Zamawiajgcy Zgda przedmiotowych srodkéw
dowodowych tylko od wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystnigejsza. Wykonawca musi ztoZyc¢
dokumenty potwierdzajgce posiadanie przez oferowany sprzet i/lub oprogramowanie cech i parametréw zgodnych z
wymaganiami SWZ, w szczegolnosci aktualne dokumenty wymagane obowigzujgcymi przepisami tj. ustawg o wyrobach
medycznych — potwierdzone oznakowaniem CE (deklaracja zgodnosci, certyfikat CE jednostki notyfikowanej oraz
Swiadectwo dopuszczenia do obrotu), dokumentacja techniczno-eksploatacyjna w jezyku polskim, udostepniona przez
producentow i dystrybutoréw na temat oferowanego sprzetu z podaniem producenta, modelu, typu, itp., jezeli wymog ten
wynika z tre$ci Szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 2 do SW2Z).

W dniu 3 pazdziernika 2025 r., w odpowiedzi na pytanie nr 9 o tresci:

Majgc na uwadze odpowiedZ na pytanie 26 z dnia 26.09.2025 r. prosimy o doprecyzowanie odpowiedzi na pytanie, biorgc
pod uwage uzasadnienie jak nizej:

Zamawiajgcy w SWZ na str. 14 wyraZnie nazwat swoje wymaganie, w tym, m.in. "(...)JzZada PRZEDMIOTOWYCI
SRODKOW DOWODOWYCH" (dalej P.S.D). Art. 106 ustawy PZP definiuje pojecie P.S.D., gdzie czytamy m.i
"Zamawiajgcy mozZe Zgda¢ innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 przedmiotowych $rodkéw dowodowych na

potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania,

cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. (...) Zwracamy uwage, Ze dokumentacja

wymagana w SWZ (rozdz. X1, ust. 1 1, str. 14) m.in. P.S.D dokumentacja techniczno-eksploatacyjna jest dokumentem,
ktory zawiera dwie sktadowe dokumentéw:

1.dokumentacje techniczng, czyli tzw parametry techniczne urzadzenia, inaczej Opis icharakterystyka techniczna
maszyny, ktory zawiera dane ewidencyjne, parametry techniczne, rysunek zewnetrzny i schematy funkcjonowania. W
tym wypadku stanowig one P.S. D. bowiem majg potwierdzi¢, zgodnie z oczekiwaniem zamawiajgcego cyt. "wymagania
postawione w niniejszej SWZ'

2.dokumentacje eksploatacyjng, ktéra w rozumieniu prawa stanowi pewnego rodzaju INSTRUKCJE obstugi danegc
urzgdzenia, czyli zbiér informacji, instrukcji i zapisow dotyczgcych uzytkowania, konserwacji oraz stanu technicznego

urzadzenia lub obiektu w catym okresie jego uzywania (eksploatacji). nie jest wiec P.S.D. w rozumieniu ustawy Pzp, gdyz

nie stanowi $rodka ocennego, na etapie badania i oceny ofert w kontek$cie wymagarn oferowanego urzadzenia, zgodnego

z OPZ. Jest to wiec dokument zbedny na etapie sktadania ofert. Jest natomiast dokumentem niezbednym w okresie
instalowania urzgdzenia i przeszkolenia personelu po oddaniu go do eksploatacji. Wymaganie do jego ztoZzenia nastepuje

najczesciej na etapie oddanie do eksploatacji urzgdzenia lub w czasie jego dostawy.

Zamawiajgcy ponadto ustalit w SWZ, ze P.S.D bedzie wymagat na wezwanie od wykonawcy ocenionego najwyzej, co jest
niezgodne z art 107 ustawy Pzp. Przepis stanow, Ze jezeli Zamawiajgcy wymaga przedmiotowych $rodkdw dowodowych
wykonawca skfada je wraz z ofertg. Przepis nie ma dziafania fakultatywnego. Jest bezwzglednie obowigzujgcym. Nie
mozna wiec ich zadaé tylko od wykonawcy ocenionego najwyzej. P. S. D muszg by¢ ztozone wdniu skiadania ofert, przez
wszystkich zainteresowanych wykonawcow.

Whnioski:

1.Zamawiajgcy powinien dokonac¢ zmiany SWZ wrozdz. XIII ust. 11, tj. Wskazac¢ jednoznacznie nazwane przedmiotowe
Srodki dowodowe, w tym szczegdlnie "inne przedmiotowe srodki dowodowe” o ktérych mowa w art 106, tj. te ktore bedg

rzeczywiscie badane pod katem spetnienia wymagan technicznych z opisem przedmiotu zamdwienia. Wnosimy o

nazwanie ich "specyfikacja techniczng" lub "parametry techniczne” lub katalog w tymi parametrami lub kazdy "inny

dokument", ktory potwierdzi wymagania wskazane w OPZ.

2.Wnosimy o zmiane w SWZ ztoZenia przedmiotowych $rodkdéw dowodowych przez wykonawce wraz z ofertg, zgodnie z
art 107 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednocze$nie pragniemy podkreslic, Ze zaniechanie wprowadzenia tych zmian skutkowac¢ bedzie wadg prawng



postepowania lub co najmniej bezposrednim naruszeniem przepisow oraz zasad generalnych ustawy.
Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Zamawajgcy zamieszcza sprostowanie dotyczgce ztoZzenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych sktadanych na

potwierdzenie tego, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania postawione w SWZ, w tym w Szczegbtowym opisie
przedmiotu zamdwienia (zatacznik nr 2 do SWZ). Zamawiajgcy modyfikuje tre$¢ SWZ rozdz. Xl ust. 11 w nastepujacy
$posob -,zgda zlozenia Przedmiotowych Srodkéw Dowodowych przez Wykonawedw wraz z ofertg”.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp dokonat modyfikacji tresci
SWZ. Rozdz. Xlll pkt 11 SWZ otrzymat nowe, nastgpujace brzmienie:

Zamawiajgcy wymaga ztoZenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie tego, Zze oferowane dostawy
spetniajg wymagania Zamawiajgcego postawione w niniejszej SWZ, w tym w Szczegélowym opisie przedmiotu
zaméwienia (zatgcznik nr 2 do SWZ).Zamawiajacy Zada ziozenia Przedmiotowych Srodkéw Dowodowych przez
Wykonawcow wraz z ofertg. Wykonawca musi ztoZy¢ dokumenty potwierdzajgce posiadanie przez oferowany sprzet i/lub
oprogramowanie cech i parametrow zgodnych z wymaganiami SWZ, w szczegdlnosci aktualne dokumenty wymagane
obowigzujgcymi przepisami t,j. ustawg o wyrobach medycznych potwierdzone oznakowaniem CE (deklaracja zgodnosci,
certyfikat CE jednostki notyfikowanej oraz $wiadectwo dopuszczenia do obrotu), dokumentacja techniczno-
eksploatacyjna w jezyku polskim, udostepniona przez producentow i dystrybutoréow na temat oferowanego sprzetu z
podaniem producenta, modelu, typu, itp., jezeli wymog ten wynika z tresci Szczegdfowego opisu przedmiotu zamdwienia
(zatgcznik nr 2 do SW2Z).

Izba ustalita, ze zgodnie z Rozdziatem IX SWZ, Oferta musi zawiera¢ m.in. Formularz asortymentowo - cenowy dla
czesci na ktérg wykonawca sktada oferte, zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ

Stosownie do Zatgcznika nr 2 do SWZ, Zamawiajgcy w kolumnie nr 2 wymagat konkretnych Parametrow urzgdzenia,
natomiast zgodnie z kolumng nr 3 pn. Parametry urzadzenia oferowanego przez wykonawce nalezato szczegdtowo
opisa¢ kazdy oferowany parametr lub stownie potwierdzi¢ wymagania Zamawiajgcego. RéwnoczesSnie Zamawiajgcy
wskazat, ze W tabeli w kolumnie parametry urzgdzenia oferowanego, Wykonawca musi wpisa¢ dane techniczne lub
cechy uzytkowe posiadane przez aparat RTG potwierdzajgce, ze urzgdzenie oraz jego czesci spetniajg zapisane w
kolumnie parametry urzgdzenia wwmagane przez Zamawiajgcego.

W pkt 3 tabeli Zamawiajgcy wskazat: Aktualne dokumenty wymagane obowigzujgcymi przepisami tj. ustawg o
wyrobach medycznych — potwierdzone oznakowaniem CE (deklaracja zgodnosci, certyfikat CE jednostki notyfikowanej
oraz $wiadectwo dopuszczenia do obrotu).

W pkt 4 tabeli Zamawiajgcy wskazat: Dokumentacja techniczno- eksploatacyjna w jezyku polskim, udostepniona
przez producentdw i dystrybutorow na temat oferowanego sprzetu z podaniem producenta, modelu, typu, itp.

W pkt 10 tabeli Zamawiajgcy wskazat: Autoryzacja producenta do oferowania i serwisowania urzgdzeri bedgcych
przedmiotem oferty.

Odwolujacy jako cyfrowy podtogowy aparat RTG zaoferowat model GXR-68SD, producenta DRGEM Corporation. D
oferty zatgczyt m.in. wypetniony zatgcznik nr 2 do SWZ, gdzie wypetnit kolumne nr 3 w odniesieniu do kazdego parametru
urzgdzenia poprzez wpisanie ,, TAK” oraz przekopiowanie w zasadzie wymogdéw Zamawiajgcego okreslonych w kolumnie
nr 2, w tym w zakresie pkt 3, 4 i 10 opisu przedmiotu zamoéwienia, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ

Réwnoczes$nie Odwotujgcy zatgczyt do oferty m.in. dokument ofertowy nr 8 — plik o nazwie ,GXR powiadomienie”,
dokument ofertowy nr 13 - plik 0 nazwie ,0SCT2405-002_GXR-SD FM6_6P_SpecyfikacjaTech” oraz dokument ofertow:
nr 14 — plik o nazwie ,Oswiadczenie”, w ktorym o$wiadczyt, ze zaoferowany system GXR-68SD, producent: DRGEN
Corporation, wraz z wyposazeniem, posiada wszystkie zaoferowane i wymagane parametry/funkcjonalno$ci, zgodnie z
treScig zatgcznika nr 2 do SWZ- OPZ, przeklejajgc parametry z kolumny nr 2 Zatgcznika nr 2 do SWZ

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 listopada 2025 r. zawiadomit o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp podnoszac,
ze Odwotujgcy ztozyt w terminie cze$¢ wymaganych przedmiotowych $rodkow dowodowych w terminie, lecz sg one
niekompletne tzn. nie zatgczyt do oferty autoryzacji producenta, potwierdzajgcej uprawnienie do sprzedazy i serwisowania
zaoferowanego sprzetu RTG przez Wykonawce, dokumentacji techniczno-eksploatacyjnej w jezyku polskim, karty
parametréw technicznych, Swiadectwa dopuszczenia do obrotu (Powiadomienie URPL). W dniu 03.10.2025 r.
Zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ SWZ w nastepujgcy sposobSWZ rozdz. XlIl ust. 11 (...) Nie stanowi podstawy
wezwania w zakresie uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych w trybie art. 107 ust. 2 Pzp, jaka zostafa



zapisana w SWZ roz. XIll pkt 4 SWZ, jako Zze stanowi ono odpowiednik art. 128 ust. 1 Pzp. i dotyczy podmiotowyct
Srodkéw dowodowych. (...) W skutek powyzszego Zamawiajgcy nie moze wezwacC do uzupetnienia brakujgcych
przedmiotowych $rodkow dowodowych ztoZzonych przez Wykonawce wraz z ofertg wdniu 09.10.2025r. (...)

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
Cczynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato oddaleniu.

Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego jako ztozong przez wykonawce, ktéry miat nie ztozy¢ w
wymaganym terminie przedmiotowych srodkéw dowodowych, podczas gdy jeden ze wskazanych przez Zamawiajgcego
dokumentéw zostat ztozony przez Odwotujgcego (Swiadectwo dopuszczenia do obrotu [Powiadomienie URPLY]), za$ w
pozostatym zakresie Zamawiajgcy nie uwzglednit, ze w zatgczniku nr 2 do SWZ nie zostato okreslone wymaganie
dotyczgce zlozenia wymienionych przez Zamawiajgcego dokumentow, a takze nie uwzglednit, iz ustanowit w ramach
Rozdziatu Xl ust. 11 SWZ otwarty katalog przedmiotowych srodkéow dowodowych oraz ze Odwotujgcy spemit
wymagania w zakresie przedmiotowych Srodkéw dowodowych zatgczajgc do oferty dokumenty ofertowe nr 13
(Specyfikacja Techniczna) i 14 (Oswiadczenie), wobec czego oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, a jej
bezpodstawne odrzucenie spowodowato nieprawidtowy wybor oferty innego wykonawcy jako najkorzystniejsze;.

Izba uznata ze odrzucenie oferty Odwotujgcego byto prawidiowe, stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona przez wykonawce, ktory nie ziozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajagcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczen.

Racje nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu, ze w zmodyfikowanym postanowieniu SWZ Zamawiajgcy okreslit
przykladowy katalog przedmiotowych srodkéw dowodowych, niemniej postanowienia Rozdziatu Xl pkt 11 SWZ nalezy
czytaC tgcznie, a nie wybidrczo. Postanowienie to zawiera wskazanie, ze Wykonawca musi ztozy¢ dokumenty
potwierdzajgce posiadanie przez oferowany sprzet i/lub oprogramowanie cech i parametrow zgodnych z wymaganiami
SWZ, wszczegdlnosci (...), jezeli wwmadg ten wynika z tresci Szczegdtowego opisu przedmiotu zamdwienia (zatgcznik nr 2
do SW2).

Wskazanie w tresci SWZ sformutowaniajezeli wmoég ten wynika z treSci Szczegdtowego opisu przedmiotu
zamowienia (zatgcznik nr 2 do SWZ, nie statuuje po stronie Zamawiajgcego obowigzku wskazywania przy kazdym
wymaganym parametrze rodzaju przedmiotowego srodka dowodowego jakim dane wymaganie Zamawiajgcego ma byé
wykazane. Redagujgc tak postanowienie Zamawiajacy nie miat wiec obowigzku wskazywania przy kazdym wymaganym
parametrze rodzaju przedmiotowego Srodka dowodowego jakim dane wymaganie Zamawiajgcego ma by¢ wykazane. Nie
ma tez Zzadnego wymogu, aby nazwy i rodzaje dokumentéw wchodzacych w sktad przedmiotowych Srodkéw
dowodowych byly wymienione i powtdrzone jeszcze raz w OPZ. Ich rolg jest potwierdzenie, Ze oferowane dostawy
spetniajg wymagania Zamawiajgcego zawarte w SWZ oraz Szczegdtowym opisie przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr
2do SW2).

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, zewymaga zltozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie
tego, Ze oferowane dostawy spetiajg wymagania Zamawiajgcego postawione w niniejszejf SWZ, wtym w Szczegotowym
opisie przedmiotu zamdwienia (zatgcznik nr 2 do SWZ).Zatem, Zamawiajgcy wskazat wprost, ze oczekuje, aby
przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzaty wymagania Zamawiajgcego okreslone w Szczegotowym opisie przedmiotu
zamoOwienia. Rzeczywiscie Odwotujgcy nie byt zobligowany do ziozenia konkretnych przedmiotowych $rodkow
dowodowych, jednak byt zobowigzany potwierdzi¢ spetnienie wszystkich wymagan postawionych przez Zamawiajgcego
w SWZ. W konsekwencji Odwotujgcy mogt ztozy¢ inne Srodki dowodowe potwierdzajgce wymagania okreslone w SWZ,
a w szczegoélnosci w Szczegdtowym opisie przedmiotu zamdwienia, czego nie uczynit.



Nie sposéb wigc twierdzi¢, ze Odwotujgcy na potwierdzenie spetnienia wymogéw okreSlonych w zatgczniku nr 2
do SWZ, ztozyt wszystkie wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe.

Zgodnie z pkt 3 zatgcznika nr 2 do SWZ, Zamawiajgcy wymagat:Aktualne dokumenty wymagane obowigzujgcymi
przepisami {j. ustawg o wyrobach medycznych — potwierdzone oznakowaniem CE (deklaracja zgodnoSci, certyfikat CE
Jednostki notyfikowanej oraz $wiadectwo dopuszczenia do obrotu).

Odwolujacy podnosit, ze na potwierdzenie powyzszego ztozyt wypetiony zatgcznik nr 2 do SWZ, gdzie wskazat
»TAK” w pkt 3, dokument ofertowy nr 14 pn. O$wiadczenie pkt 3 oraz Powiadomienie Urzedu Rejestracji Produktéw
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéow Biobdjczych (dokument ofertowy nr 8).

Izba uznata, ze Powiadomienie Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow
Biobojczych i Wykaz wyrobéw objetych powiadomieniem stanowig jedynie zgtoszenie w postaci wypemionego
formularza. Niemniej, nawet gdyby uzna¢, ze zalgczone do oferty Powiadomienie Urzedu Rejestracji Produktéw
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produkiéw Biobdjczych mozna potraktowac jako $wiadectwo dopuszczenia do
obrotu, to i tak z uwagi na brak pozostatych wymaganych przedmiotowych Srodkéw dowodowych, tj. dokumentaciji
techniczno-eksploatacyjnej oraz autoryzacji producenta, oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu.

Zgodnie z pkt 4 zalgcznika nr 2 do SWZ, Zamawiajgcy wymagat:-Dokumentacja techniczno-eksploatacyjna w
Jezyku polskim, udostepniona przez producentéw i dystrybutoréw na temat oferowanego sprzetu z podaniem producenta,
modelu, typu, itp.

Odwolujacy podnosit, ze na potwierdzenie powyzszego ztozyt wypetiony zatgcznik nr 2 do SWZ, gdzie wskazat
- TAK” w pkt 4, dokument ofertowy nr 14 pn. O$wiadczenie pkt 4 oraz dodatkowo potwierdzenie stanowity tgcznie
dokumenty ofertowe nr 13 i 14.

Izba uznata, ze Odwolujacy jedynie potwierdzit swoim oSwiadczeniem posiadanie takiej dokumentacii, faktycznie
kopiujgc wymaganie Zamawiajgcego. Brak jednak jakiegokolwiek przedmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego
dysponowanie takg dokumentacjg, a w szczegolnosci ztozenia jej Zamawiajgcemu. Tym bardziej, ze dokument ofertowy
nr 13 stanowi jedynie pewien materiat, przedstawiajgcy skrétowe parametry techniczne, bez potwierdzenia petnej
funkcjonalnosci techniczno-eksploatacyjnej; zawiera informacje handlowg o wybranych (nie wszystkich wymaganych)
parametrach urzgdzenia, jednakze bez jakiejkolwiek informacji na temat eksploatacji.

Zamawiajgcy wskazujgc na oczekiwanie przedstawienia dokumentacji techniczno-eksploatacyjnej wskazat na
istotne elementy, tj. dokumentacje techniczng obejmujgcg dane techniczne urzadzenia (parametry techniczne) oraz
dokumentacje eksploatacyjng obejmujgcag zasady eksploatacii.

Ponadto, samo o$wiadczenie wykonawcy (dokument ofertowy nr 14 pn. O$wiadczenie) nie moze zosta¢ uznane
za wystarczajgcy przedmiotowy Srodek dowodowy w miejsce obiektywnych dokumentéw pochodzgcych od podmiotu
trzeciego, tj. odpowiednio producenta lub jednostki notyfikowanej. Prowadzitoby to do catkowitego zanegowania sensu
art. 106 ustawy Pzp. Os$wiadczenie wykonawcy jest bowiem elementem tresci oferty, a nie ,innym Srodkiem
dowodowym” potwierdzajgcym te tresc.

Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze Odwotujgcy probuje uczyni¢ z wyrazu ,w szczegolnosci’ furtke do
uznania, ze zamiast dokumentoéw producenta czy jednostki notyfikowanej moze zitozy¢ wylacznie wiasne o$wiadczenie
(dokument ofertowy nr 14 pn. O$wiadczenie). Taka interpretacja pozostaje w sprzecznosci zaréwno z brzmieniem SWZ,
jak iz art. 106 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z kiérym przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg obiektywnemu potwierdzeniu,
ze oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego, nie sg wiec zwyklym powtérzeniem deklaratywnej tresci
formularza ofertowego.

Zgodnie z pkt 10 zatgcznika nr 2 do SWZ, Zamawiajgcy wymagatAutoryzacja producenta do oferowania i
serwisowania urzgdzen bedgcych przedmiotem oferty.

Odwolujacy podnosit, ze na potwierdzenie powyzszego ztozyt wypetiony zatgcznik nr 2 do SWZ, gdzie wskazat

”

»TAK” 7 w pkt 10 oraz dokument ofertowy nr 14 pn. Oswiadczenie pkt 10.

Brak jest natomiast potwierdzenia autoryzacji producenta do oferowania i serwisowania sprzetu dla wskazanego
podmiotu. Z zadnego dokumentu zatgczonego do oferty nie wynika, aby Odwotujgcy byt uprawniony do reprezentacii
producenta. Odwolujgcy w powyzszym zakresie ziozyt jedynie oswiadczenie wiasne, zarbwno w zatgczniku nr 2 do
SWZ, jak i w dokumencie ofertowym nr 14 pn. Os$wiadczenie. Odwolujgcy nie przedstawit zadnego dokumentu
potwierdzajgcego, ze posiada autoryzacje producenta do oferowania i serwisowania urzgdzen bedacych przedmiotem
oferty (przyktadowo listu producenta, certyfikatu partnera serwisowego czy innego dokumentu pochodzgcego od



producenta sprzetu, t. DRGEM Corporation). Takie dziatanie pozbawito Zamawiajgcego obiektywnej mozliwosci
weryfikacji, czy rzeczywiscie Odwotujgcy jest autoryzowanym podmiotem oferujgcym i serwisujgcym urzadzenia bedace
przedmiotem oferty.

Skoro Odwotujgcy nie zatgczyt wszystkich wymaganych dokumentéw, a Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci
ich uzupenienia (co bylo bezsporne miedzy stronami) to takg oferte nalezato odrzucic.

Izba nie podzielita natomiast stanowiska Zamawiajgcego, jakoby brak karty parametréw technicznych stanowit
podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego, bowiem powyzsza podstawa faktyczna nie znajduje uzasadnienia w
Swietle wymagan SWZ ustanowionych w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy nie okreslit wymagania dotyczgcego
dotgczenia do oferty przedmiotowego srodka dowodowego pod nazwg ,Karta parametréw technicznych”. Nazwy takiego
$rodka dowodowego prézno szuka¢ zarowno w SWZ, jak i w Szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia (zatacznik
nr 2 do SWZ), jednakze pozostaje to bez wplywu na ostateczny wynik postepowania. W dalszym ciggu oferta
Odwolujgcego podlega odrzuceniu.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie podlega uwzglednieniu
wowczas, gdy naruszenie zamawiajgcego ma charakter naruszenia kwalifikowanego (takiego, ktére wplywa na wynik
postepowania). W $Swietle przywotanego ww. przepisu warunkiem uwzglednienia odwofania, obok potwierdzenia
zasadnosci samych zarzutow wobec czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, jest stwierdzenie, ze naruszenie to ma
lub miato istotny wptyw na wynik postepowania. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy
rozumie¢ przez pryzmat pojecia tego postepowania zdefiniowanego, {j. jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym
zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2014 r., sygn. akt IV CSK 291/13). Majac na uwadze, ze w przedmiotowym postepowaniu, btgd Zamawiajgcego nie
spowoduje przywrdcenia oferty Odwotujgcego do postepowania - odwotanie nalezato oddalic¢.

Reasumujac, w ocenie Izby, Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ztozonych przez Odwolujgcego dokumentdw,
prawidtowo stwierdzit, ze Odwotujgcy nie ztozyt w wymaganym terminie kompletnych przedmiotowych $rodkow
dowodowych na potwierdzenie tego, ze oferowane dostawy spetiajg wymagania Zamawiajgcego zawarte w SWZ oraz
Szczegbtlowym opisie przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 2 do SWZ), co skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Nalezy réwniez podkreslic, ze jezeli zamawiajgcy w tresci SWZ zrezygnowat z mozliwosci jaka daje art. 107 ust.
2 ustawy Pzp (Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki
dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZzenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamoéwienia.) i przesadzit, ze nie przewiduje wzywania do
zfozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w przypadku, gdy wykonawca nie ztozy ich wraz z
ofertg lub ztozone wraz z ofertag przedmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne, to zidentyfikowanie brakéw w
dokumentacji prowadzi od razu do odrzucenia oferty takiego wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Pzp.

Zgodnie natomiast z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze Zzgda¢ od wykonawcdw wyjasnien
dotyczgcych tresci przedmiotowych $rodkdéw dowodowych. Ww. przepis dotyczy wyjasnienia przedmiotowych $rodkdéw
dowodowych. Jednakze w rozpatrywanej sprawie nie bylo podstaw do wezwania do wyjasnien. Zdaniem skiadu
orzekajgcego, Zamawiajgcy wraz ze zlozong ofertg przez Odwolujgcego nie otrzymat wszystkich wymaganych
dokumentow. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do tresci dokumentow, lecz stwierdzit ich
obiektywny brak (bgdz niekompletnos¢). Nie chodzito zatem o nigjasnos¢, ktérg mozna wyjasni¢, lecz o fizyczny brak
wymaganych dokumentéw. Dlatego tez Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi podstawa do
wezwania wykonawcy do wyjadnienia dokumentéw w oparciu o ww. przepis, co oznacza, ze odrzucenia oferty
Odwotujgcego nalezato uzna¢ za zasadne.

Tym samym nie sposdb uznac, aby Zamawiajgcy naruszyt wskazane w tresci odwotania przepisy ustawy Pzp.
Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba nie zasgdzita Zamawiajgcemu zwrotu kosztéw z tytulu wynagrodzenia petnomocnika, gdyz pomimo



zgtoszonego zadania zwrotu kosztoéw na podstawie art. 574 ustawy Pzp nie przediozono w tym zakresie rachunkow lub
spisu kosztéw. Zgodnie z trescig §5 ust.2 lit. b rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania ( Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), do kosztow postepowania odwotawczego, zwanych dalej ,kosztami”, zalicza sie
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7 ust. 2
pkt 213, ust. 3i4, §8ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego i wnidst sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkdw lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy.

Zasgdzenie uzasadnionych kosztéw postepowania, poza formalnym wnioskiem, wymaga wykazania wysokosci
tych kosztoéw poprzez ztozenie rachunkdéw lub spisu kosztow do akt sprawy. W szczegdlnosci warto zauwazyc, ze
koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego sg ustalane na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow ztozonych
do akt sprawy (§ 5 ust. 2 lit. b ww. rozporzadzenia). W tym zakresie Izba orzeka w oparciu o szczegdine regulacje,
wprowadzone do systemu prawa na potrzeby postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg, ktére wymagajg nie tylko
zlozenia formalnego wniosku, a warunkujg uwzglednienie wniosku strony od przediozenia do akt sprawy rachunku badz
spisu kosztow - dowodu poniesienia tych wydatkow. W przypadku wiec braku (lub niemozliwosci przedtozenia takiego
dowodu) sktad orzekajgcy nie ma podstaw do ich zasgdzenia.

Przewodniczaca:........ccocvvneeeire e e e e e



