KIO 5078/25
WYROK

Warszawa, 29 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 23 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 13 listopada 2025 r. przez odwotujgcego —wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
EKOMBUD Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscigBochnia, KRS 0000516734, EKOMBUD Skowronek Gazda
Spotka komandytowa, Bochnia, KRS 0001084535,Bochenskie Zaklady Ustug Komunalnych Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Bochnia, KRS 0000039234, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Gmine
Rzezawa

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy Conteko Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Radtéw, KRS 0000210890

orzeka:
10ddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvevnevnevncrnennnnnnns
KIO 5078/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Rzezawa w trybie przetargu nieograniczonego naodbidr

i zagospodarowanie odpaddw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Rzezawa(nr postepowania:

RID.ZP.271.1.17.2025) ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 05.09.2025 r., OJ S 17/2025 581390-
2025, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty wybranej, wniesione zostato

13.11.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie:

EKOMBUD Sp. z 0.0. z/s w Bochni i EKOMBUD Skowronek Gazda Sp. k. z/s w Bochni, Bochenskie Zaklady Ust
Komunalnych Sp. z 0.0. z/s w Bochni (sygn. akt KIO 5078/25).

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej 03.11.2025 r.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie czynno$ci wezwania Conteko do ziozenia wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny w ztozonej ofercie, pomimo ze jej wysoko$¢ jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, w tym w poréwnaniu do szacunkowej wysokosci kwoty/wartosci zaméwienia, jak i uzasadnionych
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, co spowodowato brak oceny oferty w tym zakresie i jej odrzucenia,
jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt, co stanowi o naruszeniu art. 224 ust. 1 w zw. z ust. 6 pzp w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 8 pzp, a w konsekwenciji art. 239 ust. 1 pzp, a takze zasad przewidzianych w art. 16 pkt 1 i 2 pzp nakazujgcych
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb przejrzysty oraz zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze
odrzucenia oferty z razgco niskg ceng — oferty wykonawcy Conteko.

W uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy kwestionujgc wybér oferty Conteko Sp. z 0.0. podnosit okolicznosci majgce
wskazywac, ze zawiera ona razgco niskg cene i podlega¢ powinna odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy.
W ocenie odwotujgcego na wykonawcy spoczywatby wytgczny ciezar dowodu wykazania braku RNC w sytuacji, gdyby
zamawiajacy nie zaniechat zazgdania wyjasnieh w przedmiocie RNC na podstawie art. 224 ust. 1 pzp.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy powinien powzigé watpliwosci, do czego sklania¢ majg dwa zasadnicze aspekty
Swiadczenia, tj. koszty transportu, w tym pracy w ramach zbiérki odpaddéw oraz koszty zagospodarowania odpadéw w
instalacjach, a takze lokalizacja bez — stacji przetadunkowych — wykonawcow ubiegajacych sie o zamoéwienie i instalacji



docelowego zagospodarowania, zadeklarowanych w ofertach. Odwolujgcy wskazat jako uzasadnione siedziba/bazg ceny

z oferty FBSerwis Zielonka Karpatia Sp. z 0.0. (2.784.780,00 zt) oraz wiasnej (2.732.292,00 z) i odlegtosci do Gminy
Rzezawa. Biorgc pod uwage, ze marze na rynku sg kilkuprocentowe, istotne watpliwosci rodzi¢ ma cena oferty Conteko
(2.646.000,00 zi), ktorego siedziba/baza znajduje sie w Radtowie i nie jest ona przy tym instalacjg docelowego

zagospodarowania, a takze nie ma mozliwosci efektywnego magazynowania, jak i przetadowywania odpaddw).

Odwolujgcy dokonat poréwnania oferty Conteko z ofertg wiasng, ktéra uwzglednia instalacje docelowg zagospodarowania

odpadéw selektywnych Lidera Konsorcjum. Conteko nie ma mozliwosci ograniczenia transportdéw, gdyz musi odpady od

razu po zbiorce, zgodnie z harmonogramem przewies¢ do instalacji docelowych.

Dalej odwotujgcy odnosit sie do zarzutu razgco niskiej ceny oferty wybranej, wskazujgc na twierdzenia i dowody na
poparcie zarzutu. Odwolujgcy dokonat wyliczenia (szacowania) minimalnego wymiaru kosztow niezbednych do
wykonania zamowienia w celu wykazania nierealno$ci oferty Conteko. Przedstawit rynkowe koszty utylizacji odpadow z
podziatem na frakcje (tgcznie 1.732.150,00 zt), koszty transportu zbiérki odpaddéw z terenu gminy (w wariancie A i B),
koszty odbioru odpadéw selektywnych (wariant Ai B) i odpadow wielogabarytowych. t.gcznie koszty zagospodarowania
odwotujacy wyliczyt na 2.600.892,25 zt. netto.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajagcego wykonawca — CONTEKO Sp. z 0.0. z/s w
Radlowie. Wykonawca ztozyt pismo procesowe ze stanowiskiem w przedmiocie zarzutoéw (pismo z 22.12.2025 r.).

Wskazujac na niewielkie roznice w cenach, wykonawca wywodzit, ze kazda z tych cen ma charakter rynkowy.
Wykonawca przedstawit ceny, jakie oferowane byly w przetargach publicznych w ostatnim czasie, poréwnujac je z
zaoferowang ceng odbioru odpadéw — 980,00 zt brutto 1 Mg. Sam odwolujagcy w postepowaniu na odbiér odpadéw z
terenu gminy Wietrzychowice oraz PSZOK w Miechowicach Wielkich w okresie od 01.01.2026 r. do 31.12.2026 r.
zaoferowat cene 970,90 zt 1 Mg, a Przystepujacy zaoferowat wéwczas cene 989,14 z 1 Mg. Przystepujgcy odniost sie
dalej do wyliczen kosztow $wiadczenia ustugi prezentowanych w odwotaniu jako zawyzonych (w czesci objete tajemnicg
przedsiebiorstwa).

Zamawiajgcy wskazat na btedne zatozenie przyjete w odwotaniu, ze wartos¢ szacunkowa zamdwienia wynosi¢ miataby
4.281.480,00 zt netto (4.623.998,40 zt brutto) i wskazat na prawidtowg warto§¢ szacunkowg ustalong na kwote
3.853.332,00 zt brutto. Odwolujgcy pomylit kwote szacunkowg z warto$cig zamowienia odpowiadajgcg zamowieniu
podstawowemu wraz z przewidzianym w ogtoszeniu zamdwieniem uzupetniajgcym.

Zamawiajgcy odstgpit od wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien albowiem rozbieznosci wynikajg z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia i sg one powodowane blednym/zawyzonym szacowaniem wartosci
zamowienia na rok 2026 w zakresie zaméwienia oraz oczywiscie rynkowg wyceng oferty wykonawcy Conteko sp. z o.0.
Pomimo tendencji spadkowej kosztéw na rynku zamawiajgcy ostatecznie podwyzszyt wycene za 1 Mg odebranych
odpadéw o dodatkowe 305,04 zt brutto, tj. o dodatkowe 21 punktu procentowego. Réwniez w ofercie konsorcjum
Ekombud doszto do spadku wartosci ustugi o 9 punktu procentowego.

Stanowisko Izb

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego.
Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamowienia 21.08.2025 r. uwzgledniajgc ilos¢ odpaddw z lat 2022 r., 2023 r. 1 2024 r. w
przeliczeniu na 1 Mg odpadéw. Wyliczona na tej podstawie $rednia cena 1 Mg odpadow wyniosta 1.334,16 zt brutto.
Zaktadajgc Sredni wzrost cen 1 Mg o ok. 7% zamawiajgcy przyjat stawke 1.427,16 zt brutto/1 Mg. Przyjmujac ilosé
odpadéw przewidzianych na 2026 r. (2700 Mg), warto$¢ szacunkowa ustalona zostata na kwote brutto 3.853.332 zi
(3.567.900 zt netto) — notatka stuzbowa.

We wniosku o wszczecie postepowania zamawiajgcy uwzglednit warto§¢ szacunkowg zamoéwienia powiekszong o
warto§¢ zamodwien uzupetniajgcych, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 i 8 Ustawy, tj. wskazujagc warto$é
zamowienia tgcznie na 4.623.998,40 zt brutto (4.281.480,00 zt netto).



Na sfinansowanie zamdwienia zamawiajgcy przewidziat kwote 3.000.000,00 zt brutto.

W postepowaniu ztfozone zostaty oferty: Conteko Sp. z 0.0. — 2.646.000,00 zt brutto (stawka: 907,41 zt netto i 980,00 zt
brutto/1 Mg); konsorcjum EKOMBUD Sp. z 0.0/EKOMBUD Skowronek Gazda sp. k./Bochenskie zaktady Ush
Komunalnych sp. z 0.0.- 2.732.292,00 zt brutto (stawka: 937,00 zt netto i 1.011,96 zt brutto/1 Mg); FBSerwis Zielona
Karpatia Sp. z 0.0. — 2.784.780,00 zt (stawka netto: 955,00 zt netto i 1.031,40 zt brutto/1Mg).

Zamawiajgcy przedtozyt oferty ztozone w 2024 r. na Swiadczenie ustugi w 2025 r.: Conteko Sp. z 0.0. — 2.761.200,00 zt
(stawka z 1Mg: 983,33 zt netto, 1.062,00 zt brutto); FBSerwis Karpatia Sp. z 0.0. — 2.883.816,00 zt brutto (stawka za 1
Mg: 1.027,00 zt netto i 1.109,16 zt brutto); konsorcjum Ekombud Sp. z 0.0./Bochenskie Zaktady Ustug Komunalnych sp. z
0.0. — 2.917.512,00 zt brutto (stawka za 1 Mg: 1.039,00 zt netto i 1.122,12 zt brutto).

Izba oddalita wnioski dowodowe odwolujgcego wskazane w petitum odwotania, w tym o powotanie dowodu z opinii
biegtego, wnioski o przestuchania Swiadkow oraz przestuchanie stron, zgtoszone na okolicznos¢ wykazania razgco

niskiej ceny w ofercie Conteko, jako nieprzydatne dla wyniku sprawy i rozstrzygniecia o zarzutach. O ich nieprzydatnosci
przesgdza brak mozliwosci skutecznego podniesienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty, jako zawierajgcej razgco

niskg cene, w sytuacji gdy wykonawca nie byt wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 Ustawy, a ich

przeprowadzenie w okolicznosciach niniejszej sprawy prowadzitoby wylgcznie do przewlektosci postepowania

odwotawczego. Izba podziela rowniez stanowisko przystepujgcego, ze wnioski dowodowe byly niedopuszczalne, nie jest
bowiem rolg ani $wiadka ani biegtego dokonywanie oceny, czy zaoferowana cena jest ceng rynkowg, co nalezy do oceny

prawnej, a nie sfery ustalen co do faktéw. Podobnie Izba oceniata jako nieprzydatne wnioski zawarte na str. 3 odwotania,

w tym o zobowigzanie Conteko do przedtozenia umoéw z instalacjami oraz raportow wazenia wraz z kartami przekazania
odpaddéw, zgtoszone w celu wykazania razgco niskiej ceny oferty Conteko. Pomimo wyraznego stanowiska Izby
sygnalizowanego na rozprawie odwolujgcemu o braku mozliwosci dokonania na obecnym etapie czynnosci

postepowania o udzielenie zamoéwienia oceny, czy oferta Conteko zawiera razgco niskg cene, odwotujgcy podtrzymat w

catosci zarzuty i zasadniczo odnosit sie wylgcznie do kwestii zwigzanych z wyliczeniem minimalnych kosztéw

Swiadczenia ustugi, w tym kosztow zagospodarowania odpadow. Izba oddalita réwniez z tej przyczyny ztozone na

rozprawie liczne dowody, ktérych celem byto wykazanie okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg kosztéw Swiadczenia

ustugi, co miato wprost powigzanie z uzasadnieniem zarzutow zawartym w czesci Il lit B uzasadnienia (str. od 9
odwolania i nast.), ktére miaty odniesienie wprost do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Conteko, jako zawierajgcej

razgco niskg cene.

Izba uznata, ze dla skutecznego postawienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
Ustawy, jak i art. 224 ust. 6 Ustawy, koniecznym jest uprzednie wszczecie postepowania wyjasniajgcego w oparciu o art.

224 Ustawy. Ma to réwniez skutek dla oceny materiatu dowodowego, na ktérym Izba moze oprzeé¢ rozstrzygniecie. Jak
wskazat Sgd Zamowien Publicznych w wyroku z 30 kwietnia 2024 r., sygn. XXIl Zs 19/24 i XXIIl Zs 28/24y postepowaniu

odwotawczym i skargowym nie ma nowego terminu na skfadanie wnioskéw dowodowych w tym zakresie, mozna jedynie

sktadac takie wnioski dowodowe i twierdzenia, ktdre popierajg prawdziwos¢ wyjasnien ztozonych przed zamawiajagcym w

wyniku wezwania z art. 224 ust. 1 Ustawy. Poniewaz Conteko nie bylo wezwane do ztozenia wyjasnien w celu wykazania
braku uzasadnienia dla podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny, wszystkie dowody, ktére odwotujgcy zgtaszat w

celu wykazania zasadno$ci tezy o razgco niskiej cenie Izba pomineta, jako nieprzydatne. Nie mogly one bowiem
prowadzi¢ do rozstrzygniecia o cenie, w sytuacji gdy nie zostata wszczeta procedura badania razaco niskiej ceny. Jak
wskazat Sad Zamoéwien Publicznych w wyroku z 21 lutego 2024 r., sygn. XXIII Zs 112/23, o tym czy mamy do czynienia z
razgco niskg ceng kazdorazowo decyduje badanie, czy jest ona realna, a wiec kazdorazowo nalezy jg odnies¢ do

danego opisu przedmiotu zamowienia, jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju zamowienia. Ewentualne odrzucenie
oferty poprzedzone musi by¢ przeprowadzeniem postepowania wyjasniajgcego opisanego w art. 224 Ustawy. W innym

wyroku z 31 sierpnia 2021 r., sygn. XXIII Zs 71/21, Sad odnoszgc sie do dowoddéw wskazywat, ze ztozenie dowodow
odnoszacych sie do przyjetych zatozen kalkulacyjnych stanowi konieczny element w procedurze wyjasnien. Podstawag
oceny zasadnosci zarzutu z powodu niewykazania, ze cena oferty jest prawidtowa sg tylko i wytgcznie wyjasnienia

wykonawcow przestane w terminie wskazanym w wezwaniu zamawiajgcego.

Poniewaz odwolujgcy podtrzymat w catosci odwotanie, Izba zobowigzana byta odnies¢ sie do catosci zarzutéw.
Jednocze$nie majgc na uwadze wskazane powyzej orzecznictwo, stanowisko Izby musiato uwzgledni¢ okoliczno$é
faktyczng, jakg byt brak badania oferty Conteco w zakresie podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny, co miato ten
skutek dla oceny zarzutéw, ze nie bylo wyjasnien ztozonych w ramach badania oferty Conteco, co do ktérych Izba



mogtaby wypowiedzie¢ sie w ramach zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Conteko, jako zawierajgcej rzaco niska
cene.

Izba oddala odwotanie w catosci.

Na wstepie nalezy skomentowaé obszerne i powtarzane na rozprawie wypowiedzi odwotujgcego, co do zakresu
zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Poniewaz odwotujgcy przewazajgcg cze$¢ swojej argumentacji na rozprawie
sprowadzat do wykazania podstaw odrzucenia oferty Conteko, co nastepnie probowat powigzac z zarzutem zaniechania
wezwania do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 224 Ustawy, koniecznym jest wskazanie, ze odwotaniem objete
zostaly czynnosci i zaniechania zamawiajgcego wynikajgce zaréwno z braku wezwania do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy, jak rowniez zaniechania odrzucenia oferty Conteko na podstawie art. 224 ust. 6 i art.
226 ust. 1 pkt 8 Ustawy, co miato wprost powigzanie z wykazaniem razgco niskiej ceny oferty wybranej. Odwolujgcy w
uzasadnieniu zarzutu wyraznie rozréznit czeS¢ dotyczacg samego podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny —
watpliwosci co do realnosci oferty wykonawcy (lit. A) od podstawy zarzutu razgco niskiej ceny (lit. B). Obie czesci
uzasadnienia zawieraly odmienne argumenty i okolicznosci powotane w celu wykazania zarzutow. W szczegolnosci
nalezy przytoczy¢ za odwotujgcym, ze czes¢ z lit B (str. 9 odwotania i nastepne) wskazujgc na twierdzenia i dowody (jak
w petitum) na poparcie zarzutu zaoferowania przez Conteco razgco niskiej ceny za zamdwienie, co doprowadzito do
nieprawidfowej oceny ztoZonej przez tego wykonawce oferty nalezy — majgc na uwadze zaniechanie przez Zamawiajgcego
wbrew obowigzkowi, wskutek istniejgcych obiektywnie okoliczno$ci, wezwania do ztoZenia wyjasnien w tym przedmiocie —
przedstawi¢ ponizsze wyjasnienia i argumenty. Dalsza cze$¢ uzasadnienia odnosi sie zatem wylgcznie do zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty Conteko jako zawierajgcej razgco niskg cene, a nie jak proébowat to przedstawia¢ na
rozprawie odwotujgcy, do podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny, ktére miatoby uzasadnia¢ wezwanie do ztozenia
wyjasnien. Izba zwigzana jest konstrukcjg zarzutéw i ich uzasadnieniem, ktére w czeSci miato odniesienie do
uzasadnionych watpliwosci, ktére na etapie badania oferty Conteko powinny sktoni¢ zamawiajgcego do ich wyjasnienia
(str. 7 odwotania), a w czesci mialy wprost odestanie do przestanki odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg
cene (st. 9i nast.). Ponadto, sam odwotujgcy w pierwszej czesci swojej wypowiedzi podkreslat istotne znaczenie, jakie
dla oceny oferty Conteko miaty by mie¢ okolicznosci wskazujgce na razaco niskg cene, niezaleznie od wykazania
zasadnosci wezwania do ziozenia wyjasnien w trybie przewidzianym w art. 224 Ustawy. Taka konstrukcja zarzutu nie
mogta prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania. Ponownie Izba odsyta do orzecznictwa przywotanego powyzej, z ktérego
wynika, ze podstawg oceny oferty pod katem zarzutu razgco niskiej ceny mogg by¢ wylgcznie wyjasnienia wykonawcy
sktadane na wezwanie zamawiajacego w trybie art. 224 Ustawy. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty na podstawie, czy
to art. 224 ust. 6 Ustawy, czy tez art. 226 ust 1 pkt 8 Ustawy, bez uprzedniego wezwania do ztoZzenia wyjasnien i
nawigzania do okolicznosci wskazanych w wyjasnieniach, nie moze by¢ oceniony jako zasadny.

Przechodzac zatem do czeSci zarzutu dotyczgcej watpliwosci co do realnosci oferty, ktére powinny byly skioni¢
zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien, w tym zakresie uzasadnienie w zasadzie sprowadza
sie do wskazania na poziom ceny Conteko do kwoty 4.623.998,40 zl, ktéra stanowi¢ ma ponad 57 % tej kwoty. Ponadto,
odwolujacy odnosit sie w czesci A uzasadnienia do lokalizacji bazy i instalacji zadeklarowanych w ofercie Conteko
poréwnujgc z lokalizacjg instalacji wtasnej oraz wykonawcy FBSerwis Zielona Karpatia Sp. z 0.0.W tej sytuacji istotne
watplinosci, biorgc pod uwage, Ze na przedmiotowym rynku marze sg kilkuprocentowe, rodzi oferta Conteko na kwote
2 646 000,00 zt, ktorego siedziba/baza znajduje sie w Radfowie (nie jest ona przy tym instalacjg docelowego
zagospodarowania w Zadnym zakresie, a takZze nie ma moZlinosci efektywnego magazynowania, jak i przetadowywania
odpaddw). Odwolujgcy wskazywat dalej na réznice jakie dotyczy¢é majg podmiotow i sytuacji wynikajacej z lokalizaciji
bazy, uprawnien do przetwarzania odpadéw, jednak bez Zzadnego przedstawienia wyliczenia kosztow, ktére miatyby
obrazowac¢ wptyw tych okoliczno$ci na cene oferty. Szczegotowe wyliczenia odwotujgcy prezentowat dopiero w czesci B
dotyczacej zarzutu razgco niskiej ceny, uwzgledniajgce koszty zagospodarowania odpaddéw poszczegdlnych frakciji
odpadéw, na poziomie 2.600.892,25 zt netto. Podstawg tych wyliczen byly natomiast przyjete przez odwotujgcego
zatozenia co do sposobu organizacji $wiadczenia ustugi, w tym wykorzystania zasobéw technicznych i osobowych
(pojazdy, pracownicy), ktére nie miaty oparcia w wyjasnieniach, do ztozenia ktérych wykonawca nie byt wezwany. Tym
samym nie mogty one podwazac ztozen, ktérych wykonawca nie wyjawiat dotychczas w ramach czynno$ci oceny oferty.
W podstawie podejrzenia odwotujgcy nie odnosit sie do instalacji wskazanych w ofercie Conteko i ich mozliwosci do
odbioru i przetwarzania odpaddéw, podejmujgc takg prébe argumentacji na rozprawie, co lzba pominela, jako
wykraczajgce poza okolicznosci podniesione w odwotaniu w celu wykazania zasadnosci podejrzenia zaoferowania
razgco niskiej ceny.

W ocenie Izby odwotujgcy kwestionujgc zaniechanie wezwania przez zamawiajgcego wykonawcy do ztozenia wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny, nie mogt skutecznie rozszerzy¢ podstawy zarzutu na okolicznosci podniesione w celu



wykazania razgco niskiej ceny, do czego odwolujgcy uparcie dazyt na rozprawie, pomimo odmowy dopuszczenia
dowoddw zgtoszonych na okoliczno$ci majgce uzasadnia¢ odrzucenie oferty (do czego Izba odniosta sie na wstepie).

Poniewaz Izba nie mogta ocenia¢ oferty wybranej pod katem razaco niskiej ceny, co zastepowatoby procedure
badania, do ktérej powinno ewentualnie dojs¢ w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
swoje stanowisko Izba mogla wytacznie zaja¢é w przedmiocie wykazania przez odwolujgcego zasadnosci
podejrzenia zaoferowania razaco niskiej ceny.

Dokonujgc rozpoznania sporu lzba uznata, ze odwotujgcy nie wykazat obiektywnej podstawy dla wykazania, ze
zaoferowania cena uzasadnia¢ powinna wezwanie przez zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w trybie art. 224 Ustawy.

Odwolujacy celowo wskazujgc na réznice ceny przyjgt kwote, ktora nie jest kwotg szacowanej wartosci zamoéwienia i
uwzglednia warto§¢ zaméwien uzupetniajacych, co mogto wypaczac obraz, w kontekScie oceny, czy zachodzi¢ mogtaby
podstawa do wezwania, o jakiej mowa w art. 224 ust. 2 Ustawy. Przepis ten nie zostat wprost wskazany w podstawie
prawnej zarzutu, jednak sam poziom réznicy ceny zostat przedstawiony niezgodnie ze stanem faktycznym, gdyz cena
oferty wybranej odbiegata od wartosci szacunkowej o 31%. W ocenie Izby okolicznosci tej nie mozna byto poming¢ przy
ocenie caltoksztattu informaciji, jakimi kierowat sie zamawiajgcy przyjmujgc, ze cena nie budzi jego podejrzen
uzasadniajgcych skierowanie wezwania do ztozenia wyjasnien na podstawie przepisow art. 224 Ustawy.

Odwolujacy podnoszac kwestie dotyczace instalaciji i lokalizacji bazy, nie wykazat aby miaty one uzasadnia¢ podejrzenie,
co do ceny oferty Conteko, zblizonej do poziomu pozostatych dwoch ofert, od ktorych nie odbiegata w taki stopniu, aby
mozna byto ,na pierwszy rzut oka” stwierdzi¢, ze powinna wzbudza¢ podejrzenie. Izba przyjeta jako spojng ze stanem
faktycznym argumentacje zamawiajgcego, w ktorej wskazywat na przyjety sposob szacowania warto$ci zaméwienia, co
doprowadzito do zatozenia wzrostu cen, chociaz ten nie miat miejsca i dotyczy to réwniez oferty odwolujgcego.
Zamawiajgcy przedstawit dane z poprzednich lat, z ktérych wynika, ze obecna tendencja na rynku lokalnym wskazuje na
spadek cen, co byto dla zamawiajgcego oczywistym wyjasnieniem roéznicy cen wszystkich ofert do szacowanej wartosci
zamowienia. To szacunek zamawiajgcego faktycznie mogt uzasadnia¢ podejrzenie zaoferowania razgco niskiej ceny,
jednak w okoliczno$ciach tej sprawy, Izba przyjeta jako logiczne i spojne z wiedzg zamawiajgcego wyjasnienie braku
powodu dla wszczecia postepowania wyjasniajgcego w oparciu o przepis art. 224 ust. 2 Ustawy. Juz samo poréwnanie
podstawy szacowanej wartosci zamowienia, jakg jest cena za 1 Mg w wysokosci 1.427,16 zt brutto z cenami ofert, ktore
ksztaltujg sie na poziomie od 980,00 zt brutto - 1.031,40 zt brutto, wskazuje na wyjasnienie rozbieznosci cen, ktorg
mozna stwierdzi¢ w odniesieniu do wartoSci szacunkowej zamdwienia.

Z drugiej strony argumenty odwotujacego rowniez nie uzasadniaty podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny w
oparciu o art. 224 ust. 1 Ustawy, do czego nie skfaniaty gotostowne twierdzenia o znaczeniu jakie dla kalkulacji ceny
miatoby mie¢ posiadanie wiasnej instalacji do przetwarzania odpaddw, co miatoby podwaza¢ kalkulacje ceny w innej
ofercie. Stusznie skomentowat to zatozenie przystepujgcy wskazujgc na odmienny sposéb kalkulowania kosztéw
prowadzenia dziatalnosci w zaleznosci od wielko$ci i profilu przedsigbiorstwa i zaktadanej polityki co do marzy. W ocenie
Izby, znaczacym dla wyjasnienia niewielkiej réznicy cen moze by¢ réwniez potrzeba uwzglednienia udziatu w realizacji
zamowienia wiekszej liczby podmiotéw, co ma miejsce w przypadku odwotujgcego konsorcjum. Odwotujgcy jedynie
gotostownie wskazywat na niski poziom marzy na rynku ustug, czego w zaden sposéb nie wykazat, chociazby odnoszac
to do sytuacji wiasnego przedsiebiorstwa i prowadzonej instalacji, jak i rowniez znaczenia, jakie dla kalkulacji kosztéw ma
udziat trzech podmiotéw sktadajacych oferte wspolna.

Samo wskazanie w odwotaniu na naruszenie art. 224 ust. 1 Ustawy nie oznaczato powstania domniemania prawnego,
jaki ustawodawca wigze ze skierowaniem wezwania do ztozenia wyjasnien, tj. zaoferowania razaco niskiej ceny. Tym
samym bez wezwania skierowanego w procedurze przetargowej do wykonawcy, nie mozna powotywaé sie na ciezar
dowodu wykazania braku razgco niskiej ceny, czy to wobec wykonawcy, czy tez zamawiajgcego (art. 224 ust. 5 Ustawy).
W tej sytuacji, to na odwotujgcym spoczywat ciezar wykazania zasadno$ci zarzutu zaniechania wezwania Conteko do
zfozenia wyjasnien. W ocenie Izby, odwotujgcy nie podofat temu ciezarowi, co miato réwniez swojg przyczyne w
konstrukcji zrzutu, ktéra zaktadata konieczno$¢ rozstrzygniecia o zarzucie razgco niskiej ceny, do czego Izba nie byta
uprawniona.

Odwotujacy nie odnidst sie rowniez do mozliwosci, jakg daje zamawiajgcemu przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 Ustawy, ;.
odstgpienia od wezwania do wyjasnienia ceny, ktéra jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci szacunkowej
zamoéwienia, w sytuacji gdy rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Takg
okolicznoscia dla zamawiajgcego byto przyjecie na potrzeby oszacowania warto$ci zamdwienia nierynkowego zatozenia,
ze ceny ulegng wzrostowi, chociaz tendencja na rynku jest odmienna — co zamawiajgcy wykazat i zostato réwniez
przedstawione w stanowisku procesowym przystepujacego. Roéwniez cena odwolujgcego w tym postepowaniu jest



nizsza od oferowanej zamawiajgcemu we wczesniejszych zamodwieniach o ok. 10%, co Izba uznata za okolicznos¢
niesporng. W ocenie skfadu, réznica ceny przekraczajgca o 1% poziom, do ktdrego referuje przepis art. 224 ust. 2 pkt 1
Ustawy, mogta by¢ przez zamawiajgcego uznana za oczywiscie uzasadniong przyjeciem na etapie szacowania wartosci
zamoOwienia wskaznika, ktéry nie odzwierciedlat obecnej tendencji na rynku ustug. Odwotujgcy nie odnosit sie do tego
argumentu, uznajgc jedynie, ze zamawiajgcy wczesniej nie wykazywat na etapie czynno$ci postepowania o udzielenie
zamoOwienia tego mechanizmu szacowania wartoSci zamowienia. Poniewaz zamawiajgcy nie ma obowigzku
udokumentowania w protokole postepowania przyczyn, dla ktérych odstgpit od wezwania do ztozenia wyjasnien, to na
etapie postepowania odwotawczego, takie okolicznosci moga by¢ podnoszone w celu odparcia zarzutu zaniechania
wezwania do ztozenia wyjasnien i braku podstaw do podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny.

Izba przyjmujac wytyczne Sadu Zaméwien Publicznych zawarte, m.in. w wyroku z 18 czerwca 2024 r., sygn. XXIll Zs
56/24 wskazuje, ze mozliwo$é odstgpienia od wezwania do wyjasnien w przypadku wystgpienia wskazanej réznicy
miedzy ceng oferty, a oszacowang przez zamawiajgcego wartoscig zamowienia, ma charakter wyjgtkowy i nie moze
podlega¢ rozszerzajgcej wyktadni. Oznacza to, Zze zamawiajgcy moze skorzystaé z tej mozliwosci, jesli nie ma
watpliwosci z czego wynika réznica miedzy zaoferowang ceng, a wartoscig zamodwienia oraz kiedy nie moze mie¢
jakichkolwiek podejrzen, ze powodem wystgpienia takiej réznicy jest nierealnos¢ ceny. Obowigzek wykazania
wystgpienia oczywistych okoliczno$ci pozwalajgcych odstgpi¢ od wezwania do wyjasnien, spoczywa na stronie, ktora na
zaistnienie tych okolicznosci sie powoluje. Izba podziela réwniez stanowisko, ze zamawiajgcy nie jest uprawniony do
stosowania przepisu art. 224 ust. 1 Ustawy ,z ostroznosci” w sytuaciji, gdy brak jest racjonalnych podstaw do

stwierdzenia, ze cena oferty jest razgco niska.

Poniewaz odwolujgcy nie skomentowat merytorycznie argumentu zwigzanego z przeszacowaniem wartosci zamowienia
i przyczyng, ktéra do tego doprowadzita, a tym samym nie zakwestionowat tych wyjasnien, Izba uznata, ze to szacunek
zamawiajgcego ,ha pierwszy rzut oka” stanowit jedyne uzasadnienie dla mozliwosci badania oferty pod katem razgco
niskiej ceny. Zamawiajagcy majgc wiedze o przyczynie, ktéra doprowadzita do ustalenia warto$ci szacunkowej na
poziomie istotnie przewyzszajgcym ceny jakie w postepowaniu ztozyli wszyscy wykonawcy, miat podstawy do uznania
istnienia wyjasnienia dla stwierdzonej roznicy ceny oferty Conteko, ktéra nie wyniosta prawie 57% - jak wskazat
odwotujacy, ale byfa bliska poziomu ustawowego, tj. 31%.

Odwolujgcy nie wykazat, aby zachodzily inne podstawy uzasadniajgce powziecie watpliwosci co do rynkowego
charakteru wyceny oferty najkorzystniejszej. W szczegolnosci takich podstaw nie mozna byto poszukiwa¢ w ramach
argumentacji ukierunkowanej na wykazanie razgco niskiej ceny, co jak wskazano powyzej bylo obarczone btednym
zatozeniem mozliwo$ci wykazania razgco niskiej ceny bez potrzeby przeprowadzenia badania ceny w ramach czynno$ci
postepowania, co wymagatoby przedstawienia wykonawcy watpliwosci wymagajgcych wyjasnienia w celu rozwiania
podejrzenia zaoferowania razgaco niskiej ceny. Dopiero ewentualne wyjasnienia i wskazane podstawy kalkulacji ceny
pozwalatyby na dokonanie ustalen co do okolicznosci faktycznych mogacych prowadzi¢ do merytorycznej oceny zatozen
i ich poprawnosci. Przy braku takiej wiedzy nie bylo mozliwe przyjecie, ze zatozenia poczynione przez odwotujgcego sg
prawidtowe i mogg uzasadniaé podejrzenie zaoferowania razgco niskiej ceny. Poniewaz odwotujgcy nie zdotat podwazyé
wyjasnien zamawiajgcego, ktére uzasadniaé miaty odstgpienie od badania oferty pod katem razgco niskiej ceny, Izba
uznata, ze w okolicznosciach tej sprawy nie ma podstaw wezwania Conteko do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224
Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437).
Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w wysokosci 15.000 zt. i obcigzyta nimi w catosci odwotujgcego.
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