Sygn. akt: KIO 5062/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 13 listopada 2025 r. przez wykonawce MEWO S.A,, ul. Starogardzka 17A, 83-010 Straszyn,

w postepowaniu prowadzonym przez: Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni,ul. Chrzanowskiego 10, 81-338

Gdynia,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego: 3BIRD K. GAJKO J. KSEPKO sp. jil. Zurawia 71a, 15-540

Bialystok,

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr I.d) i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, przyznanie ofercie wykonawcy 3BIRD K. GAJKO J. KSEPKO sp.j. 5 pkt w kryteriur
dotyczacym specjalistéw ds. ornitologii oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 1/4 oraz odwotujgcego w czesci 3/4, i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 1 050 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc piecdziesiat ztotych
zero groszy) stanowigcg nalezng czes¢ kosztdéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 5062/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni, ul. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia, prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Opracowanie planéw ochrony”, numer

referencyjny: ZP.371.48.2025.AW. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 17.07.2025 r., nr 135/2025 468102-2025.

W dniu 13.11.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy MEWO S.A., ul.

Starogardzka 17A, 83-010 Straszyn (dalej: ,Odwolujgcy”), w ktorym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

l.a) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dale;j:
Lustawg Pzp”, w zw. z pkt. Il ust. 12.4 pkt 1 lit. b Specyfikacji Warunkoéw Zaméwienia w zw. z art. 16 pkt 1i 3 oraz art.
17 ustawy Pzp, poprzez uchybienie obowigzkowi odrzucenia oferty Wykonawcy 3BIRD K. Gajko J. Ksepko sp. jz
uwagi na fakt, ze oferta ta nie spetniata wymagan okreslonych w Specyfikacji Warunkow Zamowienia w zakresie
wymagan dotyczgcych doswiadczenia Eksperta ds. ornitologii, a w konsekwencji bezpodstawne uznanie jej za oferte
zgodng z warunkami postepowania, co w nastepstwie doprowadzito do btednego uznania, iz najbardziej korzystng
oferte w przedmiotowym postepowaniu zfozyt wykonawca 3BIRD K. Gajko J. Ksepko sp. j.,

I.b) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z pkt. Il ust. 12.4 pkt 1 lit. ¢ Specyfikacji Warunkow Zaméwienia w zw. z art. 16
pkt 1 i 3 oraz art. 17 ustawy Pzp, poprzez uchybienie obowigzkowi odrzucenia oferty Wykonawcy 3BIRD K. Gajko J.
Ksepko sp. j. z siedzibg w Biatymstoku, z uwagi na fakt, ze oferta ta nie spetiata wymagan okreSlonych w
Specyfikacji Warunkow Zamowieniaw zakresie wymagan dotyczgcych liczby i doSwiadczenia Specjalistow ds.
ornitologii, a w konsekwencji bezpodstawne uznanie jej za oferte zgodng z warunkami postepowania, co w
nastepstwie doprowadzito do btednego uznania, iz najbardziej korzystng oferte w przedmiotowym postepowaniu ziozyt
wykonawca 3BIRD K. Gajko J. Ksepko sp. j.,

l.c) ewentualnie - art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z pkt. Ill ust. 4 pkt 3 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w zw. z
art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 17 ustawy Pzp, poprzez przyznanie wykonawcy 3BIRD K. Gajko J. Ksepko sp. j.
maksymalnej punktacji w odniesieniu do kryterium doswiadczenia Eksperta do spraw ornitologii (Deo), podczas gdy



wykazane przez wykonawce 3BIRD K. Gajko J. Ksepko sp. j. doSwiadczenie moze przemawiaé za uznaniem
spetnienia powyzszego wymogu jedynie czeSciowo i przyznaniem liczby punktow nie wiekszej niz 5, wskutek czego
prowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania w sposob naruszajgcy zasady réwnego traktowania wykonawcow i
zachowanie uczciwej konkurencji, zasade proporcjonalnosci i efektywnosci oraz legalizmu, przy braku zachowania
nalezytej starannosci przy badaniu ofert, co w nastepstwie doprowadzito do btednego uznania, iz najbardziej korzystng
oferte w przedmiotowym postepowaniu zfozyt wykonawca 3BIRD K. Gajko J. Ksepko sp. j.,

I.d) ewentualnie - art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z pkt. Ill ust. 4 pkt 4 Specyfikacji Warunkow Zamowienia w zw. z
art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 17 ustawy Pzp, poprzez przyznanie maksymalnej punktacji w odniesieniu do kryterium liczby
specjalistow do spraw ornitologii (So), podczas gdy wykonawca 3BIRD K. Gajko J. Ksepko sp. j. przedstawit
wylgcznie dwoch specjalistdbw spetniajgcych wszystkie natozone przez Zamawiajgcego wymagania, wskutek czego
prowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania w sposob naruszajgcy zasady rownego traktowania wykonawcow i
zachowanie uczciwej konkurencji, zasade proporcjonalnosci i efektywnosci oraz legalizmu, przy braku zachowania
nalezytej starannosci przy badaniu ofert, co w nastepstwie doprowadzito do btednego uznania, iz najbardziej korzystng
oferte w przedmiotowym postepowaniu ziozyt wykonawca 3BIRD K. Gajko J. Ksepko sp. j.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy 3BIRD K. Gajko J. Ksepko sp. j.,
2)odrzucenia oferty ww. wykonawcy jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia,
3)dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty;
4)ewentualnie: uniewaznienia czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ww. wykonawcy i powtérzenia

czynnosci badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 17.11.2025 r. wykonawca 3BIRD K. GAJKO J. KSEPKO sp. jil. Zurawia 71a, 15-540 Biatystok
(dalej: ,Przystepujacy”) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba
stwierdzita, ze przystgpienie zostalo dokonane skutecznie.

W dniu 18.12.2025 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie. W tym
samym dniu takze Przystepujgcy przedstawit pisemnie swojg argumentacije, rowniez wnoszac o oddalenie odwotania.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamowienia jest opracowanie projektu planu ochrony obszaru Natura 2000 Przybrzezne Wody
Battyku PLB990002 (w granicach kompetencji Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni) w ramach zadania ,,Opracowanie
projektow planéw ochrony”.

W rozdziale Il w pkt 12.4. specyfikacji warunkdéw zamowienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajgcy wymagat wykazania
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczacych m.in. dysponowania nastepujgcymi osobami:

- Ekspert ds. ornitologii (minimum 1 osoba), ktéry:

oukonczyt studia co najmniej drugiego stopnia lub jednolite studia o magisterskie (ochrona srodowiska i nauki biologiczne
- biologia, ekologia, ekologia i zarzgdzanie zasobami przyrody/ srodowiska, biologia $rodowiskowa i pokrewne; nauki
rolnicze - rybactwo, zootechnika; nauki leSne — leSnictwo),

oposiada doswiadczenie zawodowe w wykonaniu lub wspdlwykonaniu, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert trzech prac badawczych, polegajgcych na sporzadzeniu dokumentéw przyrodniczych, powstatych w
oparciu o witasne badania terenowe, dotyczacych inwentaryzacji, badan, monitoringu, planowania ochrony itp., w
ramach ktérych zostata przeprowadzona (i zostata zawarta w dokumencie) ocena stanu ochrony gatunkéw ptakéw
morskich zgodnie z zasadami wskazanymi w przewodnikach metodycznych Parnstwowego Monitoringu Srodowiska
Giéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Prace, o ktérych mowa powyzej powinny zostaé zrealizowane na
potrzeby Panstwowego Monitoringu Srodowiska, raportu 0o$ inwestyciji offshore lub dia instytucji: Regionalnych
Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Urzedéw Morskich czy Parkéw Narodowych.

- Specjalista ds. ornitologii (minimum 3 osoby), ktory:

oukonczyt studia co najmniej pierwszego stopnia (ochrona srodowiska i nauki biologiczne - biologia, ekologia, ekologia i
zarzagdzanie zasobami przyrody/ $rodowiska, biologia $rodowiskowa i pokrewne; nauki rolnicze - rybactwo,
zootechnika; nauki lesne — leSnictwo),

oposiada doswiadczenie zawodowe w wykonaniu lub wspdlwykonaniu, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert trzech prac badawczych, polegajacych na prowadzeniu lub uczestnictwie w badaniach terenowych,
dotyczacych inwentaryzacji, badan, monitoringu, zgodnie z zasadami wskazanymi w przewodnikach metodycznych
Panstwowego Monitoringu Srodowiska Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Prace, o ktérych mowa powyzej
powinny zostaé zrealizowane na potrzeby Panstwowego Monitoringu Srodowiska, raportu 0o$ inwestyciji offshore lub
dla instytucji: Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Urzedéw Morskich czy Parkéw Narodowych.

W rozdziale lll w pkt 4 Zamawiajacy opisat kryteria oceny ofert:



1) Cena oferty brutto (C) — waga 60%;
2) Do$wiadczenie kierownika projektu (Dkp) —waga 20%;
3) Do$wiadczenie eksperta ornitologa (Deo) — waga 10%,
4) Liczba specjalistow ds. ornitologii (So) — waga 10%.
Kryteria z pkt 3 i 4 Zamawiajacy opisat w nastepujacy sposob:

3) Kryterium ,Do$wiadczenie eksperta ornitologa (Deo)”
W ramach tego kryterium wykonawca moze uzyska¢ maksymalnie 10 pkt. Pod pojeciem ,Do$wiadczenie ornitologa
(Deo)” nalezy rozumie¢ liczbe realizowanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, prac
badawczych polegajgcych na sporzgadzeniu dokumentow przyrodniczych, powstatych w oparciu o wlasne badania
terenowe, dotyczace inwentaryzacji, badan, monitoringu, planowania ochrony itp., w ramach ktérych zostata
przeprowadzona (i zostata zawarta w dokumencie) ocena stanu ochrony gatunkéw ptakéw morskich zgodnie z
zasadami wskazanymi w przewodnikach metodycznych Panstwowego Monitoringu Srodowiska Gtéwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska. Prace, o ktdrych mowa powyzej powinny zostaé zrealizowane na potrzeby Panstwowego
Monitoringu Srodowiska, raportu 0o$ inwestyciji offshore lub dla instytucji: Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
Urzedow Morskich lub Parkéw Narodowych. Ocena punktowa w tym kryterium dokonana zostanie na podstawie
wskazanej przez wykonawce ilosci prac badawczych {j.:

a) 3 prace badawcze - 0 pki.

b) 4 — 5 prac badawczych — 5 pk.

c) 6 i wiecej projektow — 10 pkt
4) Kryterium ,Liczba specjalistow ds. ornitologii (So)”
W ramach tego kryterium wykonawca moze uzyska¢ maksymalnie 10 pki. Pod pojeciem ,Liczba specjalistow ds.
ornitologii (So)” nalezy rozumie¢ czionka zespotu ornitologbéw, ktéry posiada do$wiadczenie w wykonaniu lub
wspotwykonaniu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktfadania ofert, trzech prac badawczych polegajgcych
na prowadzeniu lub uczestnictwie w badaniach terenowych, dotyczgcych inwentaryzacji, badan, monitoringu, zgodnie z
zasadami wskazanymi w przewodnikach metodycznych Panstwowego Monitoringu Srodowiska Gtéwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska. Prace, o ktdrych mowa powyzej powinny zostaé zrealizowane na potrzeby Panstwowego
Monitoringu Srodowiska, raportu 0o$ inwestyciji offshore lub dla instytucji: Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
Urzedow Morskich czy Parkéw Narodowych. Ocena punktowa w tym kryterium dokonana zostanie na podstawie
wskazanej przez wykonawce ilosci specjalistéw ds. ornitologii, tj.:

a) 3 specjalistow ds. ornitologii - O pkt.

b) 4 — 7 specjalistow ds. ornitologii - 5 pkt.

c) 9 lub wiecej specjalistow ds. ornitologii - 10 pkt.

Przystepujacy ztozyt oferte, w ktérej wpisat 2 ekspertow ds. ornitologii oraz 10 specjalistow ds. ornitologii wraz z
ich doswiadczeniem.

W dniu 22.09.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego.

Przystepujgcy wnidst odwotanie kwestionujgc ww. czynnoS¢ wyboru. Zamawiajgcy w dniu 08.10.2025 r.
uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Postanowieniem z dnia 30.10.2025 r. o sygn. akt KIO 4212/25 Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W dniu 03.11.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.
Odwolujacy otrzymat w kryterium dotyczgcym eksperta ds. ornitologii — 5 pkt, w kryterium dotyczgcym specijalistow ds.
ornitologii — 10 pkt, a tagcznie — 95 pkt. Przystepujacy otrzymat w kryterium dotyczgcym eksperta ds. ornitologii — 10 pkt, w
kryterium dotyczacym specjalistow ds. ornitologii — 10 pkt, a fgcznie — 99,55 pkt.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z



warunkami zamoéwienia,
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze doswiadczenie eksperta ds. ornitologii i specjalistdw ds. ornitologii
zostato przez Zamawiajgcego opisane w warunkach udziatu w postepowaniu oraz w kryteriach oceny ofert. Przy czym
do$wiadczenie to w celu wykazania spetienia warunkéw udziatu miato zosta¢ przedstawione w wykazie oséb (zat. 11 do
SW2Z), natomiast w celu uzyskania punktéw w kryteriach oceny ofert — miato zosta¢ przedstawione w ofercie (zat. 1 do
SWZ). Odwolujgcy zakwestionowat szereg prac badawczych ekspertow ds. ornitologii i specjalistow ds. ornitologii
przedstawionych przez Przystepujgcego w ofercie. Oznacza to, ze ocena tego doSwiadczenia moze zostac przez Izbe
dokonana jedynie pod katem liczby punktoéw przyznanych ofercie Przystepujgcego w kryteriach oceny ofert.
Zamawiajgcy nie opisat natomiast doswiadczenia ekspertow ds. ornitologii i specjalistow ds. ornitologii jako
warunkdéw zamowienia, np. w OPZ i nie wymagat w zwigzku z tym ziozenia zadnych przedmiotowych Srodkéow
dowodowych. Tym samym nie ma zastosowania w niniejszej sprawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz dotyczy
on niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.
W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze warunki zamowienia, warunki udziatu w postepowaniu i kryteria oceny ofert to
nie to samo. W uproszczeniu:
1.Warunki zaméwienia to warunki przedmiotowe dotyczace sposobu, zakresu czy terminu realizacji zamowienia (art. 7
pkt 29 ustawy Pzp). Na potwierdzenie ich spetniania wykonawcy sktadajg przedmiotowe srodki dowodowe (art. 7 pkt
20 ustawy Pzp) okreslane przez zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia, czyli np. w specyfikacji warunkéw
zamowienia (SWZ) czy w stanowigcym zwykle jej cze$¢ opisie przedmiotu zamowienia (OPZ), mogg to by¢ np. karty
katalogowe, certyfikaty, raporty z badan. Przedmiotowe $rodki dowodowe sg sktadane wraz z ofertg i mogg by¢
uzupetniane lub wyjasniane w trybie art. 107 ustawy Pzp. Skutkiem niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia jest
jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

2.Warunki udzialu w postepowaniu majg charakter podmiotowy, gdyz dotyczg potencjatu (np. doswiadczenia, kadry,
sprzetu, posiadanych zezwolen, czy sytuacji finansowej) samego wykonawcy (art. 112 — 117 ustawy Pzp). Na
potwierdzenie ich spetiania wykonawcy sktadajg podmiotowe srodki dowodowe okreSlone w rozporzadzeniu w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzadaé
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415), moze to byé np. wykaz oséb, wykaz usiug, czy
sprawozdanie finansowe. Podmiotowe $rodki dowodowe sg skladane na wezwanie zamawiajgcego przez
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona (pod wzgledem przedmiotowym) i mogg byé uzupetniane lub
wyjasniane w trybie art. 128 ustawy Pzp. Skutkiem niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu jest odrzucenie
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

3.Kryteria oceny ofert majg co do zasady charakter przedmiotowy, z wyjatkiem organizaciji, kwalifikacji i dosSwiadczenia
0s06b skierowanych do realizacji zaméwienia (art. 242 ust. 1 i 2 ustawy Pzp). W oparciu o te kryteria, zamawiajgcy
dokonuje wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert, ktére wczesniej zostaty uznane m.in. za zgodne z warunkami
zaméwienia (przy czym oferta najkorzystniejsza musi byé¢ tez ztozona przez wykonawce, ktdéry m.in. spetnia warunki
udzialu w postepowaniu). Kryteria oceny ofert stanowig zatem kolejng, odrebng od warunkéw udziatu w postepowaniu
i warunkéw zamowienia kategorig, w ktérej oferta jest oceniana. Przy czym w odréznieniu od warunkéw udziatu w
postepowaniu i warunkbw zamowienia, niewykazanie spetnienia jakiego$ kryterium oceny ofert nie skutkuje
odrzuceniem oferty (chyba ze zamawiajgcy w jasno okreSlonym przypadku wyraznie przewidzi to w SWZ), a jedynie
brakiem przyznania jej okre$lonej ilosci punktow, wskutek czego moze ona nie by¢ uznana za najkorzystniejszg
posrod innych ofert (ale nie zostaje odrzucona).

Jak wskazano juz wyzej, w tej sprawie doswiadczenie eksperta ds. ornitologii i specjalistéw ds. ornitologii zostato opisane

w SWZ w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu (rozdziat Il pkt 12) i w ramach kryteriow oceny ofert (rozdziat 11l pkt

4), natomiast nie zostato opisane w ramach warunkéw zaméwienia. Nie mozna wiec odrzuci¢ oferty Przystepujgcego z

powodu niezgodnosci tej oferty z warunkami zamdowienia, skoro w zakresie kwestionowanym w odwotaniu Zamawiajgcy

nie okreslit zadnych warunkéw zamoéwienia. Dlatego dwa pierwsze zarzuty odwotania (pkt 1.a) i | b)) dotyczgce art. 226

ust.1 pkt 5 ustawy Pzp musiaty zosta¢ oddalone.

Przechodzac zatem do zarzutow ewentualnych dotyczgcych oceny doswiadczenia eksperta ds. ornitologii i
specjalistbw ds. ornitologii w ramach kryteriow oceny ofert, w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, jakie wymogi
zostaty postawione w tym zakresie.

W kryterium dotyczgcym eksperta ds. ornitologii oceniano liczbe wykonanych przez niego prac badawczych i
wymagano, aby:
1)byly one zrealizowane w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (czyli od 25.08.2020 r.),
2)polegaty na sporzadzeniu dokumentow przyrodniczych,



3)powstaty w oparciu o wiasne badania terenowe,
4)dotyczyty inwentaryzacji, badan, monitoringu, planowania ochrony itp.,
5)obejmowaty przeprowadzenie (i zostato to zawarte w dokumencie) oceny stanu ochrony gatunkéw ptakéw morskich
zgodnie z zasadami wskazanymi w przewodnikach metodycznych Parstwowego Monitoringu Srodowiska Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
6)zostaty zrealizowane:
—na potrzeby Panstwowego Monitoringu Srodowiska, raportu 00$ inwestycji offshore,
—lub dla instytuciji: Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Urzedéw Morskich lub Parkéw Narodowych.
Z kolei w kryterium dotyczacym specjalistbw ds. ornitologii oceniano liczbe specjalistow, ktérzy spetniajg
nastepujgce wymagania:
1)posiadajg doswiadczenie w wykonaniu lub wspdlwykonaniu trzech prac badawczych,
2)ww. prace zostaty wykonane lub wspotwykonane w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert (czyli
od 25.08.2020r.),
3)ww. prace polegaly na prowadzeniu lub uczestnictwie w badaniach terenowych,
4)yww. prace dotyczyly inwentaryzacji, badan, monitoringu, zgodnie z zasadami wskazanymi w przewodnikach
metodycznych Panstwowego Monitoringu Srodowiska Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
5)ww. prace zostaly zrealizowane:
—na potrzeby Panstwowego Monitoringu Srodowiska, raportu 0o$ inwestyciji offshore,
—lub dla instytuciji: Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Urzedéw Morskich czy Parkéw Narodowych.

Przystepujacy przedstawit w ofercie prace badawcze 2 ekspertdéw ds. ornitologii oraz 10 specjalistow ds. ornitologii.
Odwolujacy zakwestionowat szereg z nich wskazujgc, ze nie byly wykonywane w ramach wiasnych badan terenowych,
nie zostaly wykonane w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, zostaty wykonane na rzecz
zleceniodawcéw nieprzewidzianych w SWZ lub nie powstat w ich wyniku finalny dokument na potrzeby raportu OOS.

Co do okresu wykazania doSwiadczenia nalezy zauwazy¢, ze w $wietle ustalonego orzecznictwa Izby przyjmuje sie,
ze wystarczajace jest, aby dana ustuga, dostawa lub robota budowlana zakonczyta sie w okresie wskazanym w SWZ,
nie musi natomiast w cato$ci, tj. od poczatku do korica, by¢ wykonana w tym okresie. Tak, np. w wyroku z 10.10.2013r. o
sygn. akt KIO 2325/13 (zachowujgcym aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy Pzp) Izba stwierdzita: Nie
ma przeszkod dla uznania, Ze wykonawca moZe skutecznie wykaza¢ sie takim do$wiadczeniem, ktére wynika ze
$wiadczenia przez niego odpowiedniej ustugi, ktérej Swiadczenie rozpoczeto sie wezesniej a zostato zakoriczone przed
uplywem wskazanego, trzyletniego okresu’. Je$li wiec data zakonczenia danej ustugi, dostawy czy roboty miesci sie w
wymaganym okresie, nalezy uznaé, ze warunek co do tego przedziatu czasowego zostat spetniony.

Co do warunku przeprowadzenia wiasnych badan terenowych, w ocenie Izby, jedynie w przypadkach, w ktérych z
opisu pracy badawczej wynika, ze nie mogly by¢ wykonywane badania terenowe, nalezy uznaé, ze praca ich nie
obejmowata.

Co do finalnego dokumentu na potrzeby raportu OOS Izba zwraca uwage, ze sporzadzenie dokumentu byto
wymagane tylko w odniesieniu do eksperta ds. ornitologii, nie za$ w odniesieniu do specjalistéw ds. ornitologii.

Co do zleceniodawcéw nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy wymagat, aby prace byly wykonane na potrzeby
Panstwowego Monitoringu Srodowiska (dalej: ,PMS”) lub raportu OOS inwestyciji offshore lub dla instytucji takich jak:
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Urzad Morski czy Park Narodowy. Nie w kazdym przypadku zatem konieczne
byto wskazanie instytucji bedgcej zleceniodawcg, gdyz dopuszczalne byto takze wykazanie pracy badawczej wykonane;j
na okreslone potrzeby: PMS lub O0S.

Ponizej Izba wskazuje zatem, ktére z zarzutéw odnoszacych sie do poszczegdinych prac wskazanych w ofercie
Przystepujgcego dla poszczegdinych ekspertow i specjalistdw, potwierdzity sie i ktore sie nie potwierdzity.
W zakresie prac wskazanych w ofercie dlaeksperta ds. ornitologii pana D.M., opierajgc sie na tresci oferty
Przystepujgcego Izba stwierdzita:
=w pkt 1 — zarzut braku wiasnych badan terenowych nie potwierdzit sig;
=w pkt 2 - zarzut braku wiasnych badan terenowych potwierdzit sie, gdyz z opisu pracy wynika, ze polegata ona na
analizie danych telemetrycznych i GPS-owych, co oznacza, ze analiza nie byla oparta na wtasnych badaniach w
terenie. Ponadto potwierdzit sie zarzut niewtadciwego zleceniodawcy, bowiem uniwersytety (tu: Uniwersytet w

Ktajpedzie) nie zostaty wymienione w SWZ jako dopuszczalni zleceniodawcy. W SWZ nie zostato takze dopuszczone
wykazywanie prac realizowanych na potrzeby ,odpowiednika” PMS w innych krajach UE, a podkresli¢ nalezy, ze
postanowienia SWZ, w tym takze dotyczace kryteribw oceny ofert, nie mogg by¢ po uptywie terminu sktadania ofert
zmieniane, uzupetniane, czy intepretowane w sposob prowadzacy w istocie do takiej zmiany (art. 137 ust. 1 ustawy

Pzp). Ponadto wykonanie pracy wg okreslonej metodyki nie przesadza, ze zostata ona wykonana np. na potrzeby PMS,
a w tym przypadku w ofercie nie wskazano, aby dokument byt sporzgdzony wtasnie na takie potrzeby;



=w pkt 3 — nie potwierdzit sie zarzut braku badan terenowych i niewtasciwego okresu sporzgdzenia dokumentu (2025 r.),
natomiast potwierdzit sie zarzut niewtasciwego zleceniodawcy, gdyz Muzeum i Instytut Zoologii PAN nie zostat
wymieniony w SWZ jako dopuszczalny zleceniodawca, a w ofercie nie wskazano tez, aby dokument zostat
sporzgdzony na potrzeby PMS czy raportu OOS inwestycji offshore;

*w pkt 4 — 8 — zarzut braku odrebnosci wskazanych prac nie potwierdzit sie, poniewaz w SWZ mowa jest o
,<dokumencie”, a z opisu prac wynika, ze powstato 5 odrebnych dokumentow, nawet jesli bylty sporzgdzone w ramach
réznych etapéw tego samego projektu. Potwierdzit sie natomiast zarzut dotyczacy niewtasciwego zleceniodawcy, bo
Muzeum i Instytut Zoologii PAN nie zostat dopuszczony w SWZ. Réwniez z opisu metodyki: ,Zgodna z przewodnikami
GIOS” nie mozna wywodzié, ze dokumenty zostaly sporzadzone na potrzeby PMS (zresztg w pkt 8 nie ma nawet mowy
0 zgodnosci z przewodnikami GIOS);

=w pkt 9 - potwierdzit sie zarzut braku badan terenowych, bo ,podsumowanie danych” Swiadczy o pracy analitycznej, a
nie o badaniach w terenie. Potwierdzit sie tez zarzut niewtasciwego zleceniodawcy, bo Giéwny Inspektor Ochrony
Srodowiska nie zostat wymieniony w SWZ i z oferty nie wynika, aby dokument byt sporzadzony na potrzeby PMS czy
raportu OOS inwestyciji offshore.

Zatem w przypadku pana D.M.. opis prac w ofercie pozwala na zaliczenie tylko jednej pracy z pkt 1, podczas gdy punkty

w kryterium mialy by¢ przyznawane od co najmniej 4 prac. Oznacza to, ze za ww. prace oferta Przystepujgcego nie

powinna otrzymac¢ zadnych punktow w kryterium dotyczgcym eksperta ds. ornitologii.

W zakresie prac wskazanych w ofercie dlaeksperta ds. ornitologii p.J.., opierajac sie na tresci oferty

Przystepujgcego Izba stwierdzita:

=w pkt 1 — 4 zarzut braku odrebno$ci wskazanych prac nie potwierdzit sie, poniewaz w SWZ mowa jest o ,dokumencie”,
a z opisu prac wynika, ze powstaty 4 odrebne dokumenty (raporty). Nie potwierdzit sie tez zarzut dotyczacy
niewtasciwego okresu wykonania prac, poniewaz bez wzgledu na date ich rozpoczecia, datg koncowg ich wykonania
jest 2022 r. 12025 r., czyli daty mieszczace sie w okresie ostatnich 5 lat;

=w pkt 5 Odwolujacy nie postawit zarzutu;

=w pkt 6 nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy braku przeprowadzenia oceny, gdyz mimo rezygnacji zleceniodawcy z
raportu OOS, powstaly raporty cze$ciowe z oceng stanu ochrony ptakéw morskich w kontekécie MFW. Tymczasem w
SWZ nie wymagano sporzadzenia wylgcznie raportu OOS inwestycji offshore, ale wymagano sporzadzenia
,dokumentu przyrodniczego” m.in. na potrzeby raportu OOS inwestycii offshore. Nie ma podstaw do uznania, ze takim
dokumentem przyrodniczym nie moze by¢ ww. raport. W $Swietle kryteriow ceny ofert nie ma tez znaczenia brak
wskazania zleceniodawcy, bo z opisu pracy wynika, ze byla wykonana na potrzeby raportu OOS;

»w pkt 7 nie potwierdzit si¢ zarzut braku badan terenowych, gdyz w ofercie wskazano na liczenie terenowe ptakow.
Ponadto nie potwierdzit sie zarzut niewfasciwego zleceniodawcy, gdyz wprawdzie opracowany dokument stanowit
prace naukows, ale wskazano tez, ze byt realizowany ,w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska”.

Zatem w przypadku p.J.. opis prac w ofercie pozwala na zaliczenie ich wszystkich jako spetniajgcych wymagania SWZ.

Oznacza to, ze za ww. prace oferta Przystepujgcego powinna otrzymac w kryterium dotyczacym eksperta ds. ornitologii

10 pkt.

W zakresie prac wskazanych w ofercie dlaspecjalisty ds. ornitologii p.J.., opierajgc sie na tresci oferty

Przystepujgcego Izba stwierdzita:

=w pkt 1 - brak zarzutu do tej pracy;

=w pkt 2 — nie potwierdzit sie zarzut dotyczgcy niewtasciwego okresu wykonania pracy, poniewaz bez wzgledu na date jej
rozpoczecia, datg koncowa jej wykonania jest grudzier 2020 r., czyli data mieszczgca sie w okresie ostatnich 5 lat;

*w pkt 3 - nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy braku finalnego dokumentu na potrzeby raportu O0S, gdyz w przypadku
specjalisty ds. ornitologii Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ sporzgdzenia dokumentu, a jedynie wykonania prac. Nie ma
zatem znaczenia fakt rezygnaciji zleceniodawcy z raportu OOS, bo w przypadku specjalisty (inaczej niz w przypadku
eksperta) wystarczajgce jest wykonanie prac;

=w pkt 4 — Odwotujgcy nie postawit zarzutdw.

Zatem w przypadku p.J.. opis prac w ofercie pozwala na zaliczenie ich wszystkich jako spetniajgcych wymagania SWZ

dotyczace specjalistéw ds. ornitologii.

W zakresie prac wskazanych w ofercie dla specjalisty ds. ornitologii pana Marcina D. Odwotujgcy nie postawit

zarzutow.
W zakresie prac wskazanych w ofercie dlaspecjalisty ds. ornitologii pana Roberta P., opierajgc sie na tresci
oferty Przystepujacego Izba stwierdzita:
=w pkt 1 - brak zarzutu do tej pracy;
=w pkt 2 - nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy niewtasciwego okresu wykonania pracy, poniewaz bez wzgledu na date jej
rozpoczecia, datg koncowa jej wykonania jest grudzien 2020 r., czyli data mieszczgca sie w okresie ostatnich 5 lat;



=w pkt 3 - nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy braku finalnego dokumentu na potrzeby raportu O0S, gdyz w przypadku
specjalisty ds. ornitologii Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ sporzgdzenia dokumentu, a jedynie wykonania prac. Nie ma
zatem znaczenia fakt rezygnacji zleceniodawcy z raportu OOS, bo w przypadku specijalisty (inaczej niz w przypadku
eksperta) wystarczajgce jest wykonanie prac. Nie potwierdzit sie tez zarzut dotyczacy niewtasciwego zleceniodawcy,
poniewaz z opisu pracy wynika, ze byta ona wykonywana na potrzeby raportu OOS MFW, zatem zleceniodawca nie ma
znaczenia;

=w pkt 4 - brak zarzutu do tej pracy.

Zatem w przypadku pana Roberta P. opis prac w ofercie pozwala na zaliczenie ich wszystkich jako spetniajagcych

wymagania SWZ dotyczgce specjalistow ds. ornitologii.

W zakresie prac wskazanych w ofercie dlaspecjalisty ds. ornitologii p.D.., opierajgc sie na tresci oferty

Przystepujacego Izba stwierdzita:

=w pkt 1 - brak zarzutu do tej pracy;

=w pkt 2 - nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy niewtasciwego okresu wykonania pracy, poniewaz bez wzgledu na date jej
rozpoczecia, datg koncowa jej wykonania jest grudzien 2020 r., czyli data mieszczaca sie w okresie ostatnich 5 lat;

*w pkt 3 — nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy braku finalnego dokumentu na potrzeby raportu O0S, gdyz w przypadku
specjalisty ds. ornitologii Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ sporzadzenia dokumentu, a jedynie wykonania prac. Nie ma
zatem znaczenia fakt rezygnaciji zleceniodawcy z raportu OOS, bo w przypadku specjalisty (inaczej niz w przypadku
eksperta) wystarczajgce jest wykonanie prac. Nie potwierdzit sie tez zarzut dotyczacy niewtasciwego zleceniodawcy,
poniewaz z opisu pracy wynika, ze byla wykonywana na potrzeby raportu OOS MFW, zatem zleceniodawca nie ma
znaczenia;

=w pkt 4 — potwierdzit sie zarzut niewtasciwego zleceniodawcy, poniewaz ani Elektrownia Wiatrowa Baltica-2 ani Tringa
J.A. nie sg podmiotami dopuszczonymi w SWZ. Jednoczes$nie z opisu pracy nie wynika, aby byta wykonana na potrzeby
PMS lub raportu OOS inwestycji offshore. W szczegdlnosci nalezy zauwazyé, ze informacia: ,dane zebrane w sposéb
analogiczny jak na etapie sporzadzania Raportu OOS” jest informacjg o metodyce prowadzenia prac, a nie o tym, ze
praca zostata zrealizowana na potrzeby raportu O0S.

Zatem w przypadku p.D.. opis prac w ofercie pozwala na zaliczenie trzech z nich (sposréd czterech) jako spetniajgcych

wymagania SWZ dotyczgce specjalistow ds. ornitologii, co oznacza, ze zostat spetniony minimalny wymaég wykazania 3

prac.

W zakresie prac wskazanych w ofercie dlaspecjalisty ds. ornitologii pana K.B., opierajgc sie na tresci oferty

Przystepujgcego Izba stwierdzita:

=w pkt 1 - brak zarzutu do tej pracy;

*w pkt 2 — nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy braku finalnego dokumentu na potrzeby raportu O0S, gdyz w przypadku
specjalisty ds. ornitologii Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ sporzgdzenia dokumentu, a jedynie wykonania prac. Nie ma
zatem znaczenia fakt rezygnaciji zleceniodawcy z raportu OOS, bo w przypadku specjalisty (inaczej niz w przypadku
eksperta) wystarczajgce jest wykonanie prac. Nie potwierdzit si¢ tez zarzut dotyczacy niewtasciwego zleceniodawcy,
poniewaz z opisu pracy wynika, ze byla wykonywana na potrzeby raportu OOS MFW, zatem zleceniodawca nie ma
znaczenia;

=w pkt 3 - potwierdzit sie zarzut niewtasciwego zleceniodawcy, poniewaz ani Elektrownia Wiatrowa Baltica-2 ani Tringa
J.A. nie sg podmiotami dopuszczonymi w SWZ. Jednocze$nie z opisu pracy nie wynika, aby byta wykonana na potrzeby
PMS lub raportu OOS inwestycji offshore. W szczegolnoéci informacja: ,dane zebrane w sposéb analogiczny jak na
etapie sporzadzania Raportu OOS” jest informacjg o metodyce prowadzenia prac, a nie o tym, Ze praca zostata
zrealizowana na potrzeby raportu OOS.

Zatem w przypadku pana K.B.. opis prac w ofercie nie pozwala na zaliczenie jednej z nich (sposréd trzech) jako

spetniajgcej wymagania SWZ dotyczace specjalistow ds. ornitologii, co oznacza, Zze nie zostat spetniony minimalny

wymadg wykazania 3 prac.
W zakresie prac wskazanych w ofercie dlaspecjalisty ds. ornitologii pana B.K.., opierajgc sie na tresci oferty

Przystepujgcego Izba stwierdzita:

=w pkt 1 - brak zarzutu do tej pracy;

*w pkt 2 — nie potwierdzit si¢ zarzut dotyczacy braku finalnego dokumentu na potrzeby raportu O0S, gdyz w przypadku
specjalisty ds. ornitologii Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ sporzgdzenia dokumentu, a jedynie wykonania prac. Nie ma
zatem znaczenia fakt rezygnaciji zleceniodawcy z raportu OOS, bo w przypadku specjalisty (inaczej niz w przypadku
eksperta) wystarczajgce jest wykonanie prac. Nie potwierdzit sie tez zarzut dotyczacy niewtasciwego zleceniodawcy,
poniewaz z opisu pracy wynika, ze byla wykonywana na potrzeby raportu 0OS MFW, zatem zleceniodawca nie ma
Znaczenia;

=w pkt 3 - potwierdzit sie zarzut niewtasciwego zleceniodawcy, poniewaz ani Elektrownia Wiatrowa Baltica-2 ani Tringa




J.A. nie sg podmiotami dopuszczonymi w SWZ. Jednoczesnie z opisu pracy nie wynika, aby byta wykonana na potrzeby
PMS lub raportu 00S inwestyciji offshore. W szczegolinosci nalezy zauwazyé, ze informacja: ,dane zebrane w sposéb
analogiczny jak na etapie sporzadzania Raportu OOS” jest informacjg o metodyce prowadzenia prac, a nie o tym, ze
praca zostata zrealizowana na potrzeby raportu OOS.

Zatem w przypadku pana B.K.. opis prac w ofercie nie pozwala na zaliczenie jednej z nich (sposréd trzech) jako

spetniajgcej wymagania SWZ dotyczace specjalistow ds. ornitologii, co oznacza, ze nie zostat spetniony minimalny

wymog wykazania 3 prac.
W zakresie prac wskazanych w ofercie dla specjalisty ds. ornitologii pana Adama M., opierajac sie na treSci oferty

Przystepujacego Izba stwierdzita:

=w pkt 1 - nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy niewtasciwego okresu wykonania pracy, poniewaz bez wzgledu na date jej
rozpoczecia, datg koncowa jej wykonania jest grudzien 2020 r., czyli data mieszczaca sie w okresie ostatnich 5 lat;

*w pkt 2 - nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy braku finalnego dokumentu na potrzeby raportu OOS, gdyz w przypadku
specjalisty ds. ornitologii Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ sporzadzenia dokumentu, a jedynie wykonania prac. Nie ma
zatem znaczenia fakt rezygnaciji zleceniodawcy z raportu OOS, bo w przypadku specjalisty (inaczej niz w przypadku
eksperta) wystarczajgce jest wykonanie prac. Nie potwierdzit sie tez zarzut dotyczacy niewtasciwego zleceniodawcy,
poniewaz z opisu pracy wynika, ze byla wykonywana na potrzeby raportu OOS MFW, zatem zleceniodawca nie ma
znaczenia;

=w pkt 3 - potwierdzit sie zarzut niewtasciwego zleceniodawcy, poniewaz ani Elektrownia Wiatrowa Baltica-2 ani Tringa
J.A. nie sg podmiotami dopuszczonymi w SWZ. Jednoczesnie z opisu pracy nie wynika, aby byta wykonana na potrzeby
PMS lub raportu OOS inwestycji offshore. W szczegolnoéci informacja: ,dane zebrane w sposéb analogiczny jak na
etapie sporzadzania Raportu OOS” jest informacjg o metodyce prowadzenia prac, a nie o tym, ze praca zostata
zrealizowana na potrzeby raportu OOS.

Zatem w przypadku pana Adama M. opis prac w ofercie nie pozwala na zaliczenie jednej z nich (sposréd trzech) jako

spetniajagcej wymagania SWZ dotyczace specjalistow ds. ornitologii, co oznacza, ze nie zostat spetniony minimalny

wymaog wykazania 3 prac.
W zakresie prac wskazanych w ofercie dla specjalisty ds. ornitologii pani K.K.. Odwotujgcy nie postawit zarzutow.
W zakresie prac wskazanych w ofercie dla specjalisty ds. ornitologii pana W.J.., opierajgc sie na tresci oferty

Przystepujgcego Izba stwierdzita:

- w pkt 1 - potwierdzit sie zarzut niewtasciwego zleceniodawcy, poniewaz ani Elektrownia Wiatrowa Baltica-2 ani Tringa

J.A. nie sg podmiotami dopuszczonymi w SWZ. Jednocze$nie z opisu pracy nie wynika, aby byla wykonana na potrzeby

PMS lub raportu OOS inwestycji offshore. W szczegélnosci nalezy zauwazyé, ze informacja: ,dane zebrane w sposéb

analogiczny jak na etapie sporzadzania Raportu O0S” jest informacjg o metodyce prowadzenia prac, a nie o tym, ze

praca zostata zrealizowana na potrzeby raportu OOS;

- w pkt 2 — 4 — z opisu prac wynika, ze byly wykonywane ,w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska”, zatem

zarzuty dotyczgce niewtasciwego zleceniodawcy nie potwierdzity sie, co zostato zresztg przyznane przez Odwotujgcego

na rozprawie.

Zatem w przypadku pana W.J.. opis prac w ofercie pozwala na zaliczenie trzech z nich (sposréd czterech) jako

spetniajacych wymagania SWZ dotyczace specjalistéw ds. ornitologii, co oznacza, ze zostat spetniony minimalny wymaog

wykazania 3 prac.
W zakresie prac wskazanych w ofercie dlaspecjalisty ds. ornitologii pana A.H.., opierajac sie na tresci oferty

Przystepujgcego Izba stwierdzita:

=w pkt 1 - potwierdzit sie zarzut niewtasciwego zleceniodawcy, poniewaz ani Elektrownia Wiatrowa Baltica-2 ani Tringa
J.A. nie sg podmiotami dopuszczonymi w SWZ. Jednocze$nie z opisu pracy nie wynika, aby byta wykonana na potrzeby
PMS lub raportu OOS inwestycji offshore. W szczegdlnosci nalezy zauwazyé, ze informacja: ,dane zebrane w sposéb
analogiczny jak na etapie sporzadzania Raportu O0S” jest informacjg o metodyce prowadzenia prac, a nie o tym, ze
praca zostata zrealizowana na potrzeby raportu O0S;

»w pkt 2 — 3 — z opisu prac wynika, ze byly wykonywane ,w ramach Parstwowego Monitoringu Srodowiska”, zatem
zarzuty dotyczgce niewtasciwego zleceniodawcy nie potwierdzity sie, co zostato zresztg przyznane przez
Odwotujgcego na rozprawie.

Zatem w przypadku pana A.H.. opis prac w ofercie pozwala na zaliczenie dwoch z nich (sposrod trzech) jako

spetiajgcych wymagania SWZ dotyczace specjalistow ds. ornitologii, co oznacza, ze nie zostat spetiony minimalny

wymaog wykazania 3 prac.
Z powyzszego wynika, ze:

»sposrdéd dwdch ekspertdbw ds. ornitologii dla jednego z nich nie wykazano ponad trzech prac odpowiadajgcych

wymogom SWZ, natomiast dla drugiego z nich — p.J.. wykazano 7 dokumentow spetniajgcych wymogi SWZ, co



oznacza, ze w $Swietle kryterium oceny ofert dotyczacego eksperta ds. ornitologii oferta Przystepujacego zasadnie
otrzymata 10 pkt,

»sposrdd dziesieciu specjalistdw ds. ornitologii dla czterech z nich nie wykazano co najmniej trzech prac
odpowiadajgcych wymogom SWZ, natomiast dla szesciu z nich — pana Jacka, A., pana Marcina D., pana Roberta P.,
p.D.., pani K.K.. i pana W.J.. wykazano takie prace, co oznacza, ze w Swietle kryterium oceny ofert dotyczgcym
specjalistow ds. ornitologii oferta Przystepujgcego powinna otrzymac 5 pkt (zamiast otrzymanych 10 pkt).

Dlatego Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu ewentualnego z pkt I.d) i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, przyznanie ofercie Przystepujacego 5 pkt w kryterium
dotyczacym specjalistow ds. ornitologii oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Pozostate zarzuty zostaty oddalone, poniewaz w sprawie nie ma zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
(zarzuty z pkt l.a), 1.b)) i zasadnie Zamawiajgcy przyznat ofercie Przystepujgcego 10 pkt za doswiadczenie eksperta ds.
ornitologii — p.J.. (zarzut z pkt I.c)).

Odnoszac sie do dowodow dotgczonych przez Przystepujacego do jego pisma procesowego i dowodu ztozonego
na rozprawie nalezy zauwazy¢, ze w takim zakresie, w jakim wskazujg one informacje niezawarte w ofercie lub
sprzeczne z trescig oferty, nie mogg by¢ wziete przez Izbe pod uwage. Zgodnie z bowiem z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
zakazane sg jakiekolwiek zmiany oferty (z zastrzezeniem mozliwo$ci poprawienia omytek z art. 223 ust. 2), przy czym
za takie zmiany uwaza sie takze uzupetnianie oferty o informacje w niej wczeSniej niezawarte. Tym samym
uwzglednienie dowoddw w postaci referencji (wystawionych przez podmioty w ogdéle nie wystepujgce w ofercie), w
postaci specyfikacji dla danych prac badawczych, informacji na temat cech tych badan, uméw, opracowan badawczych,
z ktérych wynika np., ze zleceniodawcg okreslonych prac badawczych byly Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska,
Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska czy okreslone podmioty prywatne, prowadzitoby do zmiany oferty, co jak
wskazano juz wyzej, jest niedopuszczalne.

Izba nie przychylita sie ponadto do prosby Odwolujgcego, by zobowigzaé Przystepujgcego do ztozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych ,na okoliczno$¢ wykazania, Ze oferta wykonawcy nie spetnia wymagan
okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, ewentualnie spetniata je w mnigjszym niz przyjetym przez
Zamawiajgcego zakresie’. Przede wszystkim Zamawiajgcy nie zadat zlozenia jakichkolwiek przedmiotowych srodkow
dowodowych, wiec zobowigzanie takie wykraczatoby poza warunki zamoéwienia, a ponadto trudno oczekiwaé, ze
Przystepujacy ztozy srodki dowodowe na swojg niekorzy$¢. Przystepujacy, podobnie jak Odwotujgcy i Zamawiajgcy, ma
prawo broni¢ swoich interesbw w postepowaniu odwotawczym przed Izbg i pogwatceniem tego prawa bytoby
zobowigzywanie go do skifadania dowodéw dla niego niekorzystnych (pomijajgc kwestie tego, jak miatby byé do tego
zmuszony).

Odnoszac sie z kolei do podnoszonych na rozprawie przez Odwolujgcego kwestii dotyczgcych braku badan
ptakéw morskich i braku wykonania badan terenowych w zakresie prac wskazanych w pkt 4 — 8 doSwiadczenia pana
D.M.. jako eksperta ds. ornitologii, nalezy zauwazy¢, ze w stosunku do tych prac Odwotujgcy podnosit w odwotaniu
jedynie zarzut dotyczacy braku ich odrebnosci oraz niewtasciwego zleceniodawcy. W odwotaniu nie byta natomiast
poruszona kwestia braku wykazania dla prac w pkt 4 — 8 ptakdéw morskich i badan terenowych.

Tymczasem zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w
odwotaniu. Oznacza to, ze argumentacja (okolicznosci faktyczne lub prawne) niezawarta w odwotaniu, a podnoszona
przez odwolujgcego na dalszym etapie postepowania odwotawczego np. w kolejnych pismach procesowych lub na
rozprawie, nie moze byé wzieta przez Izbe pod uwage, gdyz stanowi juz nowe zarzuty. Po wniesieniu odwotania
odwotujgcy moze jedynie odnosic¢ sie do stanowiska zamawiajgcego lub przystepujacego i sktada¢ dowody na poparcie
swoich zarzutéw (do zamkniecia rozprawy — art. 535 ustawy Pzp), ale tylko tych zarzutéw, ktore zostaty wskazane w
odwotaniu. Nie moze natomiast rozszerza¢ swojej argumentacji faktycznej i prawnej zawartej w odwotaniu, np. z tego
powodu ze dopiero po wniesieniu odwotania zorientowat sie, ze dobrze bytoby podnies¢ kolejny argument lub dobrze
bytoby zmieni¢ co$ w dotychczasowej argumentacji. Takie nowe lub zmienione argumenty stanowig w istocie nowe
zarzuty, ktoére zgodnie z art. 555 ustawy Pzp nie mogg by¢ przez Izbe rozpoznane. Dlatego niezwykle istotne jest, aby
odwotujgcy piszac odwotanie ujgt w nim wszystkie argumenty faktyczne i prawne w sposob przemyslany, poniewaz na
dalszych etapach postepowania odwotawczego nie bedg one mogty by¢ juz zmieniane czy rozszerzane. Argumenty te,
rozumiane jako zarzuty, stajg sie bowiem wigzgce zaréwno dla odwotujgcego, jak i dla Izby.

Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcych zakresu pierwotnych zarzutéw lub ich modyfikacji na rozprawie
prowadzitoby tez w istocie do przedtuzenia ustawowego terminu na wnoszenie odwotan. Ponadto w razie rozpoznania
przez Izbe nowych zarzutow rozszerzonych o okolicznoéci faktyczne lub prawne niepodniesione w odwotaniu, dosztoby
do zachwiania zasady réwnosci stron cechujgcej kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze. W szczegolnosci bowiem
zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem, dowiadywatby sie np. dopiero na rozprawie,
co uniemozliwitoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowodéw przemawiajgcych na jego



korzy$¢. Analogiczne zaburzenie zasady réwnosci dotykatoby réwniez przystepujgcego, ktorego oferta bytaby
kwestionowana w odwotaniu. Dlatego zakaz rozpoznawania przez lzbe zarzutdbw niezawartych w odwotaniu ma
charakter nie tylko formalny, ale stuzy tez respektowaniu zasady rownosci stron w postepowaniu odwotawczym przed
Izba.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w konsekwentnym orzecznictwie Izby i Sgdu Okregowego, np. w wyroku z dnia
09.05.2024 r. o sygn. akt XXIll Zs 16/24, w ktorym Sad stwierdzit: ,,/zba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze wyj$¢
poza ich zakres. Jednoznacznie wskazuje to zatem na konieczno$c¢ ich przemy$lanego i precyzyjnego formutowania
przez odwotujgcego. MoZliwos¢ stawiania zarzutow uptywa z terminem na wniesienie odwotania. Jezeli wiec odwotujgcy na
poZniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okoliczno$ci, ktdre nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci
wniesionego odwotania, to ich spoZnione wskazywanie nie moze byc brane przez Izbe pod uwage. Nawet jezeli odwotujgcy
probowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogoinie zakreslonymi okolicznosciami faktycznymi wskazanymi w odwofaniu. Brak
precyzyjnego przywotania podstawy prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku mozliwosci rozpatrzenia tego
zarzutu przez Izbe (...). Co do zasady moZlina jest modyfikacja zarzutu odwotania/skargi poprzez ,ograniczenie” zakresu
zgdania. Jesli bowiem przedmiotem orzekania Krajowej I1zby Odwotawczej byty rézne zarzuty to nasuwa sie oczywista i
jedyna logicznie konstatacja, iz kazdy z nich osobno byt przedmiotem orzekania Izby, a tym samym podfrzymanie
Jjednego z zarzutéw odwotania w skardze oznacza orzekanie przez Sad co do zarzutu, ktory byt przedmiotem odwotania.
Nie mozna jednak skutecznie dokona¢ modyfikacji poprzez rozszerzenie dotychczasowych zgdan. Stosownie zas do
tresci art. 535 ustawy PZP odwotujgcy mozZe przedstawia¢ dowody az do zamkniecia rozprawy, natomiast okolicznos$ci
faktyczne, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne, musi uprzednio przedstawi¢ precyzyjnie w odwotaniu, pod rygorem ich
nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwofawczg z uwagi na tre$¢ wspomnianego juz art. 555 ustawy PZP.
Rozgraniczenia wymagajg bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreslone twierdzenia o faktach, z
ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodow na ich poparcie. W pierwszej kolejnosci w postepowaniu odwotawczym
muszg zostac wskazane fakty, z ktérych wywodzone sg przez odwotujgcego skutki prawne’.

Reasumujagc, w Swietle art. 555 ustawy Pzp Izba rozpoznaje tylko zarzuty zawarte w odwotaniu, co nalezy
rozumie¢ jako rozpoznanie odwotania tylko w granicach okolicznosci faktycznych i prawnych podniesionych w tym
odwotaniu. Tym samym okolicznosci faktyczne i prawne podnoszone przez odwolujgcego juz po ztozeniu odwotania
muszg by¢ traktowane jako nowe zarzuty i nie mogg zostac przez Izbe rozpoznane, poniewaz prowadzitoby to ominiecia
zakazu, o ktorym mowa w art. 555 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 2 pkt 1iust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Poniewaz odwotanie zostato w czesci uwzglednione i w czesci oddalone, koszty postepowania odwotawczego
podlegaly rozdzieleniu pomiedzy Strony. Sposroéd czterech zarzutéw Izba jeden zarzut uwzglednita (z pkt 1.d)), za$
pozostate trzy zarzuty oddalita. Oznacza to, ze Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwolawczego w
czesci 1/4, a Odwolujacy —w czesci 3/4.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis od odwofania w wysokosci 15.000 zt oraz
wynagrodzenie pelnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt (Odwotujgcy nie ztozyt rachunkdéw ani spisu
kosztoéw), co razem daje kwote 18.600 zt. Tym samym Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwolawczego
w wysokosci 4.650 zt (1/4 z 18.600 zt), a Odwotujacy - w wysokosci 13.950 zt (3/4 z 18.600 zt).

Odwolujacy poniést dotychczas koszty w wysokosci 15.000 zt (wpis od odwotania), a powinien ponies¢ je w
wysokosci 13.950 zt. Zamawiajgcy poniést dotychczas koszty w wysokosci 3.600 (wynagrodzenie petnomocnika), a
powinien ponies¢ je w wysokosci 4.650 zt. Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztéw od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujacego w wysokosci 1.050 zt, co skutkowaé bedzie poniesieniem kosztow przez kazdg ze Stron w wysokosci
adekwatnej do wyniku postepowania odwotawczego (15.000 — 1.050 = 13.950; 3.600 + 1.050 = 4.650).

Przewodniczaca ...........cccoeuvennnen



