Sygn. akt KIO 5053/25
WYROK
Warszawa, 29 grudnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej12 listopada 2025 r. przez
wykonawce TechForge International Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie, ul. Floriana
Ceynowy 21 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Nizanski z siedzibg w Nisku, Pl. Wolnosci 2
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem wydatkow
petnomocnika odwotujgcego, 307 zt 00 gr (trzysta siedem ztotych zero groszy) tytutlem kosztéw dojazdu
zamawiajgcego,
2.2.Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 307 zt 00 gr (trzysta siedem zlotych zero groszy)
tytutem zwrotu poniesionych przez zamawiajgcego kosztéw dojazdu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5019/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn. . ,Wyposazenie pracowni zawodowych
w RCEZ w Nisku w ramach projektu pn.: ,Wzmocnienie potencjatu szkét zawodowych w Powiecie Nizanskim” —
zestawy narzedzi i urzadzen do pracowni elektrycznych ogtoszono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych za nr 2025/BZP
00481509 z 17 pazdziernika 2025 r.
7 listopada 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postgpowania.
12 listopada 2025 r. wykonawca TechForge International Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bytowie, ul. Floriana Ceynowy 21 wni6st odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z 12
listopada 2025 r. udzielonego przez prezesa zarzadu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd
przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1. naruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 106 ust. 3 ustawy polegajgce na ograniczeniu uczciwej konkurencji i rownego
traktowania, przez ocenianie ztozonej oferty przez odwotujgcego wraz z przedmiotowymi $rodkami dowodowymi,
pomimo ze Zamawiajgcy w SWZ nie wymagat przedmiotowych $rodkéw dowodowych (oraz nie wzywat do wyjasnienia
tresci oferty innych wykonawcoéw), podczas gdy informacje odno$nie oferowanych przedmiotow zamdwienia przez
odwotujgcego, byty ogdlnodostepne i wystepowaty na stronach internetowych, a inni wykonawcy nie byli wzywani do
wyjasniania tresci zlozonej oferty, co w konsekwencji oznacza, ze wezwanie skierowane przez zamawiajgcego do
odwotujgcego byto w rzeczywisto$ci pozorne i zmierzato wylgcznie do odrzucenia oferty odwotujgcego
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez odrzucenie oferty odwolujgcego pomimo, ze oferta ta jest zgodna z warunkami
zamowienia okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia;
3)art. 223 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt | i 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy przez zaniechanie dalszego wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, w sytuacii, w ktérej zamawiajgcy po otrzymaniu
karty katalogowej od odwotujgcego, nabrat watpliwosci co do niektorych parametrow oferowanego przedmiotu
zamoéwienia, z uwagi na nieuwzglednienie w karcie katalogowej producenta wszystkich parametréw wymaganych w
SWZ, co powinno prowadzi¢ do dalszego wyjasnienia tresci oferty odwotujgcego wobec nieusunietych watpliwosci
zamawiajgcego;
4)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy polegajacy na odrzuceniu oferty odwotujgcego, jako niezgodnej z warunkami zamowienia i
stwierdzeniu przez zamawiajgcego, ze: ,jako wtyki mostkowe wykonawca zaoferowat przewody pomiarowe zakonczone
wtykami bananowymi i krokodylkami, jest to inny element” podczas gdy wtyk mostkowy to element stuzacy do
elektrycznego potgczenia (zmostkowania) dwoch punktéw obwodu, umozliwiajacy przeptyw pradu pomiedzy nimi co



wobec braku precyzyjnego zdefiniowania przez zamawiajgcego pojecia ,wtyku mostkowego” w tresci SWZ, nalezy
uzna¢, ze zaoferowany przez odwolujgcego towar spetnia te funkcje, poniewaz zastosowane przewody pomiarowe
zakonczone wtykami bananowymi i krokodylkami pozwalajg na utworzenie mostka elektrycznego pomiedzy dwoma
punktami obwodu, a zatem sg rowniez wtykami mostkowymi zgodnie z warunkami zamowienia;

5)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy polegajgcy na odrzuceniu oferty odwotujgcego, jako niezgodnej z warunkami zamdéwienia i
stwierdzeniu przez zamawiajgcego, ze: wykonawca nie zaoferowat plytki stykowej, transformatora i zasilacza, ktore byty
wyszczegolnione w OPZ, podczas gdy wykonawca zaoferowat plytke stykowg, transformator i zasilacz wyszczegdlnione
w OPZ w ramach oferowanego zestawu producenta X3DSHOP sp. z o0.0., ktéry mozliwy jest do zweryfikowania na
stronie internetowej producenta

Whnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z

1) wydruku ze strony internetowej producenta X3DSHOP sp. z 0.0. w zakresie ,X3Dshop ZEST-7031"

2) wydruku z wyszukiwarki Google, wskazujgcej w pierwszej pozycji na X3Dshop ZEST-7031 ww. celem wykazania
taktow: pozornego wezwania przez zamawiajgcego odwotujgcego do wyjasnien, tatwosci w znalezieniu oferowanego
zestawu w ogolnie powszechnych zrédtach, podejmowaniu dziatan wytacznie w celu odrzucenia oferty odwotujacego
Whibst o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego z 7 listopada 2025r;

3)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty GRUPA MAC S.A. z siedzibg w
Kielcach, z dnia 7 listopada 2025r;

4)nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ziozonej przez
odwotujgcego;

Nadto o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy (a w przypadku uwzglednienia odwotania w cato$ci przez
zamawiajgcego przy wniesionym sprzeciwie uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania
odwolawczego po stronie zamawiajgcego wnosze o zasgdzenie od tegoz uczestnika postepowania) kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym wpisu w wysokosci 7.500,00 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3
600 zt.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode na skutek wadliwej
czynnoSci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwolujgcego i wyboru najkorzystniejszej oferty innego
wykonawcy. Korzystne rozstrzygniecie zarzutéw odwotania wobec czynno$ci zamawiajgcego spowodowatoby, ze oferta
odwotujgcego bytaby najkorzystniejsza w zaskarzonej czesci.

Grozaca odwolujgcemu szkoda to utracone korzysci w postaci zysku z realizacji zaméwienia, ktérego nie uzyskatby,
gdyby w obrocie pozostaty wadliwe czynno$ci zamawiajgcego.

Naruszenie art. 106 ust. 3 w zw. Z art. 226 ust. ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy.

Bardzo wazng regutg jest zakaz zgdania przedmiotowych srodkéw dowodowych, jesli miatoby to wptyw na ograniczenie
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcoéow. Jednostka zamawiajgca winna wystrzega¢ sie zgdania od
wykonawcow przedmiotowych $rodkéw dowodowych sporzgdzanych na potrzeby konkretnego, prowadzonego przez
nich postepowania, w szczegdlnosci, gdy dokumenty lub nader czesto wymagane o$wiadczenia producentow
potwierdzajg okolicznosci, co do ktérych wiedze mozna uzyska¢ w ogolnodostepnych dokumentach, np. publikowanych
przez tych producentdéw na stronach internetowych, w specyfikacjach technicznych lub kartach katalogowych. Tego typu
zgdanie wprost przefozy sie na ograniczenie konkurenciji, poniewaz uzaleznia mozliwos¢ ubiegania sie¢ 0 zamdwienie od
woli wystawienia stosownego oswiadczenia dla konkretnego wykonawcy. (A. Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E.
Wiktorowska, P. Wajcik, A. Wiktorowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art.

106.)
Wszystkie z oferowanych przez wykonawce przedmiotéw zamédwienia w ramach zaméwienia byty dostepne na stronie
internetowej ogodlnie dostepnej i mozliwej do zweryfikowania przez zamawiajgcego pod adresem:

https://x3dshop.com/produkt/zestaw-dotestowania-elementow-elektrycznych-i-elektroniczych/?
srsltid=AfmBOopxSgHxrOpQsM60BikZ9 e-LjGZJQxPLMZeAY-CdF2drYbhTSi

Odwolujagcy wskazat, ze tatwym i ogdlnodostepnym sposobem byta mozliwos¢ zweryfikowania oferowanych
przedmiotow przez wyszukanie ich w sieci internet.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 — Wtyki Mostkowe

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy w SWZ wymagat ,wtykéw mostkowych”. Odwotujacy podkreslit, ze brak jest
jakichkolwiek definicji w powszechnie obowigzujgcych zrodtach (Encyklopedii PWN, stowniku SJP, Wikipedii etc.)
odnosnie ,wtykoéw mostkowych”. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z jego rozumieniem powinna to byé czes¢ ,wtykowa”
(czyli stuzgca do podtaczenia wtyczki do gniazda w obwodzie) oraz czes¢ mostkowa (tgczgca dwa punkty obwodu).
Odwolujacy podkreslit, ze jest to najbardziej adekwatne rozumienie, ktére mozna wywiez¢ z SWZ. Szukajgc bowiem



dokfadnie definicji w powszechnie obowigzujgcych zrodlach wiedzy, zasadniczo niemozliwym do znalezienia jest
okreslenie czym jest wtyk mostkowy”.

Wtyki mostkowe mozna znalez¢ rowniez w sprzedazy jako ,kable zakorczone wtyczkg” sprzedawane pod nazwg ,wtyk
mostkowy”. Jak wida¢ na zatagczonym ponizej zdjeciu, jest to tak naprawde kabel, kidry tgczy 2 wtyczki, pozwalajacy
stworzy¢ zamkniety obwod.

W tym miejscu odwotujgcy wkleit obraz.

Z kolei na stronie producenta X3DSHOP sp. z 0.0. zestaw X3Dshop ZEST-7031 widnieje informacja, ze zestaw jest
wyposazony w ,, 10 x Wtyki mostkowe — przewody zakonczone wtykami bananowymi i krokodylkami, przeznaczone do
tworzenia potgczen mostkowych”

ktére wygladaja nastepujgcy sposéb: Tu odwotujacy wkleit obraz.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze w wybranej ofercie rowniez wystepuijg takie same przewody.

Na innych aukcjach mozna znalez¢ réwniez inne okre$lenia dla wtykow mostkowych, na Allegro mozna m.in. znalez¢
~mostek wtykowy” (teraz pozostaje pytanie czy jest to to samo co wityk mostkowy, ale réwniez w tym zakresie nie mozna
doszukac sie definiciji).

Marka: Koloreno Stan:

MOSTEK WTYKOWY 5-TOROWY ZWROTKA DO ZACZEK SZYNOWYCH CMK-420

5.00 2 oceny i 1 recenzja 10 os6b kupito ostatnio

Odwolujacy wskazat, ze wobec braku okreslenia przez zamawiajgcego, jaki ,wityk mostkowy” zasadniczo miat
zamawiajgcy w swojej mysli piszgc SWZ, mozemy méwi¢ wylgcznie o wyjasnianiu watpliwosci interpretacyjnych SWZ
na korzy$¢ wykonawcy. Zamawiajgcy winien dostatecznie doktadnie rozpisa¢ parametry ,wtyku mostkowego” oraz jego
bardziej szczegotowg specyfikacje, nizeli puste okreSlenie ,wtyk mostkowy”. Przez takie sformutowanie mozna
wytacznie ogolnie stwierdzi¢, ze wtykiem mostkowym bedzie kazdy ,wtyk” ktéry bedzie tworzyt ,most” tworzac
zamkniety obwod. Z tego wzgledu odwolujgcy wskazat, ze nie mozna odrzuci¢ jego oferty z uwagi na ,inny wtyk
mostkowy” zaoferowany przez odwotujgcego, niz ,wymarzony wtyk mostkowy” bedacy wylgcznie w subiektywnej
Swiadomosci zamawiajgcego. Jezeli zamawiajgcy ma swoj upatrzony ,wtyk mostkowy” to powinien dostatecznie
precyzyjnie rozpisa¢ jego parametry w SWZ, tak aby inni Wykonawcy mogli zaproponowa¢ wtyki mostkowe o
okreslonych parametrach, lub parametrach rownowaznych. W przeciwnym razie kazdy ,wtyk mostkowy” (czyli rowniez
ten zaoferowany przez odwolujgcego) winien zosta¢ przyjety przez zamawiajgcego. W konsekwencji oferta
odwotujgcego zostata odrzucona niezasadnie,

Odwotujgcy wskazat, ze w SWZ nie przewidziano sktadania przedmiotowych srodkéw dowodowych. Wezwanie
odwotujgcego do wyjasnienia ziozonej przez niego oferty (i przediozenia przez odwotujgcego karty katalogowe;
producenta) nalezy poczytywaé jako przediozenie zamawiajgcemu informacji pochodzgcej bezposrednio od producenta,
a dotyczacej niektdérych warunkow okreslonych w SWZ. Karty katalogowe przygotowywane przez producenta z
oczywistych wzgledéw mogg nie zawiera¢ wszystkich informacji, ktére byly przewidziane w SWZ. Skoro zamawiajacy
nie przewidziat obowigzku skfadania przedmiotowych $rodkéw dowodowych, to powyzsze nie moze skutkowac
negatywnymi konsekwencjami dla odwotujgcego.

Réwniez w obowigzujgcym stanie prawnym brak jest jakiegokolwiek obostrzenia dotyczgcego powyzszej kwestii, chyba
ze co innego zostatoby zawarte w SWZ

Powyzszy zapis nalezy ocenia¢ pod katem jego literalnego brzmienia. Z uwagi na fakt, ze na etapie skladania przez
wykonawcow ofert, to zamawiajacy jest gospodarzem catego postepowania, cigzy na nim przede wszystkim obowigzek
nalezytego i pozbawionego watpliwosci sformulowania tresci SWZ, a w tym zapiséw dotyczacych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych. Wskazal, ze przede wszystkim przy ocenie ztozonych ofert nalezy bra¢ uwage ich literalne
brzmienie w brzmieniu nadanym przez SWZ oraz powszechnie obowigzujgce przepisy prawa.

Ocena spetniania warunku winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez
zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajgcego na etapie oceny wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. N jest wiec dopuszczalna rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja
warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w oparciu o0 nig ocena spetienia warunku udziatlu w postepowaniu.
Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach, ktére nie znalazty wyrazu w formie pisemnej, niezaleznie od tego czy
dany opis warunku udziatu w postepowaniu nalezatoby uzna¢ za bardziej adekwatny do przedmiotu zaméwienia (por.
Wyrok KIO z 27.02.2024 r., KIO 438/24, LEX nr 3702052).

Odwolujacy wskazat, ze na obecnym etapie postepowania witasnie z takg wyktadnig rozszerzajgcy sie spotyka. W tresci
SWZ nie byto bowiem przewidziane sktadanie zadnych przedmiotowych srodkéw dowodowych. Literalne brzmienie SWZ
nie pozostawia w tym zakresie zadnych watpliwosci.

Wskazat, ze niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ zachodzi, gdy zawarto§¢ merytoryczna ziozonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom.



Odrzucenie oferty, jako niezgodnej z warunkami zamowienia, wymaga jednak, aby zamawiajgcy powzigt pewnos¢ na
podstawie tresci oferty, ze dana oferta nie spetnia okre$lonego jednoznacznie w SWZ wymogu. Niezgodnos¢ taka musi
mie¢ charakter merytoryczny. Jak wskazywat sam zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, niezgodnos¢ tresci oferty z
treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w
art. 66 k.c., tj. niezgodnosci oSwiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego. odnoszgcymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w
ofercie z zakresem zobowigzania. ktérego zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty
nie wykazat niezgodnosci tresci oferty odwolujgcego z SWZ. Zamawiajacy nie wykazal, ze oferta odwotujgcego nie
spetnia warunkbw zamoéwienia w znaczeniu materialnym Tym samym, Zamawiajacy nie przedstawit prawidlowego
uzasadnienia faktycznego potwierdzajgcego spetnienie przestanki do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
PZP (por. Tak samo wyrok KIO z 15.05.2023 r., KIO 1205/23, LEX nr 3600706)

Zaznaczyl, ze nawet gdyby wzig¢ pod uwage ze zachodzg watpliwosci co do sformutowania poszczegdinych tresci
postanowien SWZ, to nie mogg by¢ one wyktadane na niekorzys¢ odwotujgcego. Powyzsze wynika z utartej linii
orzeczniczej ktérg ponizej wskazuje odwotujgcy.

Powotat uchwate z 3 sierpnia 2017 r. (sygn. akt KIO/KD 38/17).

Zamawiajgcy nie wymagat, aby w ramach sktadania ofert przedktada¢ jakiekolwiek przedmiotowe srodki dowodowe.
Wobec powyzszego ztozenie karty katalogowej, nawet niepetnej (a pochodzgcej od producenta), powinno skutkowac
uznaniem za zrealizowane ztozenie dostatecznych wyjasnien. Zamawiajgcy, ktory powzigt watpliwosci na podstawie
dostarczonej karty katalogowej winien ponownie zwréci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie tych kwestii ktérych karta
katalogowa nie rozwiata. Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien, ktére pozwolg oceni€,
ze oferta spetnia warunki zamowienia. Wykonawca mogt poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze oferta spetnia wszystkie
wymagania SWZ. bez dalszej potrzeby przedktadania przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Niemniej odwotujgcy
przedtozyt karte katalogowag producenta albowiem w pelni wierzyt, ze ewentualne watpliwosci zamawiajgcego lepiegj
rozwieje przediozenie karty katalogowej producenta pochodzacej z pewnego zrodia niz oswiadczenie odwolujgcego o
tym, ze oferta spetnia wszystkie wymagania okreslone w SWZ

Zamawiajgcy nie wymagat réwniez przedkladania dowodéw na kazdy parametr z osobna aby potwierdzi¢ wszystkie
wymagania okreslone w SWZ z osobna.

Odwolujacy podkreslit, ze wyjasnienia majg stuzy¢é wytgcznie rozwianiu watpliwosci interpretacyjnych zamawiajgcego, a
nie stuzy¢ do potwierdzenia spetnienia okreslonych parametréw zgodnie z SWZ. Gdyby zamawiajgcy chciat uzyskac
takie potwierdzenie to winien w SWZ okresli¢ przedmiotowe $rodki dowodowe, ktoérych przedtozenie potwierdzatoby
spetnienie wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego parametrow.

Odwotujgcy podniost, ze spetnit wszystkie wymagania formalne dotyczgce ztozonej oferty w toku postgpowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty zamawiajgcy wskazat, ze oferta nie spetnia dwéch warunkow, ktore zostaty szerzej
opisane we wstepnej czesci uzasadnienia do odwotania. Odwotujgcy podkreslit, ze warunki te zostaly spetnione a
wszelkie niezbedne informacje w tym zakresie dostepne sg na stronie internetowej producenta zestawu.

Odwolujgcy wskazat, ze w ofercie podat konkretny model zestawu wraz z producentem, ktéry widnieje na stronie
internetowej producenta.

W tresci SWZ oraz w zalgczniku 1a, brak jest obowigzku przedtozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw
dowodowych w postaci np. kart katalogowych, oSwiadczen producenta, lub jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych
wystepowanie oferowanego produktu na rynku. Odwotujgcy podkreslit, Ze pomimo faktu, Ze oferowany przez niego
produkt jest dostepny i mozliwy do kupienia na rynku, to zamawiajagcy nie zastrzegt obowigzku dostarczenia wraz z
ofertg dokumentédw w postaci m.in. karty katalogowej, lub o$Swiadczenia producenta. Zamawiajgcy w odniesieniu do
pozostatych ztozonych ofert innych wykonawcow, prawdopodobnie nie miat trudnosci w znalezieniu oferowanych przez
nich produktow w Internecie. odwotujgcego dziwi bowiem fakt, Ze w odniesieniu do zaoferowanego przez niego
przedmiotu zamowienia taka trudno$¢ wystgpita i stanowita posrednig podstawe do odrzucenia jego oferty.

Odwolujacy w tym miejscu podkreslit, ze jest to o tyle zastanawiajgce, ze po skopiowaniu sformutowania ,X3Dshop
Zestaw do badania elementow elektrycznych ZEST7031” (czyli tego wskazanego w ofercie przez odwotujgcego), w
wyszukiwarce od razu pojawia sie w pierwszym wyniku wyszukiwania informacja o takim zestawie. Z powyzszego
wynika jednoznacznie, ze mozliwo$¢ zweryfikowania spetnienia wszystkich wymagan okreslonych w SWZ oferowanego
przedmiotu zaméwienia, byta fatwa i mozliwa do zrealizowania samodzielnie przez zamawiajgcego. Tym bardziej ze
wedlug wiedzy odwolujgcego zamawiajacy nie wzywat pozostatych wykonawcow do przedkifadania i udowadniania
spetnienia wszystkich wymagan okreslonych w SWZ przez oferowane przez nich zestawy.

Dowdd: zdjecie wyszukiwania



Dowéd: wydruk ze strony internetowej

Odwotujacy ponadto podkreslit, ze zamawiajgcy nie skorzystat z instytucji przewidzianej w art. 223 ust. 1 ustawy i nie

wezwat odwotujgcego (ponownie) do ztozenia wyjasnien w zakresie rozbieznoSci pomiedzy kartg katalogowa, ofertg, a

informacjg zamieszczong na stronie internetowej producenta.

Odwolujacy wskazat, ze niemozliwo$¢ zweryfikowania przez zamawiajgcego okreslonych parametrow urzgdzenia

wskazanego w ofercie, nie $wiadczy o niezgodnosci ztozonej przez odwotujgcego oferty z warunkami zaméwienia. W

przypadku wystepujgcych trudnosci zamawiajgcego ze zweryfikowaniem okreSlonych parametrow oferowanych

urzgdzen we wtasnym zakresie, zamawiajacy moze zwréci¢ sie z wezwaniem do ziozenia wyjasnien do wykonawcy,

lub bezposrednio do producenta zestawu.

Dla zastosowania podstaw odrzucenia ofert z art. 226 ust. 1 pkt 5 konieczne jest uchwycenie na czym konkretnie

niezgodnos¢ pomiedzy oferta wykonawcy, a warunkami zamowienia polega czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest

zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi warunkami zaméwienia. Powotat

wyrok KIO z 9.09.2021 r., KIO 2520/21

W orzecznictwie europejskim przyjecie oferty niezgodnej z warunkami zamdwienia uznaje sie za naruszenie zasady

rownosci. Niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia musi mie¢ charakter zasadniczy oraz nieusuwalny, ze

wzgledu na przewidziany w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy obowigzek zamawiajgcego polegajgcy na poprawieniu w ofercie

innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w

tresci oferty. Niezgodnos¢ oferty powinna dotyczy¢ sfery merytorycznej zobowigzania okreSlonego w dokumentach

zamoOwienia oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce badz moze polega¢ na sporzgdzeniu i

przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami dokumentéw zaméwienia. dotyczgcymi zwtaszcza sposobu

wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymaganiami co do tresci oferty: a nie

wymaganiami co do jej formy. Przykladowo zamawiajgcy okresla w dokumentach zaméwienia wymagany od wykonawcy

zakres i sposob konkretyzacji oSwiadczenia woli, ktdéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z

merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia. W szczegolnosci jezeli zamawiajgcy wymaga od

wykonawcow skiadajgcych oferty — poza ogolnym o$wiadczeniem o zgodnosci oferowanego produktu z opisem

przedmiotu zamoéwienia — podania konkretnych parametrow (np. nazwy, modelu, producenta) pozwalajgcych na

jednoznaczng identyfikacje przedmiotu oferty, porébwnanie tak skonkretyzowanej tresci oferty z treScig wymagan opisu

przedmiotu zaméwienia jest podstawg do stwierdzenia ich wzajemnej zgodnosci albo niezgodnosci (pot A. Gawronska-

Baran [w:] E.Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 226.).

Dla odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, niezbedne jest stwierdzenie i wykazanie przez

zamawiajacego niezgodnosci tresci oferty z okreslonymi przez niego warunkami zaméwienia, przy czym podnoszona

rozbieznos¢ nie moze budzi¢ watpliwosci (zob. wyrok KIO z 10.08.2021 r., KIO 1992/21). W zwigzku z tym opis tych
warunkéw powinien by¢ precyzyjny i jednoznaczny. Zachowuje aktualno$¢ zasada, Zze niejasne, pozwalajgce na rézng

interpretacje postanowienia dotyczgce warunkdéw zamowienia, nie moga skutkowac negatywnie dla wykonawcy, bowiem

to zamawiajgcy jest ich autorem i to on powinien zadba¢ o ich wiasciwy opis, jak rowniez zasada, ze specyfikacja

warunkéw zamoéwienia, zawierajgca m.in. opis przedmiotu zamoéwienia, nie moze byé zmieniana po terminie sktadania

ofert.

Odwolujacy podkreslit, ze nieznalezienie okre$lonego urzadzenia zaoferowanego przez odwotujgcego w Internecie, nie
moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia jego oferty. W rzeczywistosci w trakcie oceny ofert zamawiajgcy mégt powzigc

pewne watpliwosci przy ich ocenie, natomiast nie skorzystat z przystugujacych mu uprawnierh i doktadnie nie wyjaénit

watpliwosci, ktére w jego ocenie wystgpity. Tym samym zamawiajgcy dostatecznie nie zweryfikowat oferty ztozonej

przez odwotujgcego i bezpodstawnie odrzucit jg, nie dysponujac dostatecznym materiatem dowodowym.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w specyfikacji warunkow zamoéwienia zamawiajgcy nie okreslit zadnych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, ktére nalezatoby ztozyé na potwierdzenie spetniania wymaganych parametrow. Nastepnie

zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do sprecyzowania oferty, jednakze nie wskazujgc doktadnie na czym jego

watpliwosci polegajg. Ewentualne Zgdanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych stanowi uprawnienie zamawiajgcego,

a nie jego obowigzek. Zgodnie z treScig art. 107 ust. 1 prawa zaméwien publicznych jedynie w przypadku, gdy
zamawiajgcy zada zlozenia przedmiotowych $Srodkéw dowodowych, wykonawca sklada je wraz z oferta.

Potwierdzeniem fakultatywnego charakteru zgdania przedmiotowych $rodkéw dowodowych przez zamawiajgcego jest
takze literalne brzmienie przepiséw art. 105 oraz 106 prawa zamoéwien publicznych, w ktérych ustawodawca uzywa

sformutowania "zamawiajgcy moze zgda¢”. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie skorzystat z mozliwosci
zastrzezenia w SWZ wymogu ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Stad nie jest jasne, dlaczego takich
materiatdw poszukiwat po etapie sktadania ofert. Zamawiajgcy nie skorzystat rowniez z trybu przewidzianego w art. 223
ust. 1 ustawy (dla wyjasnienia rozbieznoSci pomiedzy kartg katalogowg a jego watpliwosciami). Jesli w toku badania



oferty u zamawiajgcego pojawity sie jakiekolwiek watpliwosci co do spetniania wymaganych parametréw, to powinien
skorzysta¢ z instrumentu, ktory przewiduje ustawa i zwréci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie tresci ztozonej oferty.
Przyczyng odrzucenia oferty nie moze by¢ brak mozliwosci znalezienia oferowanego urzadzenia w Internecie przez
zamawiajgcego, bez konfrontacji takie zdarzenia z odwotujgcym. Rzetelne przeprowadzenie zamowienia lezy w
obowigzku zamawiajgcego, co podkreslone zostato w komentarzu do prawa zamoéwien publicznych (Nowicki Jozef
Edmund, Wisniewski Piotr, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. V): ,Biorgc pod uwage, ze ustawodawca nie
wigze skutku w postaci koniecznosci odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy, nie mozna moéwi¢ co do zasady o bezwzglednym obowigzku wzywania wykonawcow do sktadania
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Nie wolno jednak poming¢é w tym miejscu obowigzku. jaki cigzy na
zamawiajgcym. a wiec rzetelnego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia. Przepis art. 223 ust. 1
ustawy powinien by¢ rozpatrywany w kategoriach uprawnien zamawiajacego. a wiec jego prawa do zgdania wyjasnien.
pofaczonego z obowigzkiem zazagdania ich w celu wypelnienia obowigzku przeprowadzenia badania i oceny ofert w
sposoOb staranny i nalezyty. Zamawiajgcy, korzystajac z tego uprawnienia (art. 223 ust. 1 ustawy), wyjasnia tres¢
zfozonej oferty. Celem tego _wyjasnienia jest uzyskanie dodatkOttych informacji. co w przypadkach watpliwosci.
niejasnosci co do tresci ztozonej oferty pozwoli zamawiajgcemu dokona¢ nalezytego jej badania i oceny”. W wyroku z 20
lipca 2021 r. (sygn. akt KIO 1537/21) Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze: ,Przepis art. 87 ust. 1 ustawy [aktualnie
art. 223 ust. | ustawy] nie nakazuje wprost zamawiajgcemu obowigzku wystepowania do wykonawcy z zgdaniem
wyjasnienia tresci oferty, to jednak taka potrzeba po stronie zamawiajgcego wystepuje szczegolnie dlatego, ze to na
zamawiajgcym ktory ze swoich twierdzen wywodzi skutek prawny w postaci koniecznosci odrzucenia oferty. spoczywa
ciezar udowodnienia podstawy do zastosowania tej sankcji wobec oferty. Zamawiajgcy nie moze zaniecha¢ pewnych
czynnosci w wyniku ktérych mozliwe bedzie ustalenie, ze ztozona oferta jest zgodna lub niezgodna z SIWZ. Dlatego nie
moze pozostawi¢ zadnych elementéw tresci oferty do konca niewyjasnionych”. W wyroku z 10 marca 2023 r. (sygn. akt
KIO 525/23) Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze: ,0dnoszac sie z kolei do zarzutu dotyczacego art. 223 ust. 1 ustawy,
w pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze mimo uzycia przez ustawodawce stowa «moze», nie mozna uznaé, ze
zamawiajgcy ma catkowitg swobode w stosowaniu tego przepisu. Z jednolitego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej
wynika, ze w okreslonych okolicznosciach, zwlaszcza wtedy gdy istniejg jednoznaczne podstawy do powziecia przez
zamawiajgcego watpliwosci, wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien na podstawie ww. przepisu stanowi
obowigzek zamawiajgcego”. Odwotujgcy rozumie, ze wezwanie do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy nie ma
zastosowania w kazdej sytuacji, jednak gdy u zamawiajgcego pojawity sie watpliwosci co do treSci ztozonej oferty,
zamawiajgcy dbajgc o rzetelnos¢ postepowania, powinien z tego instrumentu skorzysta¢ i zwréci¢ sie do wykonawcy o
wyjasnienia, zamiast opiera¢ sie wylacznie na informacji, ktérg pozyskat samodzielnie z nieokre$lonego zrédta.
Odwolujacy wskazal, ze zlozona przez niego oferta byta zgodna z warunkami zaméwienia, a subiektywna trudno$¢ w
zweryfikowaniu parametréw przez zamawiajgcego nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty przez zamawiajgcego.
Skoro zamawiajgcy miat watpliwosci co do niektorych aspektdw (w szczegolnosci niewymienionych w karcie
katalogowej) to winien odwotujgcego wezwac do ich wyjasnienia.

13 listopada 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

23 grudnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniést o:

1)oddalenie odwotania w catosci

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w pismie,

3)zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania — wg przedtozonych rachunkéow
Zdaniem zamawiajgcego odwotanie nie jest zasadne i jako takie winno zosta¢ oddalone.

Ad. 1 zarzutéw odwotania

Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z art. 106 ust. 3 ustawy. W postepowaniu zostaty ztozone
trzy oferty. Zamawiajacy po otwarciu ofert w dniu 29 pazdziernika 2025 r. przystgpit do oceny ztozonych ofert. Wzo6r
formularza ofertowego zawierat rubryke, ktéra obejmowata koniecznos¢ wskazania Producenta i modelu oferowanych
zestawow, tak aby zamawiajgcy mégt pézniej zweryfikowac oferty pod katem zgodnosci z OPZ. Nastepnie w trakcie
oceny oferty zamawiajgcy stwierdzit ze:

- oferta zlozona przez Wykonawce: part-AD A.D., Grzechynia 768, 34-220 Makéw Podhalanski jest zgodna z OPZ.
Wykonawca wskazat w pomocniczym formularzu ofertowym model oraz producenta oferowanego sprzetu, ktory
zamawiajgcy mogt zweryfikowaé pod wzgledem zgodnosci z OPZ, bez konieczno$ci wzywania wykonawcy do
wyjasnienia tresci ztozonej oferty;

- oferta ztozona przez wykonawce: GRUPA MAC S.A,, ul. Witosa 76, 25-561 Kielce jest zgodna z OPZ. Wykonawca
wskazat w pomocniczym formularzu ofertowym model oraz producenta oferowanego sprzetu, ktéry zamawiajgcy mogt
zweryfikowa¢ pod wzgledem zgodnosci z OPZ, bez koniecznosci wzywania zykonawcy do wyjasnienia tresci ztozonej



oferty;

- oferta ztozona przez Wykonawce: TECHFORGE INTERNATIONAL Sp. z 0.0., ul. Floriana Ceynowy 21, 77-100 Byté
jest niezgodna z OPZ. Z podanych informacji w pomocniczym formularzu ofertowym przedstawionym przez wykonawce
zamawiajacy nie byt w stanie oceni¢ czy zaoferowany sprzet: X3Dshop Zestaw do badania elementéw elektrycznych
ZEST-7031 jest zgodny z OPZ. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wystgpit do wykonawcy o wyjasnienie tresci
zlozonej oferty. Zamawiajgcy w trakcie oceny oferty wykonawcy sprawdzit czy podany zestaw jest dostepny na stronie
internetowej. Podany zestaw nie zostat wyszukany. Zostat on zamieszczony na stronie producenta na potrzeby tego
postepowania tj. 10.11.2025 r., czyli po dokonaniu odrzucenia oferty wykonawcy (co nastgpito 7.10.2025).

Dowdd: Zrzut ekranu z datg umieszczenia na stronie internetowej producenta 10 listopada 2025 r.

Ponadto zamawiajgcy nie wymagat ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w SWZ i w wezwaniu do
wyjasnienia nie wzywat wykonawcy do zlozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy wezwat
wykonawce wylgcznie do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w my$l art. 223 ust. 1 ustawy. Wykonawca zostat wezwany
do wyjasnienia tresci oferty czy ztozona oferta jest zgodna z OPZ, bo brak byto mozliwosci innej weryfikacji. Wykonawca
w zlozonych wyjasnieniach przedstawit dokument nazwany przez wykonawce kartg katalogowa. Zamawiajacy
weryfikujac ztozony dokument stwierdzit niezgodnos¢ z OPZ

Zatem to wykonawca samodzielnie nadat range przestanej karcie katalogowej jako niezbednej do wyjasnienia tresci
oferty, co ostatecznie nie mogto stanowi¢ mozliwosci dopuszczenia zaoferowanego przedmiotu jako zgodnego z OPZ.
Zgodnie z prawidtowym stanowiskiem KIO: ,Wyjasnienie (ttumaczenie) jest jedng z odmian rozumowania, jest zadaniem
myslowym, ktére polega na wskazaniu uzasadnienia dla danej tresci, czyni co$ zrozumiatym.” (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 15 lutego 2024 r. KIO 277/24, LEX nr 3702032). Uzasadniajgc swojg oferte wykonawca wskazat na
zestaw, przez odestanie do karty katalogowej, ktory to dokument zestawiajgc z treScig OPZ od niego odbiega, pod
wzgledem braku niektérych elementéw, a ktére byly bezwzglednie wymagane, oraz oferowaniu kabli (z innym
zakonczeniem) w miejsce pierwszego wskazanego w OPZ elementu zestawu, ktory to opisat zamawiajgcy w sposob
fachowy dla danej branzy i jednocze$nie prosty.

Ad. 2 zarzutéw odwotania

Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. W ziozonych wyjasnieniach wykonawca
przedstawit dokument nazwany kartg katalogowg, w ktérej zostaty wymienione sktadniki zestawu X3Dshop ZEST-7031.
W zestawie brak takich elementéw jak: plytka stykowa, transformator i zasilacz, co powoduje niezgodnos¢ oferty
wykonawcy z OPZ. Wykonawca wskazat w wyjasnieniach co zawiera proponowany zestaw. Enumeratywnie
wymienione byly elementy wchodzgce w skiad zestawu, ktory nie zawiera ww. komponentéw, a ktdére wymagat
zamawiajacy przez doktadne i precyzyjne opisanie ich w dokumentach zamoéwienia. To na wykonawcy spoczywat
obowigzek udowodnienia zgodnosci zaoferowanego sprzetu z OPZ. Zamawiajacy nie moze domniemywac niektérych
elementéw oferty, ktére powinny wchodzi¢ w skiad zestawu, czy tez samodzielnie uzupetnia¢ w ramach poprawiania
omylek albo wynegocjowaC po ziozeniu oferty jakich jeszcze elementow wchodzgcych w skiad zaoferowanego
przedmiotu dostawy oczekuje, aby w ostatecznosci oferta spetnita wymagania stawiane w zamowieniu, co obecnie
sugeruje sie w odwotaniu. Zamawiajgcy powotat wyrok z 8 marca 2021 r. (sygn. akt KIO 446/21).

Ponadto wykonawca zaoferowat wtyki mostkowe — przewody pomiarowe zakohnczone wtykami bananowymi i
krokodylkami. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania konkretnego elementu nazwanego bezposrednio i prosto ,wtykami
mostkowymi” rozumianych w branzy jako elementéw sztywnych, umozliwiajgcych potgczenie punktdw. Zastosowanie
zgodnego z OPZ wtyku mostkowego determinuje bezpieczne przeprowadzenie badan i pomiaréw elektrycznych
wchodzacych w sktad zestawu, co bylo zamieszczone w opisie przedmiotu zaméwienia. Do przeprowadzenia badan
elementdéw potrzebne jest wykonanie ich potgczen (nalezy potaczy¢ co najmniej kilka elementéw) i dolgczy¢ do nich
mierniki, zasilacze itp.

Zaoferowany przez wykonawce zestaw tego bezwzglednie nie spetniat. Przedstawiona w odwotaniu bowiem definicja
wtyku mostkowego w odwotaniu jest definicjg btedng, nie majacg zadnego poparcia w terminologii i podstawowej wiedzy
technicznej funkcjonujacej w branzy elektrycznej znanej na rynku zawodowym w tym wykonawcom oferujgcym zestawy
pomiarowe elekiryczne. Definicja ta zostata stworzona przez odwolujgcego wytgcznie na potrzeby odwotania.
Przeciwnie wyszukanie wtyku elektrycznego za pomocg wyszukiwarki ,google” jak nakazuje odwotujacy, pokazuje jakie
ewentualnie elementy i ich r6znorodno$S¢ zostanie wyszukana, ale zazwyczaj pod wtykami wyszukane zostang
pojedyncze wpinane elementy. Idgc dalej tym tokiem zatgczone do odwotania zdjecia Nr 1 i Nr 3 (pkt Il uzasadnienia
odwotania z dnia 12 listopada 2025 r.), wyszukane przez odwotujgcego w ten sposdb, obrazujg rodzaje wtykow, ktore
mozna uzna¢ za mostkowe w réznych uktadach (urzgdzeniach), ktére ewidentnie sg elementami sztywnymi, nie gietkimi
kablami, wtykanymi do réznych rodzajow gniazd w zaleznosci do czego stuzg. W tym na zdjeciu Nr 1 w odwotaniu
ukazano adapter, ktory zawiera przewody (sztywne), bowiem stuzy on zaréwno jako wtyk oraz jako przejscidwka do
innego rodzaju ztgcza (Swiattowodowego) w samochodzie. Nie jest wiec zrozumiata argumentacja, ktéra miataby



potwierdza¢ stuszno$¢ rozumowania wykonawcy pod postulowang przez siebie definicje, gdzie wskazane elementy sg
inne od oferowanego w ramach prowadzonego postepowania, ale mozna za ich pomocg co$ ,zmostkowac”. Jednakze
wyjatkiem od ukazania wtykdw/wtyczek, ktére mozna uzna¢ za wtyki mostkowe do danego gniazda zenskiego, jest tutaj
zdjecie Nr 2, ktore obrazuje kable zakonczone wtykami bananowymi i krokodylkami. Taki element funkcjonuje w obrocie
gospodarczym oferowanym przez innych wykonawcéw pod nazwg albo przewoddw potgczeniowych albo po prostu
kabli. Ewentualnie mozliwe jest zakupienie samego wtyku bananowego lub krokodylka. Sg bowiem jak wspomniano
wyzej rozne rodzaje witykow (ztgczek) w tym: mostkowe, bananowe, pinowe, usb i inne (w tym takze meskie lub zenskie
ziaczki). | ten element ztgcza opisywany jako wityk mostkowy jest ewidentnie rozrézniany w obrocie od innych, jako
tacznik wpinany na krétkim dystansie. Tak szeroka proponowana w odwotaniu definicja wtyku mostkowego
umozliwiataby w zasadzie dopuszczenie kazdego elementu przewodzacego prad, kiéry mozna potaczy¢ w uktadzie
elektrycznym, w tym przyktadowo miedzianego drucika bez izolacji.

Zatem skoro odwoltujgcy dokonuje dekonstrukcji pojecia ,wtyku mostkowego” to powinien postuzy¢ sie wiasnie
definicjami ze stownika jezyka polskiego, ktdre od razu odrzucit, gdzie czasownik ,wetkng¢” oznacza: ,wtozy¢, wstawic,
wcisng¢ co$ miedzy inne rzeczy” (https://sjp.pliwetkngé, dostep: 22.12.2025). Zakonczenia w postaci ,krokodylka” nie da
sie wetkng¢ do uktadu, a wytacznie spig¢ z ukladem elektrycznym. Wiyk jako uzyty w liczbie pojedynczej to jeden
element ,meski” wktadany, wykonujacy funkcje mostka. Zmostkowanie ukladu na kiére powoluje sie odwotujgcy, zas
zazwyczaj jest wykonywane ,na sztywno’, zamiast luzno kablami, czego mozna dokona¢ jedng czescig jakg jest
wiasnie wtyk mostkowy i zamkngé obwdd. Wetkniecie (wpiecie) wtyku jest rozwigzaniem bezpiecznym, zazwyczaj
stosowanym na plytce drukowej w oferowanych na rynku zestawach, wiec tak to opisat zamawiajgcy. Zaoferowane
rozwigzanie przez odwolujgcego jest dlatego rozwigzaniem zbyt alternatywnym i gorszym (a wrecz prowizorycznym),
ktére ani nie moze by¢ uznane za rozwigzanie spetniajgce opis przedmiotu zamowienia, ani tym bardziej byc
rownowazne i konkurencyjne dla innych ofert, ktére taki konkretny pojedynczy element uwzglednity, co niestusznie
zarzuca w stosunku do innych ofert odwoltujgcy. Gdyby natomiast zamawiajgcy wymagat kabli zamiast wtykow
mostkowych, do jakiekolwiek potgczenia uktadu, z pewno$cig opisatby to najprosciej jakby to byto mozliwe np. poprzez
wpisanie, ze wymaga ,,10x przewody tgczeniowe”, zamiast uzycia bardziej fachowego i doktadnego opisu.

Zamawiajgcy podkreslit, ze firma X3D Sp. z 0.0., na ktérej definicje ,wtyku mostkowego” powoluje sie odwotujacy, a ktéra
ma siedzibe pod tym samym adresem co odwotujgcy i jest reprezentowana przez tego samego Prezesa Zarzgdu Pana
T.S., byta strong zawartej wcze$niej umowy z zamawiajgcym na dostawe zestawow do badania elementéw
elektrycznych w ramach udzielenia zamoéwienia publicznego (Numer ogfoszenia: 2025/BZP 00164067), od ktdrej to
umowy zamawiajgcy odstgpit z powodu dostawy niekompletnej i niespetniajgcej OPZ, w tym réwniez dostarczajgc kable
zakonczone krokodylkami. zamawiajgcy naliczyt i dochodzi od wspomnianej firmy zaptaty kary umownej z powodu
skutecznego odstgpienia od umowy. Dostarczony uprzednio w zestawie sposéb tgczenia za pomocg samych kabli, w
ocenie nauczycieli szkoly Regionalne Centrum Edukacji Zawodowej w Nisku, dla ktérego zamawiajgcy jest organem
prowadzgcym, nie spetniat podstawowych zasad dotyczgcych bezpiecznego przeprowadzenia zaje¢ praktycznych
przez uczniow i nie byt tgczeniem na wtyk mostkowy. Odstapienie od tejze umowy stanowito asumpt do ogtoszenia
kolejnego postepowania, ktére stanowi przedmiot tego odwotania.

Dowdéd: Odstgpienie z dnia 6 sierpnia 2025 r.

Nakaz zaptaty z dnia 27 listopada 2025 r.

Aktualny Odpis z KRS X3D Spétka z o.0.

Taka definicja wtyku mostkowego byla zatem znana piastunowi funkcji jednoosobowego reprezentanta obu spétek, a
mimo to dalej jest forsowana w kolejnym postepowaniu, pomimo tego, ze Prezes Zarzadu obu spdtek, aktywnie
uczestniczgcy w obu zamdwieniach, powinien wiec znaé rodzaj zigcza elektrycznego jakiego oczekuje zamawiajacy.
Dlaczego zatem odwotujgcy wykonawca nie skorzystat z mozliwosci zapytania zamawiajgcego na etapie sktadania ofert,
np. czy zamawiajgcy dopudci w miejsce wtykow mostkowych kable zakornczone krokodylkami, pozostaje bez
odpowiedzi. Nie mniej jednak w ocenie zamawiajgcego takie postepowanie powoduje, ze wykonawca naduzywa swojego
prawa podmiotowego do odwotania od czynno$ci Zamawiajgcego w rozumieniu art. 5 kc, ktéry stosuje sie w
zamoéwieniach takze na mocy art. 8 ust. 1 ustawy, oczekujgc innej korzystnej dla siebie interpretacji opisu przedmiotu
zamoOwienia pod katem ztozonej oferty. Jak wskazano w literaturze: ,Dopuszczalno$¢ oceny zachowania podmiotu z
perspektywy kryteribw ustanowionych w art. 5 wymaga ustalenia, czy po jego stronie istnieje prawo podmiotowe i czy
zachowaniem tym czyni on z niego uzytek. Konstrukcja prawa podmiotowego obejmuje przy tym wszystkie typy
uprawnien — uprawnienia bezpo$rednie, roszczenia, uprawnienia ksztattujgce, a takze zarzuty” ( Sylwestrzak Anna [w:]
Balwicka-Szczyrba Matgorzata (red.), Sylwestrzak Anna (red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany,
Opublikowano: LEX/el. 2025, Komentarz do art. 5 KC teza nr 3, dostep: 22.12.2025).

Ad. 3 zarzutéw odwotania

Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy. W zwigzku z niemozliwoscig



oceny zgodnosci zaoferowanego sprzetu z OPZ wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien. Z udzielonych wyjasnien
zamawiajgcy wywnioskowat brak w zaoferowanym zestawie wszystkich elementdéw wymienionych w OPZ, co stanowito
niezgodnos¢ oferty z OPZ. Zamawiajgcy nie widziat potrzeby i mozliwosci ponownego wzywania wykonawcy do
wyjasnienia, gdyz pierwotnie ztozone wyjasnienia wprost wskazywaly jakie elementy wchodzg w sklad zestawu, zostaty

one wymienione w sposéb zamkniety i opisywaly ilo$¢ i rodzaj kazdego sktadnika zestawu. Ponowne wezwanie

wykonawcy do zitozenia wyjasnien bytoby niezgodnymi, niedopuszczalnymi negocjacjami prowadzgcymi miedzy

zamawiajgcym a wykonawcg. Stanowitoby to naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy. Jak wskazano w orzecznictwie TS:

,Ponadto z orzecznictwa wynika juz, ze zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji oraz obowigzek przejrzystosci

stojg na przeszkodzie negocjacjom miedzy instytucjg zamawiajgcg a oferentem w ramach postepowania w przedmiocie

udzielenia zamowienia publicznego, w zwigzku z czym co do zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu

ani z inicjatywy instytucji zamawiajgcej, ani oferenta. Wynika stad, ze instytucja zamawiajgca nie moze zadac¢ wyjasnien

od oferenta, ktérego oferte uwaza za niejasng lub niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia (wyrok z

dnia 7 kwietnia 2016 r., Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo)’
(Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 maja 2017 r. sygn. akt C-387/14, Opublikowano: ZOTSiS 2017/5/1-338).

Ad. 4 zarzutéw odwotania

Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. Wykonawca zaoferowat wtyki mostkowe —

przewody pomiarowe zakonczone wtykami bananowymi i krokodylkami. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania wtykow

mostkowych jako elementow sztywnych, umozliwiajgcych potgczenie punktow. Zastosowanie zgodnego z OPZ wtyku
mostkowego determinuje bezpieczne przeprowadzenie badan i pomiaréw elektrycznych wchodzgcych w sktad zestawu,

co bylo zamieszczone w opisie przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy podkresla przy tym jeszcze raz, ze wtyk

mostkowy nie moze by¢ rozumiany jako kabel z ewentualnie jakimkolwiek zakonczeniem, a element stanowigcy jeden

sztywny rodzaj ztgcza elektrycznego (sama wtykana koncowka), ktory taczy elementy w zestawie na plytce stykowej

przez wpiecie go na sztywno. Do przeprowadzenia badan elementéw w szkoleniu praktycznym potrzebne jest bowiem

wykonanie ich potgczen (nalezy potgczyé co najmniej kilka elementéw) i dotgczy¢ do nich mierniki, zasilacze itp.

Zaoferowany przez wykonawce zestaw tego nie zapewnia. Nie ulega watpliwosci, ze OPZ wskazywat na to, ze
zamawiajgcy oczekuje od potencjalnych Wykonawcéw zorganizowanego zbioru rzeczy w opisany przez siebie sposob,

w tym fgczony przy uzyciu wtykobw mostkowych (zestaw jako zbiér rzeczy zorganizowanych stuzgcych prowadzeniu

praktycznej nauki zawodu dla zawodowcow z dziedziny elektryki). Jak stusznie wskazano w orzecznictwie:

LZorganizowany zbiér rzeczy obejmuje rzeczy wzajemnie dobrane i zigczone organizacyjnie wspoéinym ich

przeznaczeniem. Jako zorganizowana cato$¢ zbiér takze ma wiasng (samodzielng) warto$¢ i uzyteczno$¢, ktore

przewyzszajg uzyteczno$¢ i wartos¢ wszystkich z osobna wzietych rzeczy wchodzgcych w skiad zbioru (np. komplet

mebli, serwis stotowy). Takze w tym przypadku przedmiotem obrotu z reguly jest caty zbior, natomiast prawa rzeczowe i

posiadanie odnoszg sie do poszczegoélnych rzeczy wchodzgcych w sktad zbioru” (Postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 2002 r. sygn. akt | CKN 572/00, LEX nr 53159). Dlatego tez zamawiajgcy byt w Swietle art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy zobligowany do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, gdyz wymagat zestawu

zorganizowanego pod szkolenie zawodowe w okre$lony przez siebie sposéb tgczenia i przy uzyciu wszystkich

elementéw wchodzacych w sklad zestawu. Jak stusznie wskazato orzecznictwo KIO: ,W sytuaciji gdy opis przedmiotu
zamowienia jest podyktowany uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a nie zamiarem faworyzowania konkretnego

wykonawcy i dyskryminowania innych wykonawcéw, nie jest mozliwe skuteczne ingerowanie w okreslony przez

zamawiajacego opis przedmiotu zamdwienia, a w konsekwencji decydowanie za zamawiajacego, jakie rozwigzania ma

dopusci¢” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 marca 2023 r., KIO 704/23, LEX nr 3529818). Nie jest zatem
zasadne, aby za wtyk mostkowy uznawa¢ kazdy rodzaj przewodu elektrycznego, w tym nawet sam kabel, a bardziej

szczegbtowy opis wiyku mostkowego jaki sugeruje sie w odwotaniu w istotny sposdb mogiby ograniczyé konkurencie,

nie bytoby tez zasadnym wprowadzanie dalszych negatywnych definicji w OPZ, odpowiadajgcych na pytanie czego
zamawiajgcy nie uzna za wtyk mostkowy, skoro uzyt tutaj profesjonalnego zrozumiatego okre$lenia, z ktdérego

wiasciwym odczytaniem nie mieli probleméw inni wykonawcy. W tym zakresie odwotujacy polemizuje z precyzyjnym

opisem konkretnej czeSci przedmiotu zamodwienia jaki opracowat zamawiajgcy, narzucajac swojg definicje jakie tgczenie

w zestawie mozna dopuscic¢ alternatywnie.

Ad. 5 zarzutéw odwotania

Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 223 ust. 1 pkt 5 ustawy. Zamawiajgcy w trakcie oceny oferty wykonawcy
sprawdzit czy podany zestaw jest dostepny na stronie internetowej. Podany zestaw nie zostat wyszukany. Zostat on

zamieszczony na stronie producenta na potrzeby niniejszego postepowania tj. 10.11.2025 r., czyli po dokonaniu

odrzucenia oferty wykonawcy (co nastgpito 7.11.2025). By¢ moze umkneto uwadze, ze wyszukiwarka Google na ktorg
powoluje sie wykonawca zawiera mozliwo$¢ wyszukiwania nie tylko w czasie rzeczywistym, ale takze z uzyciem

narzedzia ,zakres dat’, i po wpisaniu hasta: ,X3Dshop ZEST7031” z uwzglednieniem wiasnie takiej daty odrzucenia



oferty, nie uzyska sie zadnego wyniku dla tego hasta. To bowiem wykonawca powinien wykazac, ze konkretnie na dzieh
odrzucenia oferty, byta mozliwos¢ wyszukania oferowanego przedmiotu, skoro takie uchybienie zarzuca
zamawiajgcemu. Zrzut ekranu ewidentnie potwierdza, ze produkt ten byt zamieszczony na stronie X3DShop dopiero
10.11.2025. W tym zakresie pozostajg takze aktualne argumenty wskazane wyzej dotyczace innych zarzutow.

Stan faktyczny:

Zamawiajacy w SWZ wskazat:

IV. PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE

Nie dotyczy.

Zatgcznik nr 3 do SWZ Opis przedmiotu zaméwienia:

1Zestaw do badania elementow elekirycznych cz.1 -Kompletny zestaw w walizce z przewodami i instrukcjami w jezyku
polskim do badania elementéw elekirycznych zawierajgcy:

10 wtykdw mostkowych, rezystancja 100 Q, rezystancja 470 Q, rezystancja 1 kQ, rezystancja 4,7 kQ, rezystancja 10 kQ,
rezystancja 47 kQ, kondensator elektrolityczny 100 uF / 35 V, kondensator elektrolityczny 470 yF / 16 V, oprawka E10, 10
zaréwek 12V, 10 zaréwek 4 V, przetacznik dzwigniowy jednobiegunowy, facznik przyciskowy jednobiegunowy (zestyk
rozwierny), tgcznik przyciskowy jednobiegunowy (zestyk zwierny), 4 diody Si 1N 4007, dioda Ge, dioda Zenera ZPD 6.2,
dioda zielona, dioda czerwona, fotorezystor LDR 0,5, rezystor NTC 2,2 kQ, rezystor PTC 100 Q, potencjometr 220 Q,
tranzystor NPN BD 137, tranzystor PNP BD 138, tranzystor FET BF 244, tyrystor TYN 1012, tgcznik jednobiegunowy
stuchawki, ptytka stykowa, transformator i zasilacz.

7 szt.

Odwolujacy zaoferowat w pomocniczym formularzu ofertowym X3Dshop Zestaw do badania elementéw elektrycznych
ZEST-7031

3 listopada 2025 r. zamawiajacy w trybie art. 223 ust. 1 ustawy wezwat odwolujgcego do wyjasnien tresci oferty
wskazujgc, ze pomocniczym formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1a do SWZ, zamawiajacy wymagat
wskazania przez wykonawcow producenta i modelu oferowanego sprzetu, w celu mozliwosci weryfikacji zgodnosci z
OPZ. Wykonawca wskazat producenta i model oferowanego sprzetu tj. X3Dshop Zestaw do badania elementéw
elektrycznych ZEST-7031. Z podanych informacji zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowa¢ zgodno$ci zaoferowanego
sprzetu z OPZ. Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien, ktére pozwolg na ocene, czy oferta spetnia
warunki zamowienia. Wyjasnienia majg na celu doprecyzowanie tresci oferty a nie do jej zmiany.

Odwolujgcy na wezwanie przekazat karte katalogowg o tresci:

X3Dshop ZEST-7031

Zestaw X3Dshop ZEST-7031 to kompletny, praktyczny zestaw dydaktyczny przeznaczony do nauki, testowania i badania
podstawowych elementow elektrycznych i elektronicznych. Stanowi idealne wyposazenie pracowni szkolnych,
technicznych oraz laboratoriéw edukacyjnych.

W szystkie elementy zestawu zostaly starannie dobrane, umieszczone w solidnej walizce transportowej i uzupetnione o
przewody potgczeniowe oraz instrukcje w jezyku polskim. Zestaw umozliwia wykonywanie réznorodnych éwiczen i
dodwiadczen z zakresu podstaw elektrotechniki i elektroniki, pozwalajgc na praktyczne poznanie wiasciwosci
rezystorow, kondensatoréw, diod, tranzystorow, tyrystoréw, fotorezystoréw oraz innych elementéw potprzewodnikowych.
Sktadniki zestawu:

Skiad zestawu:

10 x Wtyki mostkowe — przewody zakonczone wtykami bananowymi i krokodylkami, przeznaczone do tworzenia
potaczeh mostkowych Electroweb 5905523313772

3x Przetgcznik kotyskowy bistabilny,

1x Zestaw rezystoréw o rezystancjach: 100 Q, 470 Q, 1 kQ, 4,7 kQ, 10 kQ, 47 kQ,

1x Zestaw kondensatoréw elektrolitycznych 100 uF / 35V, 470 uyF / 16 V,

2x Oprawka do zarowki E10,

10x Zaréwka E10 wkrecana 4V,

10x Zaréwka E10 wkrecana 12V,

3x Przetgcznik dzwigniowy jednobiegunowy,

2x tgcznik przyciskowy jednobiegunowy (zestyk rozwierny),

2x tgcznik przyciskowy jednobiegunowy (zestyk zwierny),

4x Dioda Prostownicza Si 1N 4007 1A 1000V,

2x Dioda Ge,

2x Dioda Zenera ZPD 6.2,

5x Zestaw diod led: Zielona, Czerwona,

2x Fotorezystor LDRO,5,



5x Rezystor NTC 2,2kQ,

5x Rezystor PTC 100 Q,

5x Potencjometr 220 Q,

5x Tranzystor NPN BD137,

5x Tranzystor PNP BD138,

5x Tranzystor FET BF244,

5x Tyrystor TYN 1012,

1x Lacznik jednobiegunowy,

1x Stuchawki,

1x Miernik do pomiaréw i badania elementow,

1x Walizka do zestawu.

Producent:

x3dshop sp. z 0.0.

Ceynowy 21

77-100 Bytow

7 listopada 2025 r. zamawiajgcy informujgc o wyborze najkorzystniejszej oferty powiadomit, ze oferta TECHFORGE
INTERNATIONAL SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Floriana Ceynowy 21, 77-100 Byt
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy zostata odrzucona jako niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zamawiajgcy wymagat dostarczenia zestawu do badania elementéw elektrycznych o parametrach okreslonych w OPZ.
Wykonawca zaoferowat w ofercie model X3Dshop zestaw do badania elementéw elektrycznych ZEST-7031. Z podanych
przez wykonawce informacji zamawiajgcy nie byt w stanie zweryfikowa¢ zgodno$ci zaoferowanego sprzetu z OPZ. W
zwigzku z powyzszym zamawiajgcy 3 listopada 2025 r. wezwat wykonawce na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy do
zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, ktdre pozwolityby zamawiajgcemu oceni¢, czy oferta spetnia
warunki zaméwienia. 6 listopada 2025 r. wykonawca przestat karte katalogowg zaoferowanego sprzetu. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze zaoferowany model nie spetnia wymogow OPZ gdyz:

- jako wtyki mostkowe wykonawca zaoferowat przewody pomiarowe zakonczone wtykami bananowymi i krokodylkami,
jest to inny element;

- AC Wykonawca nie zaoferowat ptytki stykowej, transformatora i zasilacza, ktére byly wyszczegdélnione w OPZ

W zwigzku z powyzszym oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu.

Dowody odwotujgcego:

- zrzut ekranu z 12 listopada 2025 r. z ktérego wynika, ze po wpisaniu ,X3DShop Zestaw do badania elementow
elektrycznych ZEST-7031 wysSwietlajg sie m. in. zestaw do testowania elementow X3D w czarnej walizce,
PLA+PETG+TPU zestaw do testowania elementéw X3D w postaci 10 ré6znokolorowych szpul i zestaw do testowania
elementéw X3D w postaci planszy z kotem oraz uproszczonej mapy z rysunkami domkéw i drzew oraz wytyczong
czarng linig trasa.

- karta producenta, tozsama ze ztozong zamawiajgcego z tymze zawierajgca dopisek Cwiczenia realizowane w ramach
zestawu X3Dshop ZEST-7031 wykonuje sie na plytce stykowej umozliwiajgcej szybkie i bezpieczne fgczenie elementéw
w réznorodne konfiguracje bez potrzeby lutowania. Zestaw umozliwia réwniez zasilanie badanych uktadéw przy uzyciu
dedykowanego zrédta napiecia opartego na transformatorze i zasilaczu, co pozwala na prowadzenie doswiadczen w
warunkach zblizonych do rzeczywistych aplikacji technicznych. Dzigki temu uzytkownik moze w praktyce poznac
zasady dziatania elementéw elektrycznych i elektronicznych w uktadach zasilanych napieciem statym i przemiennym.”

- wydruk dla produktu Whadda kabel rozruchowy (40X wtyczka mostkowa, 40 x gniazdo mostkowe) 30 cm

- wydruk dla 4 szt. kabel podtgczeniowy hifi, wtyk bananowy, ztgcze gtoSnikowe widetkowe, mostek

- wydruk ze strony opublikowano 11 pazdziernika 2025 r.

- wydruk dla drukarka 3D kingron KLP1-230 gdzie z wydruku elements wynika, ze zrzut ekranu wykonano 28 lipca 2025
r., przy czym uploads oznaczono jako 2025/07, a data zapisana jest jako 2025-28-07

- wydruk z wyszukiwania X3Dshop ZEST-7031 after 2025 - 01-01 before 2026-01-01 daje wynika w postaci wskazania
miejsc dwdch firm

Dowody zamawiajgcego:

- zrzut ekranu wskazuje, ze w dniu 10 listopada 2025 r. na stronie x3dshop.com w kategorii produkty mozna znalezé
zestaw do testowania elementéw elektrycznych i elektronicznych, we fragmencie przekazanym przez zamawiajgcego
mozna ustali¢ nastepujace informacije:

X3Dshop ZEST-7031

Zestaw X3Dshop ZEST-7031 to kompletny, praktyczny zestaw dydaktyczny przeznaczony do nauki, testowania i badania



podstawowych elementdéw elektrycznych i elektronicznych. Stanowi idealne wyposazenie pracowni szkolnych,
technicznych oraz laboratoriéw edukacyjnych.

Wszystkie elementy zestawu zostaty starannie dobrane, umieszczone w solidnej walizce transportowej i uzupetnione o
przewody potgczeniowe oraz instrukcje w jezyku polskim. Zestaw umozliwia wykonywanie réznorodnych ¢wiczen i
do$wiadczen z zakresu podstaw elekirotechniki i elektroniki, pozwalajgc na praktyczne poznanie wiasciwosci
rezystorow, kondensatorow, diod, tranzystordw, tyrystorow, fotorezystoréw oraz innych elementéw potprzewodnikowych.
Sktadniki zestawu:

Sktad zestawu:

10 x Wtyki mostkowe — przewody zakonczone wtykami bananowymi i krokodylkami, przeznaczone do tworzenia
potaczen mostkowych Electroweb 5905523313772, przy czym z elements wynika, ze uploads oznaczono jako 2025/11,
a zrzut ekranu jako 2025-11-10

-z KRS nr dla X3D SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA wynika, ze adres siedziby to ul. FLOR
CEYNOWY, nr 21, lok. ---, migjsc. BYTOW, kod 77-100, poczta BYTOW, kraj POLSKA, jednym ze wspolnikow
prezesem zarzgdu jest T.S..

- odstgpienie z 6 sierpnia 2025 r. z kiérego wynika, ze zamawiajgcy odstgpit od umowy GM.272.35.2025 cze$¢ 2 z dnia 9
maja 2025 r. dot. zakupu i dostawy wyposazenia pracowni zawodowych w RCEZ w Nisku w ramach projektu pn.:
~Wzmocnienie potencjatu szk&t zawodowych w Powiecie Nizanskim” — zestawy narzedzi i urzgdzen do pracowni
elektrycznych” — cz. 2 zestaw do badania elementéw elektrycznych (W7), niniejszym na podstawie par. 5 ust. 2 oz
wykonawcg X3D sp. z 0.0. z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Zamawiajacy protokotem uwag z 22 lipca 2025 .
odmoéwit przyjecia dostawy realizowanej przez firme X3D SPOLKA z 0.0., jako niezgodnej z zakresem przedmiotowym
umowy oraz wyznaczyt termin do usuniecia niezgodno$ci wynikajgcych z przywotanego protokotu w terminie 7 dni od
dnia jego sporzgdzenia.

W trakcie czynnosci odbiorczych stwierdzono nastepujgce braki:

1.Brak spelnienia $wiadczenia okreslonego w par. 1 ust. 4 umowy — montaz i uruchomienie urzgdzenia w miejscu
dostawy;

2.Dostawa niezgodna z par. 3 ust. 3 — brak dostarczenia dokumentéw dot. elementéw wyposazenia — nie dostarczono
instrukcji do badania elementéow w jezyku polskim (czyli faktycznie instrukciji ¢wiczeh pomiarowych);

3.Dostawa niezgodna z zakresem przedmiotowym OPZ — nie dostarczono wtykdbw mostkowych, sg one
newralgicznym elementem zestawu, determinujgcym sposdb montazu i tgczenia elementéw, nawet pdzniejsze
dostarczenie tych elementdéw nie zmieni sytuacji, poniewaz dostarczone podzespoty sg zbiorem luznych elementéw i nie
bedzie ich mozna potgczy¢ za pomocg mostkow;

4.Przekroczenie terminu wykonania przedmiotu umowy okreslonego w par. 2, tj. dostawa do 8 lipca 2025 r. Faktyczna
dostawa (niekompletna) w dniu 17.07.2025 r.

W odpowiedzi na przestany przez zamawiajgcego w dniu 22 lipca 2025 r. protokét uwag, wykonawca wystosowat pismo
z dnia 28 lipca 2025 r. przedstawiajgc swoje stanowisko, ktére w ocenie zamawiajgcego jest nieprzekonywujgce. W
odpowiedzi na to pismo stanowisko zamawiajgcego jest takie, ze:

Odnosnie braku montazu i uruchomienia w miejscu dostawy zamawiajgcy zaznaczyl, ze nie moze by¢ on odczytywany
tak jak proponuje to wykonawca. Brak dostarczenia kompletnego zestawu do badania elementow elektrycznych
uniemozliwia uruchomienie i przetestowanie (uruchomienie), wszystkich elementow tak zeby stanowily kompletna,
funkcjonalng cato$¢. Nie bylo zamiarem zamawiajgcego Iuzne dostarczenie pojedynczych elementéw, ktére
samodzielnie mogtyby stanowi¢ warto$¢ dydaktyczng. Z dostarczonych elementéw nie jest mozliwe w sposéb
bezpieczny i zgodny z wiedzg techniczng pofaczenie tych elementdw np. elementy do montazu na ptytkach
drukowanych wedtug oferenta majg by¢ tgczone przewodami lezgc luzno na stole.

Zatgczony dokument nazywany przez wykonawce ,instrukcjg”, nie pozwala na zbadanie elementéw np. wykonanie
charakterystyk, co jest niezbedne dla niektérych elementoéw, brak w dokumencie réwniez schematéw pomiarowych i
taczeniowych.

Dostarczone przez wykonawce przewody tgczeniowe z gniazdem, nie sg wymaganymi mostkami tgczeniowymi.
Wykonawca btednie podpiera sie wybiérczo wybranymi zdjeciami z internetu. Zgodnie z podstawowg wiedzg techniczng,
sg to dwa rézne elementy.

Majac na uwadze powyzsze uchybienia, dotychczas dostarczony zestaw do badania elementéw elektrycznych jest
niekompletny, a przez to niefunkcjonalny i niezgodny z OPZ, a jego jako$¢ nie spetnia podstawowych parametréw do
prowadzenia ksztatcenia w pracowni zawodowej w RCEZ w Nisku.

Do 6 sierpnia 2025 r. dostawa nie zostata zrealizowana, a uwagi pomimo wezwania nie zostaty uwzglednione, w
zwigzku z powyzszym zamawiajacy odstgpit od przedmiotowej umowy majagc na uwadze podstawe umowng par. 5 ust.
2 z przyczyn zaleznych od wykonawcy. Stosownie do art. 494 par. 1 Kodeksu cywilnego z przyczyny odstgpienia w



catosci od umowy przez zamawiajgcego, dotychczasowe $wiadczenie w postaci niekompletnego przedmiotu dostawy
zostanie odestane do Wykonawcy.

Jednoczes$nie przesytamy note ksiegowg z karami umownymi wynikajgcymi z postanowieh przedmiotowej umowy

- 27 listopada 2025 Sad Rejonowy w Tarnobrzegu wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn.
akt GNc 576/25 nakazujgc X3D sp. z 0.0. zapfate na rzecz zamawiajgcego kwoty 2 575, 25zt.

Rozwazania KIO:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Pomiedzy stronami nie ma sporu, co do tego, ze zamawiajgcy nie wymagat przedmiotowych srodkéw dowodowych,
natomiast wymagat podania modelu i producenta. Zamawiajgcy okreslit swoje wymaganie jako 10 wtykdw mostkowych
oraz ptytka stykowa, transformator, zasilacz. Zamawiajgcy ustalit, ze odwotujgcy podat model i producenta, ale nie byt w
stanie na podstawie tych informacji ustali¢, czy oferowany produkt jest zgodny z OPZ i wezwat odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien. Racje zatem nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze nie wymagat od odwotujgcego, aby ziozyt on
przedmiotowe $rodki dowodowe, forma i sposob wyjasnien byta pozostawiona odwotujgcemu. Jednak zamawiajgcy
zakresilit, co miato by¢ przedmiotem wyjasnien. Zamawiajgcy bowiem wskazat, ze ,Z podanych informacji zamawiajacy
nie jest w stanie zweryfikowa¢ zgodno$ci zaoferowanego sprzetu z OPZ. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien, ktore pozwolg na ocene, czy oferta spetnia warunki zamoéwienia”. Z kolei w pomocniczym formularzu
ofertowym zamawiajgcy w kolumnie partamtery podat

.Kompletny zestaw w walizce z przewodami i instrukcjami w jezyku polskim do badania elementéw elektrycznych
zawierajacy:

10 wtykéw mostkowych,(...) ptytka stykowa, transformator i zasilacz”, to oznacza w ocenie KlO, ze zakres wezwania
zostat jednoznacznie sprecyzowany. Odwotujgcy powinien byt udzieli¢ takich wyjasnien, aby zamawiajagcy byt w stanie
zweryfikowac, czy zestaw jest kompletny i czy zawiera te elementy, ktére byly ujete w kompletnym zestawie jako
parametry.

Odwolujacy zdecydowat sie przesta¢ zamawiajgcemu karte katalogowa, w ktérej nie bylo informacji o ptytce stykowe;,
transformatorze i zasilaczu. Taka informacja zostala wskazana przez odwolujgcego dopiero w odwotaniu przez
zalgczenie wydruku ze strony internetowej, kiéry zawierat poza informacjami zawartymi w karcie katalogowej takze
informacje w tej karcie nie wystepujgce, a méwigce o ,Cwiczenia realizowane w ramach zestawu X3Dshop ZEST-7031
wykonuje sie na plytce stykowej umozliwiajgcej szybkie i bezpieczne tgczenie elementéw w ré6znorodne konfiguracje bez
potrzeby lutowania. Zestaw umozliwia réwniez zasilanie badanych uktadéw przy uzyciu dedykowanego Zrodta napiecia
opartego na transformatorze i zasilaczu, co pozwala na prowadzenie do$wiadczen w warunkach zblizonych do
rzeczywistych aplikacji technicznych. Dzieki temu uzytkownik moze w praktyce pozna¢ zasady dziatania elementow
elektrycznych i elektronicznych w uktadach zasilanych napieciem statym i przemiennym”. To odwolujgcy wybrat sposob
to byt to jego wybdr i obecnie nie moze powolywac sie na to, ze zamawiajgcy mégt pomingé informacje przekazane mu
przez odwolujgcego i samodzielnie ustala¢ przez strong internetowa, czy kontakt z producentem, jakie jest wyposazenie
oferowanego zestawu.

Zamawiajgcy podwaza mozliwos¢ istnienia na stronie producenta opublikowanych danych o wyposazeniu zestawu
ZEST-7031 w dacie badania i oceny ofert. W ocenie KIO ta okoliczno$é nie ma istotnego znaczenia w tej sprawie, skoro
odwotujgcy w wyjasnieniach nie odestfat do strony producenta, a przekazat karte katalogowg i nie podwazat prawa
zamawiajgcego do wezwania do wyjasnien wskazujgc, ze wszystkie niezbedne dane sg na stronie producenta.
Natomiast dowody ztozone przez odwotujgcego budzg watpliwosci KIO, co do ich wiarygodnosci, bowiem z dowodu z
wydruku ,Zestaw do testowania elementéw elektrycznych i elektoniczych Edytuj w Elementorze” z jednej strony wynika,
ze ,opublikowano dnia 11 pazdziernika 2025 o 16:47”, z drugiej strony nie ma zablokowanej mozliwosci modyfikacji daty.
Nadto na dowdd istnienia formuty daty: rok-dzien-miesigc przedstawiany jest wydruk drukarki 3D Kingroon KLP1-230, a
nie oferowanego zestawu. Z kolei z wydruku zamawiajgcego wynika, ze uploads jest 2025/11 i zrzut ekranu 2025-11-10.
Jednak te dowody w ocenie KIO nie byly dowodami, na ktorych KIO oparta rozstrzygniecie.

Podkresli¢ trzeba, ze odwotujgcy nie moze takze probowaé zmieni¢ skutkédw swojej decyzji przez kierowanie zgdania
wezwania do dodatkowych wyjasnien. Dostrzec bowiem nalezy, ze odwolujacy nie kwestionowat wezwania, jego
zakresu, czy podstawy faktycznej lub prawnej. Odwotujgcy na etapie wezwania nie podnosit, ze zamawiajgcy nie ma
prawa do wzywac, bo nie zgdat przedmiotowych srodkéw dowodowych. Nie podnosit takze, ze zamawiajgcy btednie
ustalit, ze z podanych informac;ji nie jest w stanie zweryfikowa¢ zgodnosci zaoferowanego sprzetu z OPZ. Przeciwnie
odwotujgcy na wezwanie odpowiedziat i to w ten sposob, ze ztozyt karte katalogowsg, ktéra nie potwierdzata kompletnosci
zestawu w zakresie ptytki stykowej, zasilacza i transformatora. W konsekwencji zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze
odwotujgcy nie wyjasnit, ze oferowany zestaw jest kompletny, zgodnie z wymaganiami OPZ. W istocie odwotujgcy w
przedmiotowym odwotaniu oczekuje naprawienia nie czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, ale wiasnych, co



wykracza poza granice kognicji KIO.

Z tych wzgledéw KIO ocenita, ze zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w odniesieniu do oferty odwotujgcego byto
prawidtowe i zgodne z przepisami ustawy.

Co do wtykow mostkowych, to wprawdzie zamawiajgcy nie wymagat kabli z wtykami i w ocenie KIO do wiedzy
powszechnej nalezy, ze tzw. krokodylki nie sg wtykami mostkowymi, a najczesSciej metalowymi zaciskami o
charakterystycznym ksztalcie zebatej paszczy krokodyla (stgd ich nazwa), kiére umozliwiajg stabilne potgczenie z
przewodami lub urzadzeniami elektrycznymi. Takich zaciskbw zamawiajgcy nie wymagat. Natomiast zamawiajgcy
wymagat wtykow mostkowych, a obecnie wskazuje, ze chodzito mu o wtyki sztywne. Przy czym nalezy zauwazyc, ze
wbrew stanowisku zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, jakoby wymagat wytacznie wtykéw, a nie wymagat kabli,
to nalezy zwr6ci¢ uwage, ze definiujgc kompletny zestaw zamawiajacy wskazat, ze ten zastaw ma by¢ z przewodami i
instrukcjami w jezyku polskim, a wymienione po ten definicji elementy zestawu nie zawierajg osobnej pozycji przewody,
tym samym w ocenie KIO nie bylo przeszkdd, aby niezbedne przewody zaoferowano z wtykami mostkowymi. Wediug
KIO zamawiajgcy nie zakazat oferowania wtykdw mostkowych bananowych. Zamawiajgcy nie dookreslit tez, ze chodzi
mu wytgcznie o sam wtyk bez przewodoéw i ze ten wtyk ma by¢ wtykiem sztywnym, a nie bananowym. W ocenie KIO z
wtyk bananowy jest wtykiem mostkowym, ktérego OPZ nie wykluczat. Zamawiajgcy nie podniést natomiast, ze wobec
zaoferowania 10 wtykow mostkowych skiadajacych sie z wtykéw bananowych i zaciskéw typu krokodylek ilos¢
zaoferowanych wtykéw bananowych jest niezgodna z treScig OPZ np. zbyt mata. Zamawiajgcy nie przedstawit tresci
OPZ z postepowania, w ktorym doszto do odstgpienia od umowy. Nie mozna stwierdzi¢, czy ten opis byt tozsamy z
opisem w tym postepowaniu, stgd odwotywanie sie do wiedzy odwotujgcego o wymaganiach zamawiajgcego na
podstawie innego postepowania jest nieskuteczne. Ponadto przemawia przeciwko zamawiajgcemu. Skoro bowiem
zamawiajgcy wiedziat, ze producent zestawu chciat mu w przesztosci zaoferowac zestaw z wtykami bananowymi,
przewodami i zaciskami typu krokodylek, a zamawiajgcy miat inne oczekiwania wobec wykonawcow, to chcac sie
uchroni¢ przed potencjalnym sporem w tym zakresie moégt jednoznacznie wyartykutowac o jakie wtyki mostkowe mu
chodzi i jakich rozwigzan nie uznaje za rébwnowazne. Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i zna swoje
potrzeby i oczekiwania, nie moze natomiast przypuszczac, ze przy opisie przedmiotu zamowienia, ktéry umozliwia jego
szerszg od oczekiwanej przez zamawiajgcego interpretacje wykonawcy nie bedg chcieli wyktadac tresci OPZ na swojg
korzys¢. Z tego wzgledu KIO uznata, ze odrzucenie odwolujgcego z powodu zaoferowania wtykéw mostowych jako
przewodow zakonczonych wtykami bananowymi i krokodylkami, przeznaczone do tworzenia potgczernh mostkowych
Electroweb 5905523313772, w Swietle postanowienn OPZ nie bylo w sposob jednoznaczny nie niebudzgcy watpliwosci
niezgodne z warunkami zaméwienia. Tym samym zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w tym zakresie byto
niezasadne. Jednak uwzglednienie tego zarzutu nie miato wptywu na wynik postepowania, gdyz oferta odwotujgcego i tak
podlegata odrzuceniu z powodu niewykazania przez odwotujgcego spetniania warunkéw zamoéwienia w postaci
zaoferowania zestawu posiadajgcego plytke stykowa, zasilacz i transformator. Z tego wzgledu odwotanie nalezato
oddali¢ w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, wydatki pethomocnika odwolujgcego i koszty dojazdu zamawiajgcego. Skoro
zarzuty odwofania nie potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztéw odwotujgcego nie podlegat rozliczeniu.
Zamawiajgcy wnosit 0 zasgdzenie kosztéw dojazdu i przedstawit rachunek, z tego wzgledu KIO nakazata odwotujgcemu
zwrot na rzecz zamawiajgcego tych kosztow postepowania w zaokragleniu do petnych ztotych.

Przewodniczaca: .........cocovveniniinenane.
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