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WYROK
Warszawa, dnia 29 grudnia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Aldona Karpihska

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2025 roku przez
wykonawce KPMG Law Stopyra Szczodra Spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Deloitte Legal, G. i Wspdlnicy Spétka komandytowa z
siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu numer 2 odwofania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za

bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa dokonanego przez wykonawce Deloitte Legal, G. i
W spdlnicy Spotka komandytowaz siedzibg w Warszawie w odniesieniu do dokumentéw zatgczonych do oferty: Wykazu

0sOb wraz z informacjami dotyczgcymi wykazu oséb zawartymi w zobowigzaniu podmiotu trzeciego oraz Informacii

dotyczacych Wykazu ustug, zawartych w zobowigzaniu podmiotu trzeciego, a nastepnie odtajnienie tych dokumentéw i

udostepnienie ich wykonawcom.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego KPMG Law Stopyra Szczodra Spétka komandytowa z siedzibg w
Warszawie w czeéci 1/2 oraz zamawiajgcego Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Warszawie w czesci 1/2 i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych),

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasadza od zamawiajgcego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie na
rzecz odwolujgcego wykonawcy KPMG Law Stopyra Szczodra Spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie
kwote 7500 zt (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych), nalezng odwotujgcemu, po stosunkowym rozdzieleniu,

czesc¢ kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5045/25

UZASADNIENIE

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie (zwany dalej: ,Zamawiajagcym”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepisdéw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Usfugi doradztwa prawnego na etapie negocjacji warunkoéw
i zawierania umow inwestycyjnych w programie priorytetowym Instrument wsparcia dla gospodarki niskoemisyjney’,
numer referencyjny: DOZ.52.14.2025.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11.09.2025 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 595008-2025, numer wydania: 174/2025. Wartos¢ zamoéwienia przekracza warto$¢ progéw
unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 17 listopada 2025 roku wykonawca KPMG Law Stopyra Szczodra Spétka komandytowa z siedzibg w



Warszawie (zwany dalej: ,Odwolujgcym”) wniost odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci
Zamawiajgcego podjetej w Postepowaniu, polegajgcej na niezgodnej z przepisami czynno$ci Zamawiajgcego dotyczacej
sposobu przyznawania punktacji ofertom w Postepowaniu oraz niezgodnym z przepisami zaniechaniu czynnosci
odtajnienia dokumentdw ztoZzonych przez pozostatych wykonawcow.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez btedne i niezgodne z dokumentami zaméwienia dokonanie
oceny ofert oraz prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow z uwagi na nieobiektywne ocenienie oferty
Odwolujgcego;

2) art. 74 ust. 1 oraz art. 18 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) (dalej: ,Uznk”),poprzez ich wadliwg wyktadnie i btedne
zastosowanie skutkujgce zaniechaniem uznania za bezskuteczne zastrzezenia dokonanego przez Deloitte Legal, G. i
Wspolnicy spotka komandytowa (dalej: ,Deloitte”) w zakresie dokumentow zatgczonych do oferty - Wykaz osob oraz
Informaciji dotyczgcych wykazu ustug, zawartych w zobowigzaniu podmiotu trzeciego jako tajemnicy przedsiebiorstwa i w
konsekwencji zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu powyzszych dokumentow zlozonych przez Deloitte w
Postepowaniu, pomimo, ze Deloitte nie wykazatl, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert poprzez ponowne badanie i weryfikacje oferty Odwotujgcego;

3) z ostroznosci — wezwanie Odwotujgcego, w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do wyjasnien w zakresie ewentualnych
watpliwosci dotyczacych Wykazu oséb stanowigcego zatgcznik do oferty Odwotujgcego;

4) uznanie, ze zastrzezenie przez Deloitte jako tajemnicy przedsiebiorstwa Wykazu os6b oraz informacje dotyczgce
wykazu ustug, zawarte w zobowigzaniu podmiotu trzeciego, tj. Deloitte Advisory sp. z 0.0. sp.k. jest bezskuteczne i
niespetniajgce wymogow okreslonych w art. 11 ust. 2 Uznk oraz ujawnienie tego dokumentu i udostepnienie go
Odwolujgcemu;

a takze zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Zgodnie z pkt IV.1 specyfikacji warunkdéw zamowienia (dalej jako: ,SWZ') Przedmiot zamdwienia:

NFOSIGW przeprowadzit nabér wnioskéw w ramach Programu priorytetowego ,Instrument wsparcia dla
gospodarki niskoemisyjnej” finansowanego ze $rodkow z Krajowego Planu Odbudowy oraz Zwiekszania Odpornosci
(KPO), dziatanie E3.1.1., zwanego dalej rowniez Programem Priorytetowym.

Obecnie, ti. po zakonczeniu naboru wnioskéw w ramach Programu Priorytetowego, realizowany jest przez
NFOSIGW etap analizy i oceny ztozonych wnioskéw (Etap 1l).

Przedmiotem zamodwienia jest $wiadczenie Ustugi Doradztwa Transakcyjnego obejmujgcej swoim zakresem (1)
doradztwo prawno-transakcyjnego na rzecz NFOSiG W, na etapie negocjacji warunkéw i zawierania uméw inwestycyjnych
w ramach Programu Priorytetowego, jak rowniez, jezeli okaze sie to niezbedne dla zawarcia umow inwestycyjnych, (2)
doradztwo w zakresie koncentracji.

Celem niniejszego zamdwienia jest wybér Doradcy Prawno-Transakcyjnego, ktory bedzie wspierat NFOSIGW na
etapie negocjacji warunkdw i zawierania umow inwestycyjnych potencjalnych inwestycji kapitatowych we wnioskowane
Projekty.

Zaktadane jest, ze udziat NFOSIGW w poszczegdlnych Projektach nie powinien przekroczyé 49%, przy czym w
szczegoinych wypadkach mozliwe jest obejmowanie przez NFOSIGW pakietéw wiekszosciowych do 85%.

Wsparcie i zakres ustug Doradcy Prawno-Transakcyjnego, $wiadczgcego ustugi kompleksowego doradziwa
prawno-transakcyjnego, opisany zostat szczegéfowo ponizey.

1.1. Zakres zamdwienia
1.1.A - zamowienie w zakresie ustugi doradztwa prawno-transakcyjnego obejmuje:

a. przygotowanie uniwersalnego wzoru/szablonu niezbednych dokumentéw transakcyjnych, w tym: term sheet oraz
umowy inwestycyjnej i innych niezbednych dokumentéw (np. umowy wspdinikow);
b. przygotowanie umowy(éw) inwestycyjnych (w jezyku polskim) i term sheet(éw) uwzgledniajgcych postanowienia i



zafozenia Programu, wyniki negocjacji z wnioskodawcami, jak réwniez uwzgledniajgcych wnioski z przeprowadzonego
procesu due diligence oraz zalecenia Zlecajgcego;

c. przygotowanie innych umow i dokumentdw transakcyjnych wraz z niezbednymi zatgcznikami uwzgledniajgcymi wyniki
negocjaciji o ile ich przygotowanie jest konieczne dla realizacji Projektu;

d. doradztwo prawne oraz finansowe w toku negocjacji warunkéw zaangazowania kapitatowego oraz niezbednych
dokumentow transakcyjnych, w tym term sheet(éw), warunkéw umowy(dw) inwestycyjnych i pozostatych umdw /
dokumentacji z wybranym/wybranymi wnioskodawcami i podmiotami je reprezentujgcymi;

e. kompleksowe doradztwo transakcyjne, w tym finansowe, prawne czy podatkowe w zakresie struktury transakcji dla
poszczegolnych Projektow;

f. doradztwo obejmujgce, w szczegdlnoSci, rozpoznanie ewentualnych ryzyk zwigzanych z negocjowang transakcjg i
moZlino$ci ich mitygacji;

g. uczestnictwo w negocjacjach, spotkaniach zespotu negocjacyjnego, przedstawianie i referowanie koordynatorom
NFOSIGW, zespotowi negocjacyjnemu NFOSIGW, Komitetowi Inwestycyjnemu w ramach NFOSIGW postepéw
pracach, przygotowywanie i biezgcg, po kazdej rundzie negocjacji, modyfikacje term sheet(éw) oraz dokumentéw
transakcyjnych uwzgledniajgcych stanowiska stron, referowanie proponowanych rozwigzan, itp.;

h. identyfikacje i wskazanie czynnoS$ci prawno-formalnych wymaganych do skutecznego objecia lub nabycia
akcji/udziatéw przez NF oSIGW;

i. wsparcie i doradztwo NFOSIGW w zakresie realizacji i wypetniania ww. czynnoéci prawno-formalnych, zaréwno na etapie
negocjowania i podpisania umow inwestycyjnych, realizacji i wypetniania ewentualnych warunkéw zawieszajgcych,
podpisania i zamKniecia transakcji;

J. realizacje innych niezbednych czynno$ci doradztwa transakcyjnego niezbednych dla uzgodnienia, podpisania i
sfinalizowania umow inwestycyjnych, standardowo realizowanych przez doradce ftransakcyjnego w podobnych
transakcjach;

k. przygotowanie opinii zawerajgcej potwierdzenie zgodnoS$ci umowy inwestycyjnej i pozostatej dokumentacji
transakcyjnej z przepisami polskiego prawa oraz standardami stosowanymi w transakcjach fuzji i przejec.

I. wspéfprace winnymi doradcami NFOSIGW zatrudnionymi do realizacji Projektu

1.1.B - zamdwienie w zakresie ustugi doradztwa w zakresie koncentracji obejmuje:

a. wsparcie NFOSIGW z zakresie okreSlenia listy i harmonogramu niezbednych dziatari dla uzyskania wszelkich
niezbednych zgdd administracyjnych i sgdowych odnos$nie koncentracji na potrzeby zamkniecia transakcji;

b. wsparcie NFOSIGW w zakresie uzyskania wszelkich niezbednych zgéd administracyjnych i sadowych w zakresie
koncentracji na potrzeby zamknigcia transakcji, wtym m.in. przygotowanie zgtoszenia antymonopolowego o ile uzyskanie

zgody organu antymonopolowego okaze sie niezbedne;

c. przygotowanie wszelkiej innej niezbednej dokumentacji celem uzyskania zgody na Koncentracje i ztoZenie

dokumentacji wimieniu NFOSIGW do odpowiednich organdw; instytuciji i czy urzedéw wszelkich niezbednych wnioskéw,
zgtoszen, zawiadomien, itp. w odpowiednich terminach;

d. koordynacje i prowadzenie z odpowiednimi organami, instytucjami czy urzedami wszelkiej korespondencji w zakresie

uzyskania wszelkich niezbednych zgdéd administracyjnych i sgdowych odnosnie koncentracji na potrzeby zamkniecia

transakcji;

e. realizacje innych niezbednych czynnosci prawnych standardowo realizowanych przez prawnego doradce w zakresie

koncentracji przy podobnych transakcjach;

f. reprezentowanie NFOSIGW przed wszelkimi organami publicznymi, sgdami, urzedami itd. ktérych uzyskanie zgody Iub
przed ktorymi przeprowadzenie postepowania jest niezbedne w zwigzku z koncentracja;

g. wspdtprace winnymi doradcami NFOSIGW zatrudnionymi do realizacji Projektu.

Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zostat przedstawiony w Zatgczniku nr 4 do SWZ oraz Zatgczniku nr 5 do SWZ.

W pkt VIIl.1.4 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawcy ubiegajacy sie o niniejsze zamowienie publiczne
muszg spemia¢ warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:
1.4. zdolno$ci technicznej lub zawodowej -
Wykonawca w celu potwierdzenia, ze spetnia warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej zobowigzany jest
wykazac, Ze:
1.4.1. w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy - wtym okresie, zrealizowat w oparciu o polskie przepisy prawa:
a) co najmniej 5 ustug, z ktorych kazda polegata na doradztwie prawnym w zakresie negocjacji warunkow zaangazowania
kapitatowego oraz umdw transakcyjnych dla transakcji nabycia lub objecia udziatow wiekszosciowych w spotkach



prowadzgcych dziatalno$¢ produkcyjng (fransakcji), przy czym warto$¢ kazdej z transakcji w przeliczeniu za 100% (akcji
lub udziatow) wyniosta minimum 300 min ztotych, a ustugi zostaty zakoriczone podpisaniem umowy inwestycyjnej;

b) co najmniej 3 ustug, z ktorych kazda polegata na doradztwie w zakresie koncentracji przy nabywaniu lub obejmowaniu
akcji lub udziatéw, przy czym wartos¢ kazdej z transakcji w przeliczeniu za 100% (akcji lub udziatow) wyniosta minimum
300 min ztotych, a ustugi powyzsze zostaty zakoriczone uzyskaniem decyzji od odpowiedniego organu.

1.4.2. do realizacji zamdwienia w zakresie doradztwa prawno-transakcyjnego, dysponuje lub bedzie dysponowat zespotem
sktadajgcym sie co najmniej z 5 (pieciu) réznych osoéb, petnigcych funkcje ekspertéw, wtym:

a) co najmniej 3 (trzy) osoby wskazane do $wiadczenia ustug doradztwa prawnego w zakresie negocjacji warunkow
zaangaZzowania kapitalowego oraz negocjacji i przygotowania umow inwestycyjnych, z ktérych kazda:

- posiada tytut radcy prawnego lub adwokata,

- w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, brata udziat w roli doradcy prawnego w wykonaniu co
najmniej 3 zlecen doradztwa w zakresie prawnym dla transakcji nabycia lub objecia akcji lub udziatow wiekszosciowych w
spotkach prowadzacych dziatalno$¢ produkcyjng, w oparciu o polskie przepisy prawa, przy czym warto$¢ kazdej z
transakcji w przeliczeniu za 100% (akcji lub udziatéw) wyniosta minimum 300 min ztotych;

b) co najmniej 2 (osoby) wskazane do $wadczenia ustug doradztwa finansowo-transakcyjnego w zakresie negocjacji
warunkow zaangaZzowania kapitatowego oraz negocjacji i przygotowania umow inwestycyjnych, z ktorych kazda, w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, brata udziat w wykonaniu co najmniej 3 zlecenn doradziwva w
zakresie finansowym przy transakcjach nabycia lub objecia akcji lub udziatdbw wiekszosciowych w spétkach
prowadzgcych dziatalno$¢ produkcyjng w oparciu o polskie przepisy prawa, przy czym wartoS¢ kazdej z transakcji w
przeliczeniu za 100% (akcji lub udziatow) wyniosta minimum 300 min ztotych;

Pod uzytym powyzej pojeciem "brata udziat w wykonaniu", nalezy rozumie¢ petnienie przez dang osobe (eksperta) funkcje
merytoryczng lub co najmniej kierownika projektu przy dziataniach zwigzanych z prowadzeniem lub realizacjg danego
Zlecenia. Zamawiajgcy wymaga, aby osoby zgfoszone do petnienia funkcji wskazanych w literze a) i b) powyZej,
byty réZznymi osobami.

1.4.3. do realizacji zamoéwienia dotyczgcego doradztwa w zakresie koncentracji, dysponuje lub bedzie dysponowat
zespotem sktadajgcym sie co najmniej z 2 (dwoch) osoéb, petnigcych funkcje ekspertéw z ktérych kazda, w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, brata udziat w wykonaniu co najmniej 3 zlecer doradztwva w
zakresie koncentracji przy nabywaniu lub obejmowaniu akcji lub udziatdw w oparciu o polskie przepisy prawa, przy czym
warto$¢ kazdej z transakcji w przeliczeniu za 100% (akcji lub udziatéw) wyniosta minimum 300 min ztotych, a ustugi
powyZsze zostaty zakoriczone uzyskaniem decyzji od odpowiedniego organu.

Pod pojeciem "brata udziat w wykonaniu", nalezy rozumie¢ petnienie przez eksperta funkcji doradcy prawnego przy
dziataniach zwigzanych z prowadzeniem lub realizacjg danego zlecenia.

Zamawiajgcy dopuszcza, aby ta sama osoba petnita funkcje eksperta w zakresie doradztwa prawno-transakcyjnego oraz
doradztwa w zakresie koncentracji, pod warunkiem, iz bedzie ona spetnia¢ wymagania okre$lone w warunku udziatu w
postepowaniu dla eksperta z kazdego zakresu, dla ktérego zostata wskazana jako ekspert.

W pkt XII.1 ppkt 6) lit. €) SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wraz z ofertg nalezy ziozyc¢:

Wykaz osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia, o ktérym mowa w pkt 1X.2.7.2 SWZ, zawierajgcy
dodatkowo informacje podlegajgce ocenie w kryterium oceny ofert, sporzadzony zgodnie z Zatgcznikiem nr 9 do SWZ.

Informacje zawarte w Wykazie oséb stuzy¢ bedg do oceny oferty w kryterium ,Doswiadczenie personelu’, a takze do
oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zespotu 0sob (ekspertéw), jakim Wykonawca dysponuje lub

bedzie dysponowat do realizacji zamdwienia.

- wsposob okreslony wpkt. IX oraz X SWZ.

W pkt XVI.2. SWZ Zamawiajgcy podat, ze:

2. Oferty zostang ocenione przez Zamawiajgcego w oparciu o nastepujgce kryteria:
1) Cena (C) — waga 40 pkt.

2) Dos$wiadczenie personelu (D) — waga 60 pkt.

(...)
Ad. 2) W kryterium Doswiadczenie personelu (D), oferta Wykonawcy moze uzyskac¢ maksymalnie 60 pkt.

Ocena oferty w tym kryterium bedzie polegata na ocenie ekspertow wehodzgcych w skfad zespotu oséb wskazanych
przez Wykonawce do realizacji zamowienia, przypisanych do poszczegolnych zakresow, spetniajgcych warunki udziatu w
postepowaniu, na podstawie informacji dotyczacych tych ekspertéw, podanych w przedtozonym przez Wykonawce



wraz z ofertg Wykazie osob.

Informacje dotyczgce doswiadczenia i kwalifikacje ekspertow, bedgce podstawg do oceny oferty w niniejszym kryterium,

Jakie winny by¢ zawarte w Wykazie 0sob, to:

* imie i nazwisko eksperta,

* zakres, w ktorym osoba bedzie petnita funkcje eksperta,

* informacje pozwalajgce na ocene osoby i ewentualne przyznanie dodatkowych punktow, tzn. w szczegdlnosci dotyczgce

odpowiednio kwalifikacji oraz doswiadczenia w zakresie ustug doradztwa prawnego, doradztwa finansowego-

transakcyjnego bgdZz doradztwa w zakresie koncentracji, w ktérych wykonaniu brafta udziat osoba (jak okre$lono w
punkcie VIII), z podaniem zakresu doradztwa prawnego finansowo-fransakcyjnego bgdz w zakresie koncentracji
zrealizowanego przez eksperta, nazwy podmiotu gospodarczego prowadzgcego dziatalno$¢ produkcyjng, ktdérego

dotyczyta transakcja, terminu wykonania (zakonczenia) ustugi doradziwa oraz informacjg o wartosci transakcji w
przeliczeniu za 100% (akcji lub udziatow).

Uwvaga:

» Wykaz o0séb z informacjami, o ktorych mowa powyzej, stanowic bedzie cze$c oferty podlegajgcej ocenie w kryterium

oceny ofert i w zwigzku tym nie bedzie podlegac uzupetnieniu na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (w tym zakresie

dopuszcza sie wytgcznie wyjasnienia lub doprecyzowania zawartych juz w Wykazie informacji); Uzupetnienie Wykazu
moZline bedzie wytgcznie w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu;

» osoby wskazane w Wykazie osob, bedg wchodzity w sktad Zespotu, o ktérym mowa w pkt. VIII.1.4. SWZ na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

W przypadku braku przedfoZzenia z oferta Wykazu oséb z wymaganymi informacjami dotyczgcymi do$wiadczenia
ekspertéw albo braku w Wykazie oséb informacji kwalifikujgcych do przyznania dodatkowych punktéw w ramach tego
kryterium - oferta otrzyma 0 punktow.

Punkty w Kryterium Do$wiadczenie personelu przyznawane bedg w nastepujgcy sposob:

2.1) Doswiadczenie ekspertéw w doradztwie prawno- transakcyjnym (D1) - oferta moZe otrzymac maksymalnie 50
punktéw.

W tym podkryterium ocenie poddane bedzie do$wiadczenie poszczegolnych ekspertow, spetniajgcych warunki udziatu w
postepowaniu, wskazanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia. Ocena dokonana bedzie na podstawie informacji
dotyczgcych poszczegdinych osdéb, zawartych w Wykazie oséb ztozonym wraz z oferta.

Punkty przyznawane bedgza doswiadczenie eksperta, zdobyte w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, polegajgce na uczestnictwie, odpowiednio:

- wroli doradcy prawnego przy $wiadczeniu ustug doradztwa prawnego,

- w roli eksperta sprawmijgcego funkcje merytoryczng lub co najmniej kierownika projektu, przy $wiadczeniu ustfug
doradztwa finansowo-transakcyjnego,

odpowiednio w zakresie do jakiego ekspert zostat wskazany w ramach realizacji niniejszego zamoéwienia, dla transakcji
nabycia lub objecia akcji lub udziatow wiekszosciowych w spotkach prowadzgcych dziatalno$¢ produkcyjng w oparciu o
polskie przepisy prawa, przy czym wartoSC kazdej z transakcji w przeliczeniu za 100% (akcji lub udziatow) wyniosta
minimum 300 min zftotych.

Punkty przyznawane bedg w nastepujgcy sposob:

a)w zakresie ustug doradztwa prawnego
Za kazde dodatkowe zlecenie doradztwa w zakresie prawnym, ponad wymagane w warunku minimum (3 zlecenia), w
ktérych wykonaniu dany ekspert brat udziat i ktére spetniajg wyzej opisane wymagania - ekspert otrzyma 1 punkt, przy
czym za 12 i wiecej takich zlecen, ekspert otrzyma 12 punktéw,
z zastrzezeniem Ze:
- Liczba punktéw przyznanych ekspertom w tym podkryterium, w danym zakresie, bedzie sumg punktow uzyskanych
przez poszczegolnych ekspertow wskazanych do danego zakresu, przy czym, w przypadku, gdy fgczna liczba
wykonanych przez ekspertéw zlecen w danym zakresie pozwalajgcych na przyznanie dodatkowych punktow wyniesie 36
lub wiecej, ekspertom przyznanych bedzie wtym zakresie 36 pkt.

b) wzakresie ustug doradztwa finansowo-transakcyjnego

Za kazde dodatkowe zlecenie doradztwa w zakresie finansowym, ponad wymagane w warunku minimum (3 zlecenia), w
ktérych wykonaniu dany ekspert brat udziat i ktére spetnia wyZej opisane wymagania - ekspert otrzyma 1 punkt, przy
czym za 7 i wiecej takich zlecen, ekspert otrzyma 7 punktéw,

z zastrzezeniem Ze:



- Liczba punktéw przyznanych ekspertom w tym podkryterium, w danym zakresie, bedzie sumg punktow uzyskanych
przez poszczegolnych ekspertdw wskazanych do danego zakresu, przy czym, w przypadku, gdy fgczna liczba
wykonanych przez ekspertow zlecen w danym zakresie pozwalajgcych na przyznanie dodatkowych punktéw wyniesie 14
lub wiecej, ekspertom przyznanych bedzie wtym zakresie 14 pkt.

tgczna liczba punktéw przyznanych ekspertom wtym podkryterium (D 1), bedzie sumg punktow przyznanych ekspertom
wdwoch zakresach, z zastrzeZzeniem, ze liczba ta nie bedzie wieksza niz 50 pkt.

Uwvaga:

- w przypadku wskazania wiekszej liczby ekspertow niz 10, ocenie bedzie podlegac¢ pierwszych 10 ekspertow
spetiajgcych warunki udziatu w postepowaniu (wg kolejno$ci oséb podanych w Wykazie osob)

- wprzypadku zlecenia obejmujgcego wiecej niz jeden zakres, zlecenie takie zostanie uznane jako spetniajgce wymadg dla
kazdego z tych zakresdw.

- w przypadku tego podkryterium, jezeli w Wykazie wskazana zostanie do petnienia roli doradcy prawego i roli doradcy
finansowo-transakcyjnego ta sama osoba spetiajgca obydwa warunki udziatu w postepowaniu (dla kazdego z doradcow),
to przy ocenie brana bedzie pod uwage tylko raz w pierwszym z ocenianych zakresow tj. w zakresie petnienia roli doradcy
prawnego.

2.2) Doswiadczenie ekspertéw dedykowanych do doradztwa w zakresie koncentracji (D2) - oferta moze otrzymac
maksymailnie 10 punktow.

W tym podkryterium ocenie zostanie poddane do$wiadczenie poszczegoinych ekspertow, spetniajgcych warunki udziatu
w postepowaniu, wskazanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia w obszarze dotyczgcym doradztwa w zakresie
koncentracji. Ocena dokonana bedzie na podstawie informac;ji dotyczgcych poszczegdinych osob, zawartych w Wykazie
0s0b zlozonym wraz z ofertg.

Punkty przyznawane bedg za do$wiadczenie eksperta w $wiadczeniu ustug w zakresie koncentracji, w okresie ostatnich 5
lat przed uplywem terminu skfadania ofert, polegajgcego na uczestnictwie, w roli doradcy prawnego, dla transakcji nabycia
lub objecia akcji lub udziatéw w odniesieniu do podmiotéw dziatajgcych w oparciu o polskie przepisy prawa, przy czym
warto$¢ kazdej z transakcji w przeliczeniu za 100% (akcji lub udziatéw) wyniosta minimum 300 min ztotych, a ustugi
powyZzsze zostaty zakornczone uzyskaniem decyzji od odpowiedniego organu.

Punkty przyznawane bedg w nastepujgcy sposob:

Za kazde dodatkowe zlecenie doradztwa w zakresie koncentracji, ponad wymagane w warunku minimum (3 zlecenia), w
ktorych wykonaniu dany ekspert brat udziat i ktére spetniajg wyZej opisane wymagania - ekspert otrzyma 0,5 punktu, przy
czym za 10 i wigcej takich zlecen, ekspert otrzyma 5 punktow,

z zastrzeZzeniem Ze:

- Liczba punktéw przyznanych ekspertom wtym podkryterium, wtym zakresie, bedzie sumg punktow uzyskanych przez
poszczegdlnych ekspertow wskazanych do tego zakresu, przy czym, w przypadku, gdy fgczna liczba wykonanych przez
ekspertow zlecert wtym zakresie pozwalajgcych na przyznanie dodatkowych punktow wyniesie 10 lub wiecej, ekspertom
przyznanych bedzie wtym zakresie 10 pkt.

Uwaga:

- w przypadku wskazania wiekszej liczby ekspertéw niz 5, ocenie bedzie podlegac pierwszych 5 ekspertéw spetniajgcych
warunki udziatu w postepowaniu (wg kolejnosci oséb podanych w Wykazie osob)

- wprzypadku zlecenia obejmujgcego wiecej niz jeden zakres, zlecenie takie zostanie uznane jako spetniajgce wymadg dla
kazdego z tych zakresow.

tgczna liczba punktéw w kryterium Do$wiadczenie personelu (D) bedzie obliczona wg wzoru:
D=D1+D2

W pkt XVI.3. SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze:
Ofertg najkorzystniejszg bedzie oferta, ktéra otrzyma najwyzszg ocene punktowg obliczong wg wzoru:
Ocena=C+D
Punkty bedg obliczane z doktadnoscig do dwbch migjsc po przecinku.

Wzér Wykazu oséb stanowit zatgcznik nr 9 do oferty.

W postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty, w tym oferta Odwotujgcego (oferta nr 2), oferta Uczestnika postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Deloitte Legal, G. i Wspdlnicy Spétka komandytowa z siedzibg w
Warszawie (oferta nr 3) oraz oferta wykonawcy Gessel, K. Kancelaria Radcow Prawnych i Adwokatéw sp. p. z siedzibg
w Warszawie (oferta nr 1).



W/w oferty uzyskaty nastepujgce liczby punktéw wskazane w tabeli ponizej.

Nr oferty Liczba pkt Liczba punktéw Razem (pkt.)
w kryterium Cena (C) w kryterium
—max. 40 pkt Doswiadczenie personelu (D)
—max. 60 pkt
1 34,34 0 34,34
2 34,78 4,5 39,28
3 26,56 24 50,56

Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta nr 3 oferta wykonawcy Deloitte Legal, G. i Wspdlnicy spotka
komandytowa, ktéra uzyskata najwyzszg liczbe punktow w ostatecznej ocenie punktowej.

Liczbe punktéw w kryterium ,Do$wiadczenie personelu (D)’ przyznano na podstawie informacji dotyczacych
ekspertow, podanych w przediozonym przez Wykonawce wraz z ofertg ,Wykazie oso6b”, z uwzglednieniem
do$wiadczenia w zakresie ustug doradztwa prawnego, doradztwa finansowego - transakcyjnego oraz doradztwa w
zakresie koncentracji, posiadanego przez te osoby. Karty oceny ofert Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom
jako zatgcznik do Informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 7 listopada 2025 roku.

Wykonawca Deloitte Legal, G. i Wspolnicy Spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie zastrzegt tajemnice
przedsiebiorstwa wobec nastepujgcych dokumentow, ztozonych wraz z oferta:
- Wykazu os6b, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia oraz informacje dotyczace wykazu oséb
zawarte w zobowigzaniu podmiotu trzeciego - w ramach kryterium oceny ofert;
- Informacji dotyczacych wykazu ustug, zawartych w zobowigzaniu podmiotu trzeciego.

Uzasadniajgc zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca ten wskazywat m.in., ze:

Wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia oraz informacje dotyczgce wykazu osob zawarte w
zobowigzaniu podmiotu trzeciego stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i jako taki nie moze by¢ ujawniany osobom i podmiotom
nieupowaznionym, w tym innym Wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie ww. zamdwienia. Zgodnie z wewnetrzng
politykg Deloitte szczegdtowe informacje dotyczgce doswiadczenia oséb nie sg podawane do wiadomosci publicznej. Sg
one chronione ze wzgledu na swag wartos¢ handlowg. Ponadfo, informacje na temat skfadu zespotu skierowanego do
realizacji niniejszego zamdwienia nie sg moZliwe do pozyskania przez osobe, ktéra nie posiada szczegdinych uprawnien
do dysponowania tymi informacjami. Tym samym informacje te nie mogg zostac pozyskane przez osobe nieuprawniong
wjakikolwiek sposob, wtym m. in. drogg elektroniczng (w Internecie).

(...)

W wykazie osob zawarte sg informacje w zakresie doswiadczenia pracownikéw Wykonawcy oraz pracownikéw podmiotu
trzeciego, ktore stanowig dla Wykonawcy tajemnice handlowg, posiadajgcg warto$¢ gospodarczg. Tajemnicg handlowg
jest m.in. posiadanie okreslonego potencjatu ludzkiego, ktory umozlivia konkurowanie Wykonawcy takze pod wzgledem
doswiadczenia pracownikow, w szczegolnosci w postepowaniach, gdzie posiadanie do$wiadczonych ekspertow jest
dodatkowo punktowane. Ponadto wykazy zawierajg dane umozliwiajgce identyfikacje osoby oraz dane dotyczgce sposobu
dysponowania danym ekspertem, co moze narazic Wykonawce na probe pozyskania do$wiadczonych pracownikow
przez Konkurencje.

(...)

Niewgtplinie poziom ustug doradczych $wiadczonych przez Wykonawce zalezy od wiedzy i doswiadczenia jego
pracownikow lub osob ktérymi dysponuje.

Informacje dotyczgce wykazu ustug, zawarte w zobowigzaniu podmiotu trzeciego stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z wewnetrzng

politykg Deloitte szczegdfowe informacje dotyczgce realizowanych projektéw nie sg podawane do wiadomosci publicznej.

Sa one chronione ze wzgledu na swg wartos¢ handlovwg.

Oferta w czeSci objetej tajemnicg przedstawia do$wiadczenie podmiotu trzeciego, obejmujgce ustugi zrealizowane dla

Sektora prywatnego zgodnie z wewnetrznymi procedurami przetargowymi klientow. Tre$¢ zawartych umow z klientami

stanowi tajemnice handlowg — w zwigzku z tym faktem nie mozemy ich ujawniac.

Zastrzezone w ofercie Deloitte informacje nie sg znane ogdtowi lub osobom innym niz uprawnione do pozyskania tej
wiedzy. Deloitte zas wyrazit swg wole pozostawienia informacji zawartych w ofercie, jako poufnych poprzez ztoZenie

odpowiedniego o$wiadczenia w chwili sktadania oferty, wobec czego Zaden konkurent, oraz inny podmiot nieuprawniony

przez Deloitte w zwyktej i dozwolonej drodze nie moze zapoznac sig z trescig zastrzezonych dokumentow.

Deloitte wdrozyt system zarzgdzania bezpieczenstwem informacji oraz polityki bezpieczenstwa informacji (na dowod

powyzszego przedktadamy certyfikat ISO/IEC 27001:2022). Na podstawie wdroZonej normy Wykonawca podejmuje



szereg $rodkow, majgcych na celu ochrone informacji na kazdym poziomie funkcjonowania przedsiebiorstwa.

W szczegdinos$ci Deloitte dba o zachowanie poufnosci dokumentéw zastrzezonych w ofercie, stosujgc zabezpieczenia
fizyczne i prawne w zakresie chronionych informacji.

W ramach zabezpieczen prawnych Deloitte wdrozyt Plan ochrony informacji niejawnych. Informacje w zakresie nazwy
Klientow, dla ktérych eksperci Deloitte wykonywali ustugi nie sg informacjami powszechnie znanymi i zostaty objete
skuteczng ochrong. Umowy zawarte z naszymi Klientami zawierajg szereg klauzul, ktore uniemoZliviajg udostepnienie
informacji o tych projektach zaréwno przez Deloitte jak i przez klientow. Jako dowdd w zatgczniku nr 2 do niniejszego
pisma przektadamy klauzule, ktére sg zawarte w Ogolnych Warunkach Umownych z naszymi klientami. Pracownicy
Wykonawcy rowniez nie mogg udostepniac informacji, ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa — sg zobligowani do
tego zaréwno poprzez wewnetrzne polityki, ktérych muszg bezwzglednie przestrzegac jak i przez zapisy w umowach
zawartych pomiedzy nimi a wykonawcg (zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma)

Ponadto, kwestie ochrony informacji niejawnych reguluje w Deloitte szereg polityk globalnych, z ktérymi kazdy pracownik
musi sie zapoznac i bezwzglednie ich przestrzegac. Deloitte organizuje takzZe dla pracownikéw obowigzkowe szkolenia e-
learningowe z zakresu ochrony informacji poufnych.

Deloitte stosuje takze zabezpieczenia informacji stanowigcej tajemnice przedsigbiorstwa, tak, by w normalnym toku
zdarzen chroniona informacja nie mogta dotrze¢ w sposob legalny do nieuprawnionych osob trzecich.

W tym celu stosowane sq m.in. takie zabezpieczenia fizyczne jak: kontrola dostepu do pomieszczen (zaréwno poprzez
ochrone fizyczng, jak i elektroniczne czytniki kart), monitoring, ochrona oraz $rodki ochrony zawarte w oprogramowaniu,
sprzecie komputerowym | urzgdzeniach telekomunikacyjnych uzywanych przez wszystkich pracownikéow Deloitte
(m.in. indywidualne loginy i hasta dostepu do baz danych, systemow informatycznych).”.

Ponadto, w ramach uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w/w dokumentow wykonawca Deloitte
powotat sie na orzecznictwo sgdowe.

Odwolujacy ztozyt odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego dotyczacych sposobu przyznawania punktacii
ofertom w Postepowaniu oraz niezgodnym z przepisami zaniechaniu czynnosci odtajnienia dokumentéw ziozonych
przez Wykonawce - Deloitte Legal, G. i Wspdlnicy Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie.

W dniu 18 listopada 2025 roku Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do
postepowania odwotawczego Wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu, przy uzyciu Srodkéw komunikaciji
elektronicznej, tj. za pomoca platformy e-Zamoéwienia.

W dniu 21 listopada 2025 roku wykonawca Deloitte Legal, G. i Wspdlnicy Spotka komandytowa z siedzibg w
Warszawie (zwany dalej jako: ,Deloitte” lub ,Uczestnik postepowania” zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgloszenie przystgpienia w/w Wykonawcy spetnia wymagania okreSlone w art. 525 ust. 1i 2
ustawy Pzp.

W dniu 19 grudnia 2025 roku Zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotfania w
catosci.

Takze w dniu 19 grudnia 2025 roku Uczestnik postepowania odwotawczego ztozyt pismo procesowe, wnoszgc o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Uczestnika
postepowania odwolawczego, ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniu w czesci.

Zarzut numer 2 odwotania - art. 74 ust. 1 oraz art. 18 ust. 11 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) (dalej: ,Uznk”), poprzez ich wadliwg
wyktadnie i btedne zastosowanie skutkujgce zaniechaniem uznania za bezskuteczne zastrzezenia dokonanego przez
Deloitte Legal, G. i Wspdlnicy spétka komandytowa (dalej jako: ,,Deloitte”) w zakresie dokumentow zatgczonych do oferty
- Wykaz os6b oraz Informaciji dotyczacych wykazu ustug, zawartych w zobowigzaniu podmiotu trzeciego jako tajemnicy
przedsiebiorstwa i w konsekwencji zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu powyzszych dokumentéw ztozonych przez




Deloitte w Postgpowaniu, pomimo, ze Deloitte nie wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk.

Izba za uzasadniony uznata zarzut numer 2 odwotania dotyczgcy zaniechania przez Zamawiajgcego uznania za
bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa dokumentéw zatgczonych do oferty wykonawcy Deloitte.

Stosownie do art. 74 ust. 1 ustawy Pzp protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

Zgodnie z art. 18 ust. 1i 3 Pzp:
1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktdrych mowa w art. 222 ust. 5.

Z kolei przepis art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2022 r. poz. 1233) (dalej jako: ,Uznk”) stanowi, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, kiére jako catos¢
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Izba podzielita stanowisko odwolujgcego, Zze wykonawca Deloitte nie wykazat przestanek skutecznego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a poprzestat jedynie na og6lnikowych stwierdzeniach.

W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage nafundamentalny charakter zasady jawnosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz wyjgtkowo$¢é mozliwosci zastrzezenia okreslonych elementéw oferty jako ,tajemnicy
przedsiebiorstwa”. Jednak nie ulega tez watpliwosci, ze prawem wykonawcy jest ochrona informacji przekazanych
zamawiajgcemu, zastrzezonych przez niego jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, co wprost wynika z
jednoznacznego brzmienia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, stanowigcego kategorycznie: ,nie ujawnia sie stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji”. Jednak ochrona ta zalezy od wypetnienia przestanek, okreslonych przez ustawodawce w tym przepisie, ;.
wykonawca wraz z przekazaniem informacji zastrzeze, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykaze, ze informacije
te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. O ile w niniejszej sprawie wykonawca Deloitte zado$cuczynit wymaganiu
dokonania zastrzezenia rownoczes$nie z przekazaniem informacji (dokumentdw), o tyle juz — w ocenie Izby — nie wykazat,
ze informacije te faktycznie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Ustawodawca natozyt okreslone obowigzki na wykonawce réwniez po to, aby Zamawiajgcy i inni wykonawcy mogli
dokonaé¢ oceny czy w istocie zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, czy tez moze zastrzezenie

tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi naduzycie prawa, majgce na celu ograniczenie mozliwosci weryfikacji ofert
przez innych wykonawcéw.

W niniejszej sprawie uzasadnienie zastrzeZzenia tajemnicy wykonawcy Deloitte nie dawato podstaw
Zamawiajgcemu do uznania zastrzezenia za skuteczne. Podkre$li¢ nalezy, Ze nic nie zwalnia wykonawcy z wykazania
wszystkich przestanek okresSlonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w szczegdlnoéci
szczegolnego charakteru tych informaciji i ich warto$ci gospodarczej. Tym bardziej, ze przedmiotowe zastrzezenie
dotyczyto Wykazu oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia oraz informacji dotyczacych Wykazu
0s6b zawartych w zobowigzaniu podmiotu trzeciego - w ramach kryterium oceny ofert, a takze Informacji dotyczacych
Wykazu ustug, zawartych w zobowigzaniu podmiotu trzeciego.

Tymczasem uzasadnienie wykonawcy Deloitte sprowadzato sie do gotostownych twierdzen, ze Wykaz oséb,
ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia oraz informacje dotyczace Wykazu oséb zawarte w zobowigzaniu
podmiotu trzeciego, jak réwniez Informacje dotyczace Wykazu ustug, zawarte w zobowigzaniu podmiotu trzeciego
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Wykonawca wyjasnit, ze zgodnie z wewnetrzng politykg informacje te nie sg podawane do
wiadomosci publicznej. Przy czym podkreslic nalezy, ze fakt ochrony danych informacji z uwagi na obowigzujaca
wewnetrzng polityke Wykonawcy nie stanowi sam przez sie o charakterze tych informacji, jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca wskazat, ze informacje te sg chronione ze wzgledu na swg wartos¢ handlowa, ale nie

wyjasnit na czym polega ta warto$¢ handlowa. Jedynie zdawkowo Wykonawca wskazat, ze:, Tajemnicg handlowg jest



m.in. posiadanie okreslonego potencjatu ludzkiego, ktéry umoZlivia konkurowanie Wykonawcy takze pod wzgledem
do$wiadczenia pracownikow, w szczegdlnosci w postepowaniach, gdzie posiadanie doswiadczonych ekspertow
jest dodatkowo punktowane. Ponadto wykazy zawierajg dane umoZliviajgce identyfikacje osoby oraz dane dotyczgce
sposobu dysponowania danym ekspertem, co moze narazic Wykonawce na probe pozyskania do$wiadczonych
pracownikow przez Konkurencje (...) Niewatpliwie poziom ustug doradczych $wiadczonych przez Wykonawce zalezy od
wiedzy i do$wiadczenia jego pracownikéw lub osob ktorymi dysponuje.”. Z powyzszego wynika, ze wartos¢ handlowg tych
informacji Wykonawca upatruje w posiadaniu do$wiadczonych pracownikéw, co umozliwia mu konkurowanie. Jednak
oprécz enigmatycznie wspomnianej mozliwosci ewentualnych préb pozyskania ekspertdw przez konkurencje,
Wykonawca nie uzasadnit czym w sposob realny moze mu zagrazaé ujawnienie informacji dotyczgcych personelu, co
stanowi niewystarczajgce uzasadnienie w szczeg6lnosci, ze informacje o pracownikach mozna znalez¢ na
powszechnie dostepnych stronach Internetowych. Moze nie ma tam wskazanego do$wiadczenia, ktére zostato
bezposrednio przedstawione w Wykazie oséb — ale po pierwsze nie zostalo to podniesione w ramach rzeczonego
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy, a dopiero na rozprawie, a ponadto, Wykonawca nie przedstawit rzeczowe;j
argumentaciji, ktéra by pozwalata na uznanie, ze okre$lony zestaw informacji — zawarty w Wykazie oséb - w istocie
przedstawia dla tego Wykonawcy wartos¢ handlowa.

Z kolei wyjasnienie, ze: ,informacje na temat sktadu zespotu skieronanego do realizacji niniejszego zamowienia nie
sg moZlive do pozyskania przez osobe, ktora nie posiada szczegdinych uprawnien do dysponowania tymi informacjami.
Tym samym informacje te nie mogg zosta¢ pozyskane przez osobe nieuprawniong w jakikolwiek sposob,
wtym m. in. drogg elektroniczng (w Internecie)”, nie Swiadczy w zaden sposéb o wartosci gospodarczej prezentowanych
informacji, a co najwyzej, o tym, ze Wykonawca podjgt dziatania majgce na celu ochrone poufnosci zastrzezonych
informacji.

Odnoénie za$ uzasadnienia dotyczacego Informacji dotyczacych Wykazu ustug, zawartych w zobowigzaniu
podmiotu trzeciego wykonawca Deloitte dodatkowo wskazywat, ze,Oferta w czesci objetej tajemnicg przedstawia
doswiadczenie podmiotu trzeciego, obejmujgce ustugi zrealizowane dla sektora prywatnego zgodnie z wewnetrznymi
procedurami przetargowymi klientéw Tre$¢ zawartych umoéw z klientami stanow tajemnice handlowg — w zwigzku z tym
faktem nie moZemy ich ujawniac”. Zauwazy¢ nalezy, ze sam fakt, ze zastrzezone informacje przedstawiajg
doswiadczenie podmiotu trzeciego, obejmujgce ustugi zrealizowane dla sektora prywatnego zgodnie z wewnetrznymi
procedurami przetargowymi klientow, nie Swiadczy jeszcze o tym, Zze stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa.
Ponadto, argumentacja o tym, ze tre§¢ zwartych umoéw z klientami stanowi tajemnice handlowg nie jest zasadna, w
sytuacji, gdy przedmiotowe informacje nie prezentujg tresci uméw zawartych z klientami.

Odnoszac sie za$ do argumentacji przedstawionej przez Uczestnika postepowania odwotawczego w ramach
pisma procesowego z dnia 19 grudnia 2025 roku, jak i ztozonych przy nim dowodow, nalezy stwierdzié¢, ze sg one
spoznione. W szczegodlnosci jedli chodzi o szczeg6towg argumentacje i dowody dotyczgce przejmowania pracownikow
na rynku prawniczym.

Na ocene Izby w przedmiocie braku skuteczno$ci dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie miata
wptywu okolicznos¢, ze sam Odwotujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa Wykaz oséb. Powyzsze nie ma
znaczenia bowiem dla oceny skutecznoéci zastrzezenia dokonanego przez innego wykonawce w danym postepowaniu.
Sktad orzekajgcy Izby nie wyklucza, ze w szczegdinych okolicznosciach sprawy mogtoby to mie¢ znaczenie, ale takie w
niniejszej sprawie, w ocenie Izby, nie wystgpity.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba raz jeszcze podkre$la, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwva wykonawcy Deloitte w odniesieniu do dokumentéw dotgczonych do oferty nie dawato podstaw
Zamawiajgcemu do uznania tego zastrzezenia za skuteczne wobec czego uwzglednita odwotanie w tym zakresie i
nakazata zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez
wykonawce Deloitte Legal, G. i Wspdlnicy Spétka komandytowaz siedzibg w Warszawie w odniesieniu do dokumentow
zatgczonych do oferty: Wykazu oséb wraz z informacjami dotyczacymi wykazu os6b zawartymi w zobowigzaniu
podmiotu trzeciego oraz Informacji dotyczacych Wykazu ustug, zawartych w zobowigzaniu podmiotu trzeciego, a
nastepnie odtajnienie tych dokumentow i udostepnienie ich wykonawcom.

Izba uznata, ze odwotanie w pozostatej czesci podlega oddaleniu.



Zarzut numer 1 odwotania - art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez btedne i niezgodne z dokumentami
zamoOwienia dokonanie oceny ofert oraz prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw z uwagi na nieobiektywne
ocenienie oferty Odwotujacego.

Izba za nieuzasadniony uznata zarzut odwolujgcego dotyczacy nieprawidtowej oceny oferty odwolujgcego i
niewtasciwego przyznania punktéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie personelu (D)’; opisanego w punkcie XVI.2 ppkt
2) SWz

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

Przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Odnoszac sie do poszczegolnych kwestii podniesionych przez Odwotujgcego w odwotaniu — jako podstawy faktyczne
zarzutu — ktére to w jego ocenie skutkowaly nieprawidtowg oceng jego oferty i zanizong punktacjg, Izba zauwaza co
nastepuje.

1)

Odwolujacy po pierwsze podnosit, ze w zakresie doswiadczenia wskazanego dla doradztwa prawno-transakcyjnego (cz.
prawna), Zamawiajgcy w przypadku pieciu Ekspertéw wskazat na zlecenia, ktore wedtug niego nie spetniajg wymagan
zamowienia, gdyz podane transakcje nie dotyczyly nabycia lub objecia akcji lub udziatow,

dot.: Ekspert 2: zlecenie 4, Ekspert 3: zlecenie 4; Ekspert 4: zlecenia 6 i 7 oraz Ekspert 7: zlecenie 4.

Odwolujacy wskazywat, ze: ,w Zadnym migjscu SWZ nie wymaga, aby zlecenia wskazywane przez wykonawcow miaty
dotyczy¢ doradztwa realizowanego wytgcznie na rzecz kupujgcego (nabywajgcego czy obejmujgcego akcje lub udziaty).
TakZze wymogi okreslone w pkt XVI SWZ dotyczace punktowanych doswiadczen nie zawierajg takiego ograniczenia.
Nie ma wiec Zadnych przeszkod, aby zlecenia doradztwa na rzecz innej strony transakcji, wtym w szczegolnosci strony
sprzedajgcej, spetiaty opisane w SWZ wymagania dla zlecer wykazywanych przez wykonawce. Po przeanalizowaniu
Karty oceny oferty Odwotujgcego, sposob przyznawania punktow w zakresie tegoz kryterium prowadzi do wniosku,
iz Zamawiajgcy uznawat tylko do$wiadczenia obejmujgce doradztwo $wiadczone na rzecz strony kupujgcej, natomiast w
przypadku realizowania transakcji po stronie sprzedajgcego Zamawajgcy wskazywat, iz nie spetniajg one wymogu
zamowienia. Niewgtplinym jest, Ze niezaleznie od tego, ktorej stronie doradza ekspert — czy to stronie kupujgcej
(nabywajgcej czy obejmujgcej akcje lub udziaty) czy tez stronie sprzedajgcej akcje lub udziaty, jest to jedna i ta sama
transakcja — transakcja nabycia lub objecia udziatow czy tez akcji. Idgc tokiem myslenia Zamawiajgcego naleZzatoby
przyjac, ze mamy w rzeczywistosci do czynienia z dwiema roznymi transakcjami — jedng transakcjg nabycia udziatow
oraz drugg transakcja sprzedazy udziatéw Taki tok rozumowania jest w oczywisty sposéb nieprawidtowy (...) Swiadczenie
ustug doradztwa prawnego przy transakcji nabycia lub objecia udziatow spetnia wymogi opisane w SWZ niezaleznie od
tego, dla ktdrej strony transakcji byty one $wiadczone.

Izba podziela ocene dokonang przez Zamawiajgcego w odniesieniu do w/w Ekspertéw i zlecen, polegajgcg na nie
przyznaniu punktow za wskazane doswiadczenie. Zgodnie z opisem podkryterium: ,Punkty przyznawane bedg za
doswiadczenie eksperta, zdobyte w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, polegajgce
na uczestnictwie, odpowiednio:

- wroli doradcy prawnego przy $wiadczeniu ustug doradztwa prawnego,

- w roli eksperta sprawujgcego funkcje merytoryczng lub co najmniej kierownika projektu, przy $wiadczeniu ustug
doradztwa finansowo-transakcyjnego,

odpowiednio w zakresie do jakiego ekspert zostat wskazany w ramach realizacji niniejszego zamowienia, dla transakcji
nabycia lub objecia akcji lub udziatow wiekszosciowych w spétkach prowadzgcych dziatalno$¢ produkcyjng w oparciu o
polskie przepisy prawa, przy czym warto$C kazdej z transakcji w przeliczeniu za 100% (akcji lub udziatow) wyniosta
minimum 300 min ztotych.”.

Zamawiajgcy nie uznat doswiadczenia za w/w zlecenia z uwagi na to, ze transakcje nie dotyczyty nabycia lub objecia
akcji lub udziatdw, lecz byly to transakcje sprzedazy.

Zauwazy¢ nalezy, ze omawiane kryterium ustanawia wymoég doswiadczenia w zakresie doradztwa przy
transakcjach nabycia lub objecia akcji lub udzialébw w spétkach prowadzacych dziatalnos¢ produkcyjna, ktdre nalezato



wymieni¢ w Wykazie osob. Innymi stowy, punktowane miato by¢ tylko doswiadczenie w zakresie doradztwa realizowane
dla spotek przy transakcjach nabycia lub objecia akcji lub udziatdw na ich rzecz. Sam Odwotujgcy w ztozonym przez
siebie Wykazie os6b — Zalgcznik nr 9 do SWZ odrebnie nazywat transakcje nabycia, a tam gdzie chodzito o
do$wiadczenie w zakresie doradztwa uzyskane przy transakcjach sprzedazy wskazywat wprost na transakcje
sprzedazy, a nie na transakcje nabycia. To rozroznienie dokonane przez samego Odwotujgcego jest znamienne i
przeczy jego argumentacji podniesionej w odwotaniu. Owszem, co do zasady jest to jedna i ta sama transakcja, w
ramach ktérej jedna ze stron transakcji nabywa lub obejmuje akcje lub udziaty a druga strona dokonuje ich sprzedazy
(zbycia), ale — w ocenie Izby - sposob sformutowania kryterium jednoznacznie wskazuje na to, ze Zamawiajgcemu
chodzito o konkretne do$wiadczenie uzyskane przez Ekspertow w ramach doradztwa prawnego (jak i finansowo-
transakcyjnego) przy transakcjach nabycia lub objecia akcji lub udziatbw uzyskane w ramach doradztwa dla konkretnej
spotki. Stusznie tez podnosit Zamawiajacy, ze: ,Nieprawdg jest, Zze doswiadczenie w zakresie doradziwa zdobyte po
stronie Sprzedajgcej zaréwno w zakresie prawno-transakcyjnym jak i w zakresie finansowo-transakcyjnym, jest rowne i
tozsame doswiadczeniu zdobytemu po stronie Nabywajgcej. Wynika to miedzy innymi z catkowicie odmiennych pozycji
negocjacyjnych i odmiennych interesow stron, gdzie w przypadku Nabywajgcego/Obejmujgcego zadaniem doradcy
jest minimalizacja ryzyka nabycia i zabezpieczenia Nabywcy w przypadku roznych sytuacji po realizacji transakciji,
kosztem zwiekszenia ryzyka i odpowiedzialnosci Sprzedajgcego. Tym samym doradcy przeciwnych stron transakcji
mayjg catkowicie przeciwstawne sobie cele i zadania oraz odmienne instrumenty do ich realizacji. W konsekwencji, osoby
te majg tez inne do$wiadczenie, zdobyte przy $wiadczeniu ustug w zupetnie innym, przeciwstawnym zakresie.”

Dalej nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z
przedmiotem zamowienia. Stosownie zas do art. 241 ust. 2 ustawy Pzp zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem
zamoOwienia istnieje wowczas, gdy kryteria te dotyczg robot budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych przedmiotem
zamowienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapéw ich cyklu zycia, w tym do elementow
skiadajacych sie na proces produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng
cechg przedmiotu zaméwienia. W kolejnym zas ust. 3 art. 241 ustawy Pzp ustawodawca przesadzit, ze: kryteria oceny
ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, w szczegélnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej
lub finansowej.

W wyroku z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt: KIO 2827/21 Krajowa Izba Odwolawcza wskazata, ze;celem
kryteriow oceny ofert, dobieranych przez zamawiajgcego dla konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia, jest
wybor oferty najkorzystniejszej. Wskaza¢ nalezy, Ze kryteria oceny ofert powinny preferonac rzeczy istotne
dla zamawigjgcego, zwigzane z przedmiotem zamowienia. Ustalone przez zamawiajgcego kryteria pozacenowe winny byc
uzasadnione nie tylko z punktu widzenia preferencji zamawiajgcego, ale takze jego uzasadnionych potrzeb”.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata réwniez za miarodajng argumentacje Zamawiajgcego wykazujgca
prawidtowo$¢ dokonanej przez niego oceny poprzez odwotanie sie do specyfiki przedmiotowego zamowienia.
Zamawiajgcy wskazywat m.in., ze: ,Przedmiotowe zamdwienie dotyczy doradziwa prawno-transakcyjnego (w tym
finansowo-transakcyjnego) na rzecz NFOSIGW jako inwestora, na etapie negocjacji zaangazowania kapitalowego oraz
przygotowania i negocjowania umow inwestycyjnych dla transakcji nabycia lub obejmowania akcji lub udziatow w
projektach finansowanych ze Srodkdw unijnych w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Rozwoju”, W konsekwencji
specyficznej roli NFOSIGW jako inwestora - warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria oceny, odnoszgce sie do
przedmiotu Zamowienia, zostaty odpowiednio ukierunkowane na pozyskanie ekspertow z doswiadczeniem w:

- transakcjach nabycia lub objecia wiekszosciowych pakietow udziatowakcji,

- transakcjach o warto$ci = 300 min zf,

- wspdtkach prowadzgcych dziatalno$¢ produkcyjng woparciu o polskie przepisy prawa;

Doswiadczenia:

- po stronie sprzedajgcego akcje lub udziaty (nie inwestora),

- przy reorganizacji strukturalnej (nie stanowigcej nabycia lub obciecia akcji lub udziatéw) lub

- przy doradztwie podatkowym lub Joint Venture,

- przy doradztwie w odniesieniu do podmiotéw nie prowadzgcych dziatalno$ci w oparciu polskie przepisy prawa lub nie
uwzgledniajgcym polskich przepisow prawa,

nie odpowiadajg celowi Zamowienia i zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Warunkow Zamdwienia (dalej: “SWZ’) nie
podlegaty punktacji (...).

Niezaleznie jednak od argumentacji odwolujgcej sie do wykfadni rozumienia kryterium oceny ofert ,Dos$wiadczenie
personelu (D)” przez pryzmat zwigzku z przedmiotem zaméwienia jasno okreslonego w dokumentach zaméwienia, Izba
zauwaza, ze juz sam opis kryterium jest jednoznaczny i wskazuje na punktowanie wytgcznie doswiadczenia uzyskanego



w doradztwie po stronie nabywajgcej lub obejmujgcej akcje lub udziaty przy transakcjach nabycia o charakterze
wigkszosciowym w oparciu o polskie przepisy prawa.

Z uwagi na powyzsze lzbapodzielita ocene Zamawiajgcego polegajgcg na nie uznaniu do$wiadczenia wskazanych
Ekspertow i zlecen z uwagi na to, ze: ,, Transakcja nie dotyczyta nabycia lub objecia akcji lub udziatow.”.

2)
Doradztwo prawno-transakcyjne (cz. prawna) — nabycie lub objecie akcji lub udziatéw wiekszosciowych,
dot.: Ekspert 2: zlecenie 3 oraz Ekspert 3: zlecenie 3.

Odwolujgcy w powyzszym zakresie podnosit, ze:,Podstawowg do odrzucenia powyzszych zlecen byfo niespetnianie
wymagan zamowien, gdyz zdaniem Zamawiajgcego fransakcja nie dotyczyta nabycia lub objecia akcji lub udziatow
wiekszosciowych. Nie sposob zgodzi¢ sie z takg argumentacjg, bowiem ustuga polegata na nabyciu pakietu udziatow,
natomiast liczba nabytych udziatéw gwarantowata mniejszo$¢ blokujgcg, stanowigc tym samym pakiet kontrolny w
spoice.”.

Izba uznata stanowisko Odwotujgcego za bezzasadne i nie majgce jakiegokolwiek oparcia w tresci SWZ. Zamawiajacy
jasno okreslit w opisie kryterium wymoég odnoszacy sie do ,transakcji nabycia lub objecia akcji lub udziatow

wiekszosciowych”. Odwolujgcy tymczasem zgda przyznania punktow za doswiadczenie uzyskane przy transakcjach

nabycia pakietu udziatbw mniejszosciowych, ktérych liczba gwarantowata mniejszosc¢ blokujgca, stanowigc w ten sposob

pakiet kontrolny. Argumentacja Odwotujgcego jest bezzasadna i wprost sprzeczna z trescig SWZ

Z uwagi na powyzsze Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy dokonat prawidlowej oceny w powyzszym zakresie nie uznajac
do$wiadczenia wskazanych Ekspertow przy transakcjach dotyczgcych sprzedazy mniejszo$ciowego pakietu udziatow.

3) Doradztwo prawno-transakcyjne (cz. prawna) — brak uzycia w ofercie sformutowania ,doradztwo prawne”,
dot.: Ekspert 6 zlecenia 1-5.

Odwolujgcy w powyzszym zakresie podnosit m.in., ze: ,w przypadku Eksperta 6 w zakresie zlecen 1-5, Zamawiajgcy
podniost rowniez, Ze w opisie zlecen nie wskazano, aby zakres zleceri obejmowat doradztwo prawne. Nalezy zauwazyc, iz
Odwotujgcy dla Eksperta 6 w zakresie powyZszych zlecen odnidst sie do doswiadczer: zwigzanych z doradztwem / analizg
w zakresie prawa podatkowego. Nie ulega watplinosci, iz prawo podatkowe miesci sie w pojeciu ,doradztwa prawnego’, o
ktorym mowa w SWZ. Przyjecie przez Zamawiajgcego twierdzenia jakoby doradztwo w zakresie prawa podatkowego nie
stanowifo doradztwa prawnego jest oczywiscie bfedne. Doradztwo prawne to $wiadczenie ustug w sprawach dotyczgcych
roznych dziedzin prawa, wtym w zakresie prawa podatkowego”.

Odnosnie kwestii doswiadczenia w zakresie doradztwa podatkowego, to ogélnie rzecz ujmujac jest to réwniez doradztwo
prawne — tak jak wskazywat na to Odwolujgcy, niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze kryterium odnosi sie do
kompleksowego doradztwa w zakresie prawno-transakcyjnym, a nie wytgcznie w zakresie podatkowym.

Izba w petni podziela stanowisko Zmawiajgcego, ze W opisie zlecenia wskazano na zakres doradztwa podatkowego,
podczas gdy pkt VIII.1.4.2. SWZ, a takze XVI1.2.1 precyzyjnie odnosit sie do ekspertow prawnych w zakresie prawno-
transakcyjnym, a nie prawnych w zakresie podatkowym. Zamawiajgcy wskazal, Zze punkty przyznawane bedg za
doswiadczenie eksperta, zdobyte przy uczestniczeniu w $wiadczeniu okreSlonych ustug - odpowiednio w zakresie do
Jakiego ekspert zostat wskazany w ramach realizacji niniejszego zamodwienia (...) Zamawiajgcy wymagat przedstawienia
do realizacji zamowienia ekspertéw z zakresu prawno-transakcyjnego, ktorzy kompleksowo wspiera¢ bedg i negocjowac
transakcje odpowiednio - w zakresie prawnym i finansowym. Préba uznania $wiadczenia doradztwa podatkowego, za
spetniajgce wymog doradztwa prawno-transakcyjnego dla transakcji nabycia lub objecia (w ramach M&A), jest bledem
merytorycznym. Doradztwo podatkowe przy transakcji moze by¢ jedynie jej elementem, ale tylko elementem,
ktéry uzupetnia kompetencje, ale nie moze by¢ uznane za uczestnictwo w roli doradcy prawnego przy $wiadczeniu ustug
doradztwa prawnego, w zakresie do jakiego ekspert zostat wskazany w ramach realizacji niniejszego zamowienia, tj. dla
transakcji nabycia lub objecia akcji lub udziatdw wiekszo$ciowych w spétkach (...).

Stusznie tez zauwazyt Zamawiajgcy, ze w opisie zlecenia wskazanym przez Odwolujacego w Wykazie oséb nie ma
mowy 0 nabywaniu czy obejmowaniu akcji lub udziatéw, lecz wytgcznie o doradztwie w zakresie analizy podatkowej
réznych wariantow podatkowych zwigzanych z przeksztatceniem poszczegdinych spotek.

Tym samym, Izba uznata za uzasadniong ocene Zamawiajgcego, wyrazajgcg sie odmowg przyznania punktéw m.in. za
to, ze ,wopisie zlecen nie wskazano aby zakres zlecen obejmowat doradztwo prawne.”.



4)
Doradztwo prawno-transakcyjne (cz. prawna) — Transakcje dotyczgce reorganizacii,
dot.: Eksperta 6 zlecenia 1 — 5.

Niezaleznie od kwestii braku uznania w/w zlecen z uwagi na to, ze dotyczyly one doradztwa podatkowego, Odwolujacy
rowniez podnosit, ze: ,w przypadku Eksperta 6 zlecenia 1-5 zdaniem Zamawiajgcego nie spetniajg wymagan zamowienia,
poniewaz w ocenie Zamawiajgcego transakcje nie dotyczyty nabycia lub objecia akcji lub udziatow. Nie jest to jednak
prawidfowa konkluzja. Odwotujgcy dla Eksperta 6 dla kazdego ze zlecern od 1 do 5 wskazat doswiadczenie, ktore
dotyczyfto reorganizacji. Nalezy podkreslic, ze obejmowanie udziatow lub akcji stanow kluczowy mechanizm w procesach
reorganizacyjnych spofek, takich jak potgczenia, podziaty, przeksztatcenia czy aporty, a wiec nieuzasadnione jest
podejscie Zamawiajgcego, wedle ktérego wskazane przez Odwotujgcego do$wiadczenia w zakresie reorganizacji nie
spetiajg wwmogdéw SWZ ze wzgledu na fo, Zze nie dotyczyty nabycia lub objecia akcji lub udziatdw — przeciwnie —
wskazane dla Eksperta 6 zlecenia 1-5 dotyczg doradztwa wlasnie w zakresie nabywania i obejmowania akcji lub udziatow’”.

Izba w tym zakresie podzielita stanowisko Uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ze:
Lreorganizacje sg zupetie innym rodzajem transakcji niz nabywanie udziatéw czy akcji. Reorganizacja dokonywana jest w
ramach jednej grupy kapitatowej, a interesy i wiedza o sytuacji prawnej i finansowej wszystkich podmiotéw biorgcych
udziat w reorganizacji jest identyczna. Przy transakcji na udziatach lub akcjach interesy stron sg przeciwstawne. Z tego
powodu do$wiadczenie zdobyte przy reorganizacjach jest jakoSciowo rézne niz do$wiadczenie zdobyte przy nabywaniu
udziatéw lub akcji.”.

Zamawiajgcy podobnie wskazywat, Zze: ,przedstawiajgc opis zamdwienia oraz dokumenty programowe wskazat, Ze
transakcje, ktére zamierza przeprowadzac przy wsparciu doradcy sg transakcjami nabycia lub objecia udziatow, ktore sg
transakcjami typu M&A (fuzje i przejecia). Sa to transakcje, gdzie nastepuje nabycie lub objecie akcji lub udziatéw, a wich
efekcie nastepuje zmiana struktury wascicielskiej przejmowanej/nabywanej spotki. Transakcje reorganizacji struktury
grupy nie sg takimi transakcjami. | nie ma tutaj Zadnego znaczenia czy dotyczg np. aportéw, aktywow, czy innych
struktur. Transakcje reorganizacji majg zupetnie inne cele biznesowe niz transakcje M&A. A tym samym nie wigZzg sig
one ze zmiang Struktury wlascicielskiej, rozumianej jako wprowadzenie nowego inwestora zewnetrznego do spotki, ktory
musi zabezpieczy¢ swoje ryzyka transakcyjne w zupetnie inny sposob, niz to ma miejsce przy reorganizacji grupy. Ergo
wymagajg zupetnie innych kompetencji po stronie doradczej.”.

Nawet je$liby jednak uznaé, ze transakcje dotyczgce reorganizaciji spétek, ktorych skutkiem jest objecie udziatéw lub akcji
spehiatyby wymdg Zamawiajgcego, to jednak z uwagi na ograniczony charakter doradztwa przy tych transakcjach
(doradztwo podatkowe) — o0 czym byta mowa powyzej - Odwotujgcy nie powinien uzyskaé punktéw za w/w zlecenia.

Dalej nalezy zauwazyé za Zamawiajgcym, ze w opisie doSwiadczenia: ,nie ma w ogole mowy o nabywaniu lub
obejmowaniu, a tym bardziej pakietow wiekszoSciowych (mowa jest tylko o analizie wariantéw podatkowych na potrzeby
reorganizacji). Brak jest zatem w opisie zlecenia informacji pozwalajgcej na potwierdzenie spetniania przez dane zlecenia
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego i pozwalajgcej na przyznanie dodatkowych punktow. Zatem na podstawie
podanego przez Odwolujgcego opisu do$wiadczenia Zamawiajgcy nie mogt i nie powinien przyzna¢ dodatkowych
punktéw, albowiem nie pozwalat on na uznanie, ze zostaly spetnione wszystkie wymagania, ktdére warunkowaty
przyznanie punktow w ramach przedmiotowego kryterium.

5)
Doradztwo prawno-transakcyjne (cze$¢ finansowo-transakcyjna) — nabycie lub objecie akciji lub udziatéw.
Odwotujgcy w powyzszym zakresie wskazywat, ze: ,Zamawajgcy takze uznawaf, iz transakcje wskazywane przez
Odwotujgcego nie dotyczyty nabycia lub objecia akcji lub udziatow ze wzgledu na to, Ze doradztwo $wiadczone byto na

rzecz sprzedajgcego. (...) W przypadku czesci finansowo-transakcyjnej dotyczy to Eksperta 8 zlecenia 2 oraz Eksperta
9 zlecenia 1, 2.”.

Uzasadnienie Izby w tym zakresie jest tozsame jak wskazane powyzej w pkt 1) niniejszego uzasadnienia.
Mianowicie Izba podzielita ocene Zamawiajgcego polegajgcg na nie uznaniu doswiadczenia wskazanych Ekspertow i
zlecen z uwagi na to, ze: ,, Transakcja nie dotyczyta nabycia lub objecia akcji lub udziatéw.”.

Odwolujgcy wskazywat takze, ze ,w przypadku Eksperta 8 zlecenia 3 Zamawajgcy uznat, Zze transakcja nie
dotyczyta nabycia lub objecia akcji lub udziatbw, pomimo Ze transakcje dotyczgce joint venture obejmujg w swoim
zakresie obejmowanie lub nabywanie udziatow bgdz akcji. Takze wtym przypadku joint venture miato na celu i skutkowato



inkorporacjg wskazanej spotki i objeciem wiekszo$ciowego pakietu udziatow przez wskazanego w opisie zlecenia klienta.”.

Takze w odniesieniu do w/w zlecenia Izba podzielita ocene Zamawiajacego, ze opis tego zlecenia nie wskazuje na
to, aby zlecenie dotyczyto transakcji nabycia lub objecia akcji lub udziatow, w szczegdlnosci udziatdw wiekszosciowych.

Odwolujacy réwniez podnosit, ze ,w przypadku Eksperta 8 zlecenia 5 przedstawiona przez Odwotujgcego
fransakcja dotyczytfa finansowania nabycia udziatdw w spotkach majgcych prawa do farm wiatrowych. Tym samym
transakcja ta spetnia kryteria okre$lone w SWZ.”.

Izba jednak, podobnie jak Zamawiajacy zauwaza, ze opis do$wiadczenia wskazany przez Wykonawce
wskazywat na zlecenie realizowane przy udzieleniu podporzgdkowanego finansowania, a nie doradztwo przy nabyciu lub
objeciu akcji lub udziatow.

Odnosnie za$ Eksperta 10 zlecenia 3, gdzie Zamawiajacy wskazat, ze transakcja nie dotyczyta nabycia lub
objecia akcji lub udziatow wiekszosciowych, Izba powotuje sie na argumentacje przedstawiong w punkcie 2 powyzej
niniejszego uzasadnienia.

6)

Doradztwo prawno-transakcyjne (cze$¢ finansowo-transakcyjna) — brak uzycia w ofercie sformutowania,doradztwo
finansowe” oraz ,doradztwo finansowo-transakcyjne”:

Odwolujacy podnosit, ze: ,W przypadku Eksperta 8 zlecenia 1 oraz Eksperta 9 zlecenn 1-4 Zamawiajgcy podnosi, ze w
opisie zlecenia dla eksperta finansowego nie podano, aby zakres zlecenia obejmowat doradztwo finansowo-transakcyjne.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie przyznat punktow Odwofujgcemu w powyzszym zakresie tylko dlatego, Ze Odwotujgcy
wprost nie wskazat w opisie doswiadczenia na sformufowania ,doradztwo finansowe” oraz ,doradztwo

finansowotransakcyjne”. Zdaniem Odwotujgcego, skoro we wzorze Wykazu oséb w kolumnie Kwalifikacje i
doswiadczenie” w miejscu poprzedzajgcym pole do wskazania doSwiadczenia dla danego Eksperta zawarta jest

informacja, iz wymieniane przez Wykonawce do$wiadczenie dotyczyto doradztwa finansowo-transakcyjnego, to nie ma

potrzeby powtarzania tej informacii.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie ma racji. Zgodnie z opisem kryteriumDos$wiadczenie personelu (D). ,Ocena oferty wtym
kryterium bedzie polegata na ocenie ekspertow wehodzgcych w skfad zespotu 0séb wskazanych przez Wykonawce do
realizacji zamowienia, przypisanych do poszczegdinych zakresow, spetniajacych warunki udziatu w postepowaniu, na
podstawie informacji dotyczacych tych ekspertéw, podanych w przedfozonym przez Wykonawce wraz z ofertg Wykazie
0S06b.

Informacje dotyczace doswiadczenia i kwalifikacje ekspertow, bedgce podstawg do oceny oferty w ninigjszym kryterium,

Jakie winny by¢ zawarte w Wykazie 0sob, to:

emie i nazwisko eksperta,

ezakres, w ktorym osoba bedzie petnita funkcje eksperta,

einformacje pozwalajgce na ocene osoby i ewentualne przyznanie dodatkowych punktow, tzn. w szczegdlnosci dotyczace
odpowiednio kwalifikacji oraz doswiadczenia w zakresie usfug doradziwa prawnego, doradziwa finansowego-
tfransakcyjnego badz doradztwa
w zakresie koncentracji, w ktérych wykonaniu brata udziat osoba (jak okreslono w punkcie VIIl), z podaniem zakresu
doradztwa prawnego finansowo-transakcyjnego bgadz w zakresie koncentracji zrealizowanego przez eksperta, nazwy
podmiotu gospodarczego prowadzgcego dziatalno$¢ produkcyjng, ktérego dotyczyta transakcja, terminu wykonania
(zakonczenia) ustugi doradztwa oraz informacjg o warto$ci transakcji w przeliczeniu za 100% (akcji lub udziatow).”.

Tym samym, Wykonawcy zobowigzani byli poda¢ w Wykazie oséb pefen zakres informaciji umozliwiajgcy ocene
do$wiadczenia danego Eksperta, a w konsekwencji przyznanie dodatkowych punkitdw przy spetnieniu wszystkich
wymagan wskazanych w opisie danego podkryterium, a w szczegdélnosci informacji dotyczgcych do$wiadczenia w
zakresie ustug doradztwa prawnego, doradztwa finansowego-transakcyjnego bgdz doradztwa w zakresie koncentracji, w
ktérych wykonaniu brata udziat dana osoba ze wskazaniem zakresu zrealizowanego doradztwa.

Co do zasady racje ma Odwotujgcy, ze brak dosfownego powtdrzenia sformutowania nie moze oznaczac
niespetienia wymagan zamodwienia”. Jednakze nie jest tak jak twierdzi Odwotujgcy, ze z przedtozonego Wykazu os6b
wynika, ze w/w Eksperci posiadajg wymagane doSwiadczenie w zakresie doradztwa finansowo-transakcyjnego,
albowiem w opisie do$wiadczenia wskazanym bezposrednio przez Wykonawce brak jest informacji o charakterze



finansowo-transakcyjnym $wiadczonego doradztwa.

W konsekwencji Izba uznata, ze ocena Zamawiajgcego w odniesieniu do Eksperta 8 zlecenie 1, iz: W opisie
Zlecenia dla eksperta finansowego nie podano zakresu doradztwa jako doradziwo finansowe’, jak i w odniesieniu do
Eksperta 9 zlecenia 1 — 4, iz: ,Ponadfo, w opisie zlecenia dla eksperta nie wskazano aby zakres zlecenia obejmowat
doradztwo finansowo-transakcyjne”, byta w petni uzasadniona i zgodna z wymaganiami okreslonymi w SWZ

7)
Zakres koncentracji — brak uzycia w ofercie sformutowania ,,doradztwo w zakresie koncentracji’,
dot.: Ekspert 13 (zlecenia 1-6), Ekspert 14 (zlecenia 1-6), Ekspert 15 (zlecenia 1- 6).

W powyzszym zakresie Odwotujgcy podnosit m.in, ze: ,Zamawiajgcy takze uzasadnit brak przyznania punktow tym, iz w
opisie zlecenia nie wskazano, aby zakres zlecenia obejmowat doradztwo w zakresie koncentracji. Taka przyczyna
nieuznania przedstawionych do$wiadczen nie znajduje jednak uzasadnienia w stanie faktycznym. Przedstawiony
przez Odwotujgcego Zatgcznik nr 9 jasno wskazywat, iz w przypadku kolumny poswieconej kwalifikacjom i doswiadczeniu
zostang wskazane w przypadku tego zakresu ,zrealizowane zlecenia doradztwa w zakresie koncentracji przy nabywaniu
lub obejmowaniu akcji lub udziatow:”.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego. Argumentacja Izby w tym zakresie jest analogiczna jak podana powyzej w
punkcie 6) niniejszego uzasadnienia. Rolg Wykonawcow byto przedstawienie wszystkich niezbednych informacji w
sktadanym Wykazie osob, kiére podlegaé miaty ocenie przez Zamawiajgcego pod katem spetniania wymagan i w ten
sposob da¢ mu podstawe do przyznania dodatkowych punktéw za ,Doswiadczenie ekspertow dedykowanych do
doradztwa w zakresie koncentracji”’ (D2), w tym réwniez informacji, ze wskazani Eksperci posiadajg doswiadczenie w
Swiadczeniu ustug w zakresie koncentraciji.

8)
Zakres koncentracji — transakcja dotyczgca podmiotu dziatajgcego w oparciu o polskie przepisy prawa,

dot.: Ekspert 11 (zlecenie 5), Ekspert 12 (zlecenie 3), Ekspert 13 (zlecenia 2, 5 i 6), Ekspert 14 (zlecenie 2, 5i 6), Ekspert
15 (zlecenia 2, 5 6).

Odwotujacy podnosit, ze: ,Zamawajgcy wskazal, ze powyzsze zlecenia nie spetniajg warunku zamowienia, aby
transakcja dotyczyta podmiotu dziatajgcego w oparciu o polskie przepisy prawa, tym samym nie przyznano za nie
Zadnych punktow Wskazac nalezy jednak, ze okreSlone w rozdziale VIII pkt 1.4 SWZ wymagania nie wskazujg, ze
doradztwo miafo dotyczy¢ podmiotu dziatajgcego pod prawem polskim, lecz koncentracji pod prawem polskim. Pkt 1.4.3 z
rozdziatu VIII SWZ jednoznacznie wskazuje, Ze Wykonawca ma wykazac, ze: ,do realizacji zamdwienia dotyczgcego
doradztwa w zakresie koncentracji, dysponuje lub bedzie dysponowat zespotem skfadajacym sie co najmniej z 2 (dwoch)
0s0b, petnigcych funkcje ekspertow, z ktérych kazda, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
brata udziat w wykonaniu co najmniej 3 zlecer doradztwa w zakresie koncentracji przy nabywaniu lub obejmowaniu akcji
lub udziatéw w oparciu o polskie przepisy prawa, przy czym warto$¢ kazdej z transakcji w przeliczeniu za 100% (akcji lub
udziatow)”. Oznacza to, ze warunek oparcia na polskich przepisach prawa dotyczy nie podmiotu, na rzecz ktdrego
Swiadczone byfo lub ktorego dotyczyto doradztwo, a tego w oparciu o jakie przepisy $wiadczone byfo doradztwo w
zakresie koncentracji. Ten warunek jest za$ spetniony dla wskazanych powyzej (w pkt 5.32) doswiadczen. Biorgc pod
uwage powyzsze, uznanie przez Zamawiajgcego, iz wskazane zlecenia nie spetniajg wymagarn zamdwienia nie ma oparcia
wtresci dokumentacji postepowania, tj. SWZ.”.

Odnoszac sie do powyzej przedstawionej kwestii Izba uznaje za stuszne stanowisko Zamawiajgcego, ze na podstawie
opisu przedstawionego w Wykazie oso6b, ztozonym przez Odwotujgcego, nie miat on mozliwosci stwierdzenia, ze
wymog w omawianym zakresie, tj. posiadania przez Ekspertéw doswiadczenia przy transakcjach ,nabycia lub objecia
akcji lub udziatéw w odniesieniu do podmiotdow dziatajgcych woparciu o polskie przepisy prawa”, zostat spetniony.

Zamawiajgcy uzasadniajgc odmowe przyznania punktow w powyzszym zakresie wskazywat, ze: ,zlecenie nie spetia
warunku zamowienia, aby transakcja dotyczyta podmiotu dziatajgcego w oparciu o polskie przepisy prawa’.

Zdaniem Izby, stusznie podkreslat Odwotujgcy, ze ,warunek oparcia na polskich przepisach prawa dotyczy nie
podmiotu, na rzecz ktérego $wiadczone byfo lub ktorego dotyczyto doradztwo, a tego w oparciu o jakie przepisy
Swiadczone byto doradztwo w zakresie koncentracji.”.



Niemniej jednak, I1zba uznata, ze Zamawiajacy na podstawie opisu zawartego w Wykazie oséb nie miat podstaw
do uznania, ze ww. zlecenia doradztwa w zakresie koncentracji oparte byly o polskie przepisy prawa. Z opisu tego
wynikato bowiem, ze doradztwo dotyczylo podmiotéw zagranicznych dla transakcji na rynku zagranicznym. Natomiast
brak byfo jakichkolwiek informaciji, ktére miatby wskazywac, nie tylko, ze transakcja dotyczyta podmiotu dziatajgcego w
oparciu o polskie przepisy prawa, ale réwniez, ze doradztwo w zakresie koncentracji $wiadczone byto w oparciu o
polskie przepisy prawa.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze Zamawiajgcy stusznie nie przyznat punktow za ww. zlecenia.

Ponadto, Odwolujgcy wskazywal, ze: ,dla zakresu koncentracji w przypadku Eksperta 13 (zlecenie 4), Eksperta 14
(zlecenie 4), Eksperta 15 (zlecenie 4) wskazano, Ze nie podano roli eksperta w transakcji. Powyzsze wynika z przeoczenia
i stanowi oczywistg omytke pisarskg wrozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 1) Pzp.”.

Izba nie podziela argumentaciji Odwotujgcego w powyzszym zakresie. Nie sposéb uzna¢ braku wskazania roli Eksperta
w transakcji za oczywistg omytke pisarskg w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Nalezy to raczej rozumie¢ jako
brak wskazania jednej z istotnych informaciji, kiére byly wymagane i pozwalaty na weryfikacje czy wskazane
do$wiadczenie Eksperta spetnia wszystkie wymagania okreslone w ramach opisu kryterium (petnienie roli doradcy
prawnego dla wskazanej transakciji), a tym samym pozwala na uzyskanie dodatkowych punktéw w ramach podkryterium:
.Doswiadczenie ekspertéw dedykowanych do doradztwa w zakresie koncentracji (D2)’.

Na marginesie Izba zauwaza, ze twierdzenia Odwotujgcego o tym, ze kryteria okreslone przez Zamawajgcego w
zakresie do$wiadczen dotyczgcych koncentracji nie zostaty prawidfowo dobrane. Z punktu widzenia oceny doswiadczenia
eksperta ds. koncentracji nie jest istotne, pod jakim prawem dochodzi do nabycia udziatow czy akcji ani pod jakim
prawvem dziatajg strony transakcji’, sa spo6znione, albowiem dobdr i uksztaltowanie kryteriow oceny ofert nalezato
kwestionowac na etapie wczesnigjszym.

Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, Ze zarzut numer 1 odwotania, dotyczgcy naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie, a odwotanie w tym zakresie podlega oddaleniu.

Izba réwniez uznata, ze brak jest rowniez podstaw do nakazania wezwania O dwotujgcego, w trybie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp, do wyjasnien w zakresie ewentualnych watpliwosci dotyczacych Wykazu oséb, stanowigcego zatgcznik do oferty
Odwolujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
§ 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 7 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia: w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci,
koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdow przedstawionych w
odwotaniu w catoéci albo w czesci.

Zgodnie za$ z § 7 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia: przypadku, o ktbrym mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, Izba rozdziela
wpis stosunkowo, zasadzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwolujgcego kwote, ktorej wysokoS¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktore lzba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita.

W oparciu o powyzsze Izba obcigzyta obie Strony kosztami postepowania odwotawczego w czesci 1/2 i zaliczyta

w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 7500 zt.



