Sygn. akt: KIO 5025/25
KIO 5042/25
WYROK

Warszawa, dnia 29 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
1.w dniu 12 listopada 2025 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Niedzwiadach (sygn. akt KIO 5025/25),
2.w dniu 12 listopada 2025 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Spoétka Akcyjna z siedzibg w

Kaliszu (sygn. akt KIO 5042/25)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Kalisz

przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego wykonawcy Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Niedzwiadach
w postepowaniu o sygn. akt KIO 5042/25
orzeka:
1.0ddala odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 5025/25 oraz KIO 5042/25.
2.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 5025/25 obcigzawykonawce Przedsigbiorstwo Oczyszczania
Miasta EKO Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Niedzwiadachi zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem
tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania.
3.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 5042/25 obcigzawykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
Spotka Akcyjna z siedzibg w Kaliszu i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy),
uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5025/25
KIO 5042/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy Miasto Kalisz, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia

11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia pn.: ,Odbior i transport konteneréw z odpadami komunalnymi zebranymi w Punkcie
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK)”, dalej: ,postepowanie”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

14 pazdziernika 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00474025.

LKIO 5025/25

12 listopada 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Niedzwiadach, dalej ,odwofujgcy” wniost odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego podjetej w postepowaniu, w postaci: uznania za nieskuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
wobec wszystkich ztozonych przez wykonawce w postepowaniu plikéw i dokumentéw oznaczonych przez wykonawce
jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Odwolujgcy zarzucit zaskarzonej czynno$ci zamawiajgcego:
naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: u.z.n.k.), poprzez:
1.btedne przyjecie przez zamawiajgcego, ze:
a.wykonawca probowat =zastrzec jako tajemnice przedsiebiorstwa uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa;
b.wykonawca w toku postepowania modyfikowat tre§¢ swojego zastrzezenia, podczas gdy od samego poczatku w
pliku Zat. do o$wiadcz. wykon. ubiegaj. sie o udziel. zaméw. skltadanego na podst. art 125 ust 1 ust PZP -



TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA. pdf (tj. dokument samooczyszczenia) wyodrebniony zostat punkt 3 dotycza:
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, ktory podlegat ujawnieniu;

2.dokonanie przez zamawiajgcego oceny skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa catego dokumentu

samooczyszczenia (pkt 5 pisma zamawiajgcego)

w oparciu o mozliwos¢ zastrzezenia w tajemnicy punktu 3 dokumentu, pomimo tego, ze wykonawca wprost
os$wiadczyt na wezwanie zamawiajgcego, iz tres¢ zawarta w punkcie

3 nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa;

3.bledne przyjecie przez zamawiajgcego, ze tre§¢ wymieniona w punkcie 1 i 2 dokumentu

samooczyszczenia nie zawiera tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust.

2 u.z.nk., gdyz:

a. kary umowne sa naktadane przez zamawiajacych publicznych sg jawne, co nie jest przestankg uniemozliwiajgcg
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, albowiem art.

11 ust. 2 u.z.n.kk. wylgcza mozliwos¢ zastrzezenia tajemnicy informacji powszechnie znanych osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo informaciji, ktore nie sg tatwo dostepne dla takich osob, a ustalenie kar
umownych natozonych na wykonawce wymaga podjecia aktywnych dziatan celem uzyskania takich informaciji;

b. srodki samooczyszczenia okreslone w art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp podjete przez wykonawce, w tym zmiany
organizacyjne, informacje o rozwigzaniu umoéw, osoby odpowiedzialne za kontrole zaméwien publicznych nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, albowiem podobne Srodki podejmowane sg przez innych przedsiebiorcow —
podczas gdy informacje dotyczgce zmian organizacyjnych mogg wptywa¢ na wycene wartosci majatku spotki, a
osoby odpowiedzialne za dziat kontroli

i analiz stanowig informacje o kluczowych pracownikach spotki, ktéra to moze zosta¢ wykorzystana przez
konkurencje wykonawcy;

c. informacje o umowach publicznych sg powszechnie znane, podobnie jak informacije

o karach umownych oraz ugodach, podczas gdy, jak wskazano powyzej fakt, ze dana informacja stanowi informacje
publiczng nie oznacza, iz jest powszechnie znana, ponadto warunki zawartych ugdd nie sg informacjg powszechnie
zZnang poza osobami zarzgdzajgcymi wykonawcg i zamawiajgcymi;

d. rzekomo wiedza o finansach wykonawcy jest jawna, pomimo tego, ze jawno$¢ sprawozdan finansowych nie
oznacza jawno$ci informacji wskazanych w pkt

112 dokumentu samooczyszczenia;

€. W ocenie zamawiajgcego wzor umowy o prace w zakresie zastrzezenia obowigzku zachowania poufno$ci ma
zawieraC postanowienia sprzeczne z prawem i stad zdaniem zamawiajagcego wykonawca nie podjat dziatan w celu
zachowania poufnych informac;ji

w tajemnicy;

f. pracownicy konsorcjanta majg wiedze na temat tre$ci dokumentu samooczyszczenia,

a tym samym wykonawca nie podjagt nalezytych $rodkéw w celu zachowania informacji poufnych w tajemnicy i
informacje te sg powszechnie znane, podczas gdy na mocy umowy konsorcjum obaj konsorcjanci zobowigzali sie do
zachowania w tajemnicy informacji ujawnionych przez drugg Strone i stosowania srodkéw ochrony;

a w konsekwencji uznanie przez zamawiajgcego za nieskuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa dokonane
przez odwotujgcego, mimo ze objete przez odwotujacego zastrzezeniem informacje i dokumenty stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k. i zostaly skutecznie przez odwotujgcego zastrzezone.

Odwolujgcy wnidst o:

1.

uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujacych czynnoéci:

a. uniewaznienia czynnosci uznania za nieskuteczne zastrzezenie przez odwotujgcego tajemnicy przedsigbiorstwa w
zakresie okreSlonym w pi$mie zamawiajgcego z dnia

7 listopada 2025 r;

b. uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez wykonawce

w zakresie okreslonym w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2025 r. (tj. dokumentu samooczyszczenia z wytgczeniem
punktu 3).

Il. KIO 5042/25

12 listopada 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Spétka Akcyjna

z siedzibg w Kaliszu, dalej ,odwofujgcy” wnidstodwotanie od czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w
postepowaniu, polegajgce na:

- nieuprawnionym uznaniu nieskutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i braku wystgpienia tajemnicy

przedsiebiorstwa, o ktbrym mowa w tresci informacji zamawiajgcego



z dnia 7 listopada 2025 roku, znak WG0S.2711.0007.2025.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

art. 16 pkt 1i2 PZP w zw. z art. 18 ust. 1 PZP w zw. z art. 11 ust. 1i 2 ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: u.z.n.k.), a to poprzez uznanie przez zamawiajgcego,

ze zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa przez odwoltujgcg w toku postepowania jest, oznaczonych jako tajemnica

przedsiebiorstwa, jest nieskuteczne,

a w tym takze w wyniku zaniechania przez zamawiajgcego analizy tajemnicy przedsiebiorstwa na podstawie art. 11 ust.

1i2u.z.nk. i poprzestanie jedynie na przepisach art. 16 pkt

1i2wzw. z art. 18 ust. 1 PZP.

Odwolujgcy wnidst o:

1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (dalej: ,KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie
w catosci,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania, a takze dowodéw opisanych szczegdlowo w
tre$ci odwotania,

3. zobowigzanie zamawiajgcego do:
- zmiany decyzji zamawiajgcego z dnia 7 listopada 2025 roku zawartej w informaciji
o nieskutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i braku wystgpienia tajemnicy przedsiebiorstwa poprzez
uznanie, iz wszystkie ztozone przez odwotujgcego
w postepowaniu pliki i dokumenty oznaczone przez wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa nie podlegajg
odtajnieniu, wzglednie iz okreSlona czes¢ plikow
i dokumentoéw nie podlegajg odtajnieniu,

4.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdbw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego przed KIO, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez
odwolujgcego na rozprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazonych w pisemnych oraz ustnych stanowiskach,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan, nie zawieraty one brakéw

formalnych i mogly zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy wykazali interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej oraz mozliwoSci poniesienia

szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w sprawie KIO 5042/25 zglosit wykonawca
Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Niedzwiadach.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

Przystepujacy podzielit stanowisko odwotujgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania — pisma z 17 grudnia 2025 r. wnidst o oddalenie odwotan w catosci.

Izba zaliczyta do materialu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, dokumenty

dotgczone do odwotar oraz dokumenty oraz ztozone

w postepowaniu odwotawczym.

Nie wszystkie dokumenty przedstawione przez strony okazaly sie istotne przy rozpoznaniu odwotania:

- rejestr dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtaécicieli nieruchomos$ci oraz wyciag

z rejestru BDO zawierajgcy podmioty posiadajgce wpis do rejestru BDO zawierajgcy podmioty posiadajgce wpis do
rejestru w zakresie odpaddéw z siedziby na terenie miasta Kalisza przedstawiony na okolicznos¢, ze wbrew twierdzeniu

zamawiajgcego na terenie Kalisza nie wystepujg oligopole w sprawie o sygn. akt KIO 5025/25;

- decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczym w Kaliszu uchylajgcg zaskarzong decyzje na okoliczno$¢ tego, ze
odwotujgcy w sprawie KIO 5025/25 zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa istotne informacje gospodarcze i nie
podlegajg one ujawnieniu w oparciu

0 wnioski o udzielenie informacje publiczne;

- umowy konsorcjum zawarte przez odwotujgcego oraz wykonawce PUK na przetomie 2024 r. i 2025 r.

oraz dowody oznaczone literami f-l odwotania w sprawie KIO 5025/25 na okolicznos$¢, ze

w innych postepowaniach prowadzonych przez tego samego zamawiajgcego odwotujgcy skiadat analogiczne

uzasadnienie, a zastrzezenia nie byly wczesniej kwestionowane.

Odwolujacy w sprawie KIO 5025/25 ztozyt wraz z ofertg Zatgcznik do o$wiadczenia wykonawcy ubiegajgcego sie o



udzielenie zaméwienie. Na stronach 6-8 Zatgcznika wskazat, ze informacje zawarte w dokumencie stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa oraz ze podjat dziatania zmierzajgce do zachowania informacji w tajemnicy.

29 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie art. 126 ust.

zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

W odpowiedzi na pismo odwotujgcy poinformowat, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa znajduje
sie w dokumencie zatytutowanym Zatgcznik do oswiadczenia wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w punkcie 3 uzasadnienia pisma, tj. rozpoczyna sie na stronie 6
dokumentu

i konczy na stronie 8.

Nastepnie 7 listopada 2025 r. zamawiajgcy w piSmie skierowanym do odwotujgcego uznat za nieskuteczne zastrzezenie
przez odwotujgcego wszystkich plikdw i dokumentdw jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Odwolujgcy w sprawie KIO 5042/25 zastrzegt w dokumencie oznaczonym jako: 233_Zatgcznik_do
_osSwiadczenia_z_125_1_PZP — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA.pdf

z 22 pazdziernika 2025 r. wszelkie informacje i dokumenty, ktére zostaty zatgczone do ww. Zatgcznika jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

29 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie art. 126 ust.

4 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien i udzielenia informacji, w ktéorym przestanym pliku znajduje sie uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

W odpowiedzi- pismo z 30 pazdziernika 2025 r. odwotujgcy poinformowat, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa znajduje sie w dokumencie zatytulowanym dokumencie oznaczonym jako: 233 Zatgcznik_do
_oswiadczenia_z_125_1_PZP — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA.pdf oraz ze uzasadnienie zastrzezenia tajemni
przedsiebiorstwa moze by¢ udostepnione innym wykonawcom.

Zamawiajgcy w piSmie z 7 listopada 2025 r. poinformowat odwotujacego, ze uznat za nieskuteczne zastrzezenie przez
odwolujacego wszystkich plikéw i dokumentow jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp:

Ust. 1: Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

Ust. 2: Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informaciji zwigzanych z postepowaniem

0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie.

Ust. 3: Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.

z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegl, ze nie moga byé one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dalej: ,ustawa uznk”, przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Wskazane powyzej przepisy wskazujg na zasade jawno$ci postepowania, jedng

z podstawowych zasad systemu zamowien publicznych, przewidujg réwniez wyjatek od tej zasady.

Nie ulega watpliwosci, Zze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze zosta¢ utajnione. Jego celem
jest weryfikacja prawidlowosci objecia tajemnicg przedsiebiorstwa zastrzezonych informaciji.

Izba wskazuje réwniez, Ze oznaczenie jako tajemnica przedsiebiorstwa wszystkich przedstawionych zamawiajgcemu
dokumentéw mogto wprowadzi¢ zamawiajgcego w btgd co do zastrzezenia samego uzasadnienia. Powyzsza kwestia
zostata przez zamawiajgcego wyjasniona po skierowaniu do wykonawcow wezwania do zfozenia wyjasnien i udzielenia
informacji, w ktorym przestanym pliku znajduje sie uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Izba stwierdzita, ze stanowisko zamawiajgcego, zgodnie z ktérym plik pn. ,Zat. do oSwiadcz. wykon. ubiegaj. sie o udziel.
zamow. skladanego na podst. art 125 ust 1 ust PZP - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA.pdf’ w przypadku informac
zfozonych przez odwotujgcego w sprawie KIO 5025/25 oraz plik pn. ,233_Zatgcznik_do_oSwiadczenia_z_125 1_PZP —
TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA w przypadku informaciji, ztozonych przez odwotujgcego w sprawie KIO 5042/25
podlega udostepnieniu w catosci, w zwigzku z brakiem wskazania przez wykonawcow uzasadniania zastrzezenia,
poniewaz jest uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i jest to jeden z powoddw jego ujawnienia jest



nieprawidtowe.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest przede wszystkim zbadanie, czy wykonawca skutecznie zastrzegt przedstawione

przez siebie informacje jako tajemnica przedsiebiorstwa. Podstawe oceny stanowi uzasadnienie zastrzezenia.

Wykonawca w celu skutecznego zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa przedstawionych przez siebie informaciji

musi wykazac tgczne wystapienie przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, fj.

1.informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarcza,

2.informacje jako cato$¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osab,

3.uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W wypadku stwierdzenia, ze wykonawca nie wykazat, ze zastrzegane przez niego informacje stanowig tajemnice jego

przedsiebiorstwa, zamawiajgcy obowigzany jest do ich ujawnienia.

Nie jest natomiast obowigzkiem zamawiajgcego, badanie czy zastrzezone informacje mogg obiektywnie stanowic

informacje podlegajgce ochronie, lecz jedyne to, czy wykonawca

w ustawowym terminie skutecznie zastrzegt informacje jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Izba uznata, ze w obu przypadkach zamawiajgcy, pomimo iz przy ocenie skutecznosci zastrzezenia informacji

przedstawionych przez wykonawcow jako tajemnica przedsiebiorstwa nie ustrzegt sie bledow prawidtowo wskazat, ze

wykonawcy nie wykazali, ze zastrzezone przez niego dokumenty stanowig tajemnice jego przedsigbiorstwa.

Izba stwierdzit, ze obaj odwotujgcy nie wskazali, ktére dokumenty oraz ktére konkretnie informacje zostaly zastrzezone

jako tajemnica przedsiebiorstwa. W pierwszym przypadku odwotujacy w sprawie KIO 5025/25 wskazat: ,Niniejszy

dokument i informacje w nim zawarte, w tym rowniez wszystkie zatgczniki z wyjgtkiem dokumentu wymienionego w pkt

2.5) stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ktdre nie podlega ujawnieniu.”, w dalszym ciggu uzasadnienia jest tylko mowa

o karach umownych, natomiast odwotujgcy w sprawie KIO 5042/25 wskazywal, ze: ,wszelkie informacje i dokumenty,

jakie zostaty zatgczone do Zatgcznika do oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczace

spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia z postepowania, w postepowaniu znak WGOS.2711.0007.2025,

ktére jest prowadzone przez Miasto Kalisz, sg objete tajemnicg przedsiebiorstwa Spotki.”

Powyzsza okoliczno$¢, prawdopodobnie byla powodem dokonania szczegtowej analizy przez zamawiajgcego

poszczegdlnych informacji przedstawionych przez odwotujgcych.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 17 stycznia 2025 r., sygn. aktKIO 4772/24 stwierdzita, ze: ,Praktyka zastrzegania

jako tajemnicy przedsiebiorstwa catej tresci dokumentéw, wyjasnien razgco niskiej ceny i zatgcznikéw jest postrzegana

jako negatywna. Takie dziatanie jest nie tylko sprzeczne z przepisami Prawa zamowien publicznych, ale takze utrudnia,

jesli

w ogble nie uniemozliwia, przyporzgdkowanie poszczeg6lnych argumentow odnoszgcych sie do tajemnicy

przedsigbiorstwa konkretnym informacjom zawartym w pismie. Nie jest rola zamawiajgcego ustalanie za wykonawce, na

ktérym cigzy obowigzek wykazania zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, charakteru utajnionych

informacji, a takze domniemywanie, ze za poufng nalezy uzna¢ dang a nie inng informacje zwlaszcza woéwczas, gdy

wykonawca zastrzega praktycznie catos¢ dokumentéw.”

Skiad orzekajgcy podziela powyzsze stanowisko.

Ponadto, jak stusznie wskazat zamawiajgcy w przypadku uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa

odwolujgcego w sprawie KIO 5025/25 nie wynika, jakg warto$¢ gospodarczg majg zastrzegane dokumenty. Zamawiajacy

w pi$mie z 7 listopada 2025 r. — Informacja

o nieskuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i braku wystgpienia tajemnicy przedsigbiorstwa wskazywat,

ze w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca wskazat, ze informacje zastrzegane majg

charakter organizacyjny i majatkowy, ktérych ujawnienie konkurencji mogtoby doprowadzi¢ do powstania szkody (nie

wskazano

w jaki sposob), dotyczy kar umownych, co mogtoby by¢ wykorzystane przeciwko spotce (nie wskazano jak — bowiem

kary umowne od publicznych zamawiajgcych sg jawne).

Zatem odwotujgcy nie wykazat, na czym owa wartos¢ ma polegac.

Nie jest wystarczajace samo stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny,

ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze pozostanie

poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodiem jakich$s zyskoéw lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie

okreslonych kosztow. Wartos¢ wykonawca powinien omowic i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacii,

a nie jedynie w ogolnikowy sposob zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada.



Wobec powyzszego w ocenie Izby, odwotujgcy w sprawie KIO 5025/25 nie wykazat spetnienia wszystkich przestanek,
okreslonych w przepisie art. 11 ust. 2 ustawy uznk, ktére przesadzajg o skuteczno$ci zastrzezenia informacji jako
tajemnica przedsigbiorstwa.

Odwotujacy w sprawie KIO 5042/25 wskazat w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, ze "Wobec tego
nalezy stwierdzi¢, ze informacje zawarte we wspomnianym na wstepie zataczniku, Informacje zawierajg informacje o
charakterze organizacyjnym,

0 majatku Spotki oraz o zobowigzaniach Spdiki, ktérych posiadanie przez podmioty konkurencyjne moze prowadzi¢ do
powstania szkody w majgtku Spdtki. W szczegolnosci podmioty konkurencyjne moglyby pozyska¢ wiedze o
nieprawidtowosciach, jakie wystgpity

w dziatalnosci Spdtki i mogltyby zosta¢ wykorzystane w celu naruszenia jej dobrej renomy,

a tym samym prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kontrahenci moga wybiera¢ podmioty konkurencyjne jako wykonawcéw
ustug. Tym samym mogtoby doprowadzi¢ do powstania szkody w majgtku przedsiebiorcy w postaci utraty
spodziewanych zyskow.

Spdtka, w celu ochrony tych informaciji, podjefa realne kroki celem ochrony tych informaciji.

W szczegolnosci:

- 0 kwestiach objetych przedmiotowym zatgcznikiem wiedze posiada jedynie kilka os6b, w tym Zarzad Spoétki i Rada
Nadzorcza, a takze pracownicy Spotki, ktérzy majg zwigzek

z przygotowywaniem oferty w ramach postepowan przetargowych,

- w Spotce w dniu 28 pazdziernika 2018 roku wydane zostalo Zarzgdzenie Prezesa Zarzadu nr 7/2018 w sprawie
ustalenia zasad klasyfikacji, ochrony i udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, ktére stanowi
zatgcznik nr 4 do regulaminu pracy,

- przy nawigzywaniu stosunkéw pracy, kazdy z pracownikow potwierdza zapoznanie sie

z treScig obowigzujacego w zaktadzie pracy regulaminu pracy i zakresu informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa.
Jako dowdd powyzszego, w zatgczeniu przedktadam zatgcznik nr 4 do regulaminu pracy wraz ze wzorem potwierdzenia
przez pracownika zapoznania sie z tym zatlgcznikiem.”

W ocenie Izby, zamawiajgcy stusznie wskazat w pismie z 7 listopada 2025 r. — Informacja

0 nieskutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i braku wystgpienia tajemnicy przedsiebiorstwa, ze
wykonawca wprowadzit Zarzgdzenie w sprawie ustalenia zasad klasyfikacji, ochrony i udostepniania informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, ale nie udowodnit, Ze zatrudnieni pracownicy w zakresie naliczonych kar
umownych i podjetych dziatan organizacyjnych (sklad Rady Nadzorczej) byli zobowigzani do zachowania poufnos$ci.
Wykonawca, pomimo twierdzenia, ze istniejg dowody pozwalajgce na weryfikacje prawidtowosci utajnienia informaciji,
takich dowoddw nie ztozyt.

Przedstawione przez wykonawce dokumenty wskazywaty, ze wprowadzono

w przedsiebiorstwie odwotujgcego obowigzujg wskazane przez niego dokumenty, natomiast nie zostato wykazane przez
odwolujacego, ze pracownicy odwolujgcego sg w rzeczywistosci zobowigzani do zachowania informacji zastrzezonych
jako tajemnica przedsiebiorstwa,

a wobec powyzszego odwotujgcy podjat okreslone dziatania w celu zachowania informaciji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa w poufnosci.

W zwigzku z tym zamawiajgcy oraz |zba pozbawiona zostata mozliwosci uznania, Ze tajemnica zostata prawidtowo i
skutecznie zastrzezona.

W ocenie Izby, odwotujgcy w sprawie KIO 5042/25 nie wykazat spetnienia wszystkich przestanek, okreslonych w
przepisie art. 11 ust. 2 ustawy uznk.

Podniesione w obu odwotaniach okoliczno$ci pozostawaty bez wptywu na prawidtowos$¢ podjetej przez zamawiajgcego
decyzji o ujawnieniu informacji zastrzezonych przez wykonawcédw jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Wobec powyzszego, odwotania w obu sprawach podlegaty oddaleniu.

O kosztach postepowania w obu sprawach orzekta na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosili odwotujacy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



