Sygn. akt: KIO 5016/25

WYROK
Warszawa, 29 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 listopada 2025 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia:
NEOEnergetyka sp. z 0.0. Warszawa KRS 609330 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Miasto towicz,przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego — wykonawcéw ubiegajgcych sie wspdlnie o
udzielenie zamoéwienia:
A MBI Sp. z 0.0. Wtoclawek KRS 503814
B. AMP Sp. z 0.0. Wloctawek KRS 524297
orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztédw postepowania
odwotawczego koszty odwotujgcego: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) wpisu od odwotania
oraz koszty odwotujgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkéw
petnomocnika;
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Miasto towicz (zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych
(tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym art. 275 pkt 1 Pzp na Pefnienie nadzoru inwestorskiego wielobranzowego nad budowa ztobka miejskiego
w towiczu w ramach zadania pn. Utworzenie 75 nowych miejsc opieki w ramach programu Aktywny Maluch 2022-2029
w Ziobku Miejskim przy ul. Kaliskiej 7 - numer postepowania: WIiPS.271.2.12.2025 (Postepowanie). Zasady, warunki i
przedmiot zamdwienia opisuje specyfikacja warunkoéw zamowienia (dalej SW2).

10 listopada 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia NEOEnergetyka sp. z o0.0. Warszawa, ul. Kleszczowa 15A, 02-485
Warszawa, KRS: 0000609330 (odwotujgcy).

Po udostepnieniu przez zamawiajgcego kopii odwotania 12 listopada 2025 r. , 17 listopada 2025 r. przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy ubiegajgcy sie wspolnie o udzielenie
zamowienia, ktérych oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza: MBI Sp. z 0.0. Wioctawek, ul. Wojskowa 11 87-800
Wioctawek, KRS: 0000503814 i AMP Sp. z o.0. Wioctawek, ul. Barska 44 87-800 Wioctawek KRS: 000052429
(przystepujacy lub Konsorcjum MBI). Izba uznata przystgpienie za skuteczne wobec wypetnienia przestanek art. 525 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

raniechanie udostepnienia odwotujgcemu wszystkich dokumentéw ztozonych w Postepowaniu przez przystepujacego - fj.
zaniechanie udostepniania ziozonych przez Konsorcjum MBI zatgcznikbw do wyjasnien razgco niskiej ceny pomimo
wniosku odwotujgcego z 4 listopada 2025 r. o udostepnienie oferty wybranej jako najkorzystniejsza wraz z wszystkimi



zatgcznikami oraz ewentualnymi pdzniejszym uzupetnieniami i wyjasnieniami ztozonymi w postepowaniu,

ventualnie wzgledem 1.1 - jesli zataczniki do wyjasnien rnc zostaly zastrzezone przez Konsorcjum MBI tajemnicg
przedsiebiorstwa:

zaniechanie odtajnienia przedstawionego przez Konsorcjum MBI uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w
zakresie zatgcznikow do wyjasnien rnc;

ventualnie wzgledem 1.1 1.2 powyzej:

jokonanie btednej ocenie oferty ztozonej przez Konsorcjum MBI na skutek zaniechania odrzucenia tej oferty jako
zawierajgcej razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp

ventualnie wzgledem 1.3 powyzej:

zaniechaniu wezwania Konsorcjum MBI do ztozenia uzupetniajgcych wyjasnien rnc;

zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie Pzp:

art. 74 ust. 1i 2 w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu wszystkich dokumentéw
ztozonych w niniejszym postepowaniu przez Konsorcjum MBI - tj. zaniechanie udostepniania ztozonych przez tego
wykonawce zalgcznikbw do wyjasnien razgco niskiej ceny pomimo wniosku odwolujgcego o udostepnienie oferty
wybranej jako najkorzystniejsza wraz z wszystkimi zatgcznikami oraz ewentualnymi pdzniejszym uzupetnieniami i
wyjasnieniami zfozonymi w Postepowaniu,

ventualnie wzgledem 1 - jesli zatgczniki do wyjasnien rnc zostaly zastrzezone przez Konsorcjum MBI tajemnicg
przedsiebiorstwa:

art. 74 ust. 112w zw. z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (f.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1233 ze zm.) poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia
odwotujgcemu przedstawionego przez Konsorcjum MBI uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w
zakresie zatgcznikow do wyjasnien razgco niskiej ceny;

ventualnie wzgledem 1i 2 powyzej:

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie btednej oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum
MBI na skutek zaniechania odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia;

ventualnie wzgledem 3 powyzej:



art. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum MBI do ztozenia
uzupetniajgcych wyjasnien rnc

uwagi na powyzsze wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz:
udostepnienia i przekazania odwotujgcemu wszystkich zatgcznikdbw ztozonych przez Konsorcjum MBI wraz z
wyjasnieniami razgco niskiej ceny; ewentualnie jesli zatgczniki do wyjasnien rnc zostaty zastrzezone przez Konsorcjum
MBI tajemnicg przedsiebiorstwa: odtajnienia i przekazania odwolujgcemu przedstawionego przez Konsorcjum MBI
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie zatgcznikdbw do wyjasnien razgco niskiej ceny
ewentualnie: odrzucenia oferty Konsorcjum MBI na podstawie art 226 ust. 1 pkt 8 Pzp jako zawierajgcej razgco niska
cene, ewentualnie: wezwania Konsorcjum MBI do ztozenia uzupetniajgcych wyjasnien rnc.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujacy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata, ze odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika oddalita zarzuty
wobec nie wykazania przez odwotujgcego, ze zamawiajgcy zaniechat udostepnienia dokumentéw w Postepowaniu, ani
ze cena ofertowa przystepujgcego jest razgco niska, ani ze wyjasnienia przystepujacego byly takiego rodzaju, ze cena
ofertowa budzi¢ winna dalsze watpliwo$ci zamawiajgcego co do jej wysokosci i rodzi¢ po jego stronie obowigzek
dalszego wezwania do wyjasnien.

Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika, oparta sie na
dokumentach zamoéwienia, w szczegoélnosci SWZ, ofertach, wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny (Wezwanie)
oraz wyjasnieniach razgco niskiej ceny i tresci oferty (Wyjasnienia). Oceniajgc materiat dowodowy izba uwzglednita
stanowiska i odwiadczenia stron i uczestnika zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba stwierdza, ze zarzuty 1 i 2 opieraty sie na zatozeniu, ze:

- przystepujacy zatgczyt do Wyjasnierh dowody, ktdrych tajemnice zastrzegt wobec wskazania w Wyja$nieniach:
»W zataczeniu umowy o prace i oferty inspektoréw nadzoru ”.

Izba ustalita, w oparciu o dokumenty zaméwienia oraz spdjne z nimi stanowiskazamawiajgcego i
przystepujacego, bezsporng okolicznos$é, ze przystepujacy nie zatgczyt do Wyjasnieh dowoddw, w tym umow o prace i
ofert inspektorédw nadzoru i tym samym nie zastrzegt w stosunku do nich tajemnicy przedsiebiorstwa. Stad podtrzymane

przez odwotujgcego zarzuty 1 i 2 podlegaty oddaleniu jako bezzasadne.

Izba stwierdza, ze zarzuty 3 i 4 opieraly sie na twierdzeniach wiasnych odwoltujgcego i poddaniu pod watpliwos¢
tresci Wyjasnien RNC. Odwolujgcy zakwestionowat przedstawionych w Wyjasnieniach zatozenia w zakresie kosztow
inspektorow nadzoru, dojazdéw i zysku, poddat pod watpliwoS¢ kalkulacje przystepujgcego oraz wskazat, ze do
Wyjasnien nie zatgczono dowodoéw w postaci uméw lub ofert inspektorédw nadzoru, co czyni je niewiarygodnymi i

niewystarczajgcymi do obalenia domniemania razgco niskiej ceny, co przesadza takze o potrzebie dalszych wyjasnien.




Odwolujgcy nie wykaza’r ani_nie uprawdopodobnli, ze nie jest mozllwe pozyskanle msgektorow nadzoru za stawki

cene 8.000 zt netto czyli o 1.000 zt nizszg niz odwolujgcego, ani zmieszczenie innych kosztéw w rezerwie
przystepujgcego. Odwolujgcy kwestionowat takze wysokoS¢ zysku jako zbyt niskiego. Twierdzenia zarzutow
relatywizowat do wiasnych kalkulaciji.

Izba ustalita w oparciu o dokumenty zamdowienia bezsporne okolicznosci, ze:

1.na sfinansowanie zamdwienia przeznaczona zostata kwota 200.000,00 z#;

2.szacowana warto§¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug to 198.497,65 zt brutto;
Zamawiajgcy, co izba ustalita w oparciu o wyjasnienia zamawiajgcego, szacowat warto§¢ odnoszac ja do
wartosci rob6t budowlanych objetych nadzorem w ramach Postepowaniu i ustalit, jg na poziomie 2% wobec tego,
ze ustuga obejmuje nadzér wielobranzowy (podczas gdy nadzory wycenia sie w widetkach 1-3%)

3.SWZ nie zawierat szczegdlowych wytycznych co do kalkulacji ceny, pozostawiat szacunek czasochtonnosci ustugi
(w tym ilosci pobytow i ich wyceny) wykonawcom, cena ofertowa ma charakter ryczattowy i rozliczana jest w
dwoch czesciach pierwsza po osiggnieciu 50% zaawansowania prac budowlanych objetych ustugg nadzoru i
druga po zakonczeniu robét budowlanych;

4 W Postepowaniu ztozono 9 ofert, w tym:

R.S. cena

175 890,00 zt,

2) Ekoinwestycje Sp. z 0.0. cena

209 100,00 zt,

3) CONTIGA Sp. z 0.0. cena

110 700,00 zt,

4) ZW. cena

148 300,00 zt,

5)AT.cena



84 255,00 zt,

6) 5K Wsparcie Budownictwa Sp. z 0.0. cena

256 590,30 zt,

7) NEOENERGETYKA sp. z 0.0. cena

121 893,00 zt,

8) Lider: KABIS CONSULTING ENGINEERS Sp. z 0.0., K.P., cena

120 000,00 zt,

9) Lider: MBI SP. z 0.0., AMP sp. z 0.0., cena

73 800,00 zt.

5.Srednia arytmetyczna cen wszystkich zlozonych ofert wyniosta 147.569,81 zt brutto

6.Zamawiajgcy zadat wyjasnien razgco niskiej ceny od 3 wykonawcédw, w tym od odwotujgcego, przystepujgcego i
Contiga w oparciu o art. 224 ust. 1 Pzp w zwigzku z tym, ze cena byla nizsza o ponad 30% od $redniej
arytmetycznej i szacunkowej powiekszonej o podatek VAT;

7.Wezwania miaty charakter ogolny, odwolywalty sie do przepisow Ustawy i wskazywaly na konieczno$¢ zfozenie
wyjasnien wraz z dowodami, podnosity konieczno$¢ wykazania zgodnoSci z przepisami prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego;

8.0dwotujgey i przystepujacy ztozyli wyjasnienia razgco niskiej ceny, wskazali kalkulacje podstawowych sktadnikow
kosztotwoérczych, zaden nie zatagczyt dowoddéw na zatrudnienie lub zapewnienie personelu, ktéry realizowa¢ ma
ustuge; Zamawiajgcy uznat wyjasnienia RNC za wystarczajgce dla obalenia domniemania razaco niskiej ceny;
izba ustalita w oparciu o wyjasnienia zamawiajgcego, znajdujgce oparcie w doswiadczeniu zyciowym i logice oraz
analizie cen ofertowych i wyjasnien, ze zamawiajgcy oceniajac ceny ofertowe jako rynkowe i dajgce rekojmie
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami SWZ i odrebnymi przepisami, wzigt pod uwage
wilasne doswiadczenia oraz wysokoS¢ cen ofertowych w Postepowaniu, a takze wysoko$¢ elementow
rob6t budowlanych bez wzgledu na liczbe pobytdw inspektorow nadzoru, przyjeta metodologia wyceny
odwotujgcego i przystepujgcego byta podobna z najwieksza réznicg w zysku, ceny 50-55 zt netto/ rbg sg rynkowe
wobec poréwnania ich ze stawkami z innych inwestycji niekubaturowych zamawiajgcego, koniunktura na rynku
wskazuje, ze obecnie ceny oferowane sg ponizej oczekiwan zamawiajgcego, ktory w inwestycjach liniowych juz
obnizyt wyceny warto$ci szacunkowych z 1,5% na 1% wartosci, ta sama tendencja istnieje w inwestycjach
kubaturowych;



9.Zamawiajgcy odrzucit 5 ofert, w tym jedng na podstawie art. 226 ust. 6 Ustawy, trzy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12) Ustawy i jedng na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3), 4) i 6) Ustawy;

10.Zamawiajacy oceniat dwa kryteria, najkorzystniejszy bilans kryteriow miata oferta przystepujgcego, ktdra zostata
oceniona i wybrana jako najkorzystniejsza;

11.Podstawowym elementem kosztotwérczym w Postepowaniu na realizacje ustug nadzoru inwestorskiego sg
koszty osobowe (co izba ustalita w oparciu o wyjasnienia stron znajdujgce oparcie w SWZ) oraz dodatkowo
koszty dojazdu i koszty posrednie, odwoltujgcy wydzielit dodatkowo koszty administracyjne (wydruki, materiaty);

12.Udzielajacy wyjasnien rozbijali cene na podobne elementy cenotworcze;

- Konsorcjum MBI przedstawito rozbicie ceny na kilka istotnych elementéw sktadowych: a) koszty osobowe 6-ciu
inspektorow skierowanych do realizacji zaméwienia (facznie 35.370,00 zt netto, 50 zt albo 55 zl/ rbg razy planowana
szacowana liczba godzin nadzoru 693), b) koszty ogolne firmy (8.500,00 z! netto), c)

koszty dojazdow (8.000,00 zt netto), d) rezerwa na nieprzewidziane wydatki (2.930,00 zt netto) i zysk 5.200 zt netto,
co daje cene ofertowg;

- odwolujacy przedstawit rozbicie ceny na kilka istotnych elementéw sktadowych

a) koszty osobowe 6-ciu inspektorow skierowanych do realizacji zamowienia (tgcznie zt netto, 150 zt rbg razy
planowana szacowana liczba godzin nadzoru 390), b) koszty ogélne firmy (18.500,00 z! netto), c) koszty dojazdow
(9.000,00 zt netto), d)

inne koszty bezposrednie (wydruki, materiaty) (5.000,00 zt netto) i zysk 27.500 zt netto co daje cene ofertows;

13.W zakresie kosztow osobowych Konsorcjum MBI przedstawito kalkulacje szacowanych ilosci pobytéw kazdej
osoby na terenie budowy i okreslong stawke za 1 rbh:

Inspektor branzy konstrukcyjno-budowlanej: Stawka godzinowa: 55 z} Liczba godzin na jeden pobyt: 3h Stawka dzienna:

165 zt llos¢ pobytow: 38 (1 pobyt tygodniowo) Pobyty dodatkowe: 10 tagczna liczba pobytow: 48 Koszt: 48x165zt =
7.920.00 zt

Inspektor sanitarny: Stawka godzinowa: 50 zt Liczba godzin na jeden pobyt: 3h Stawka dzienna: 150 zt llo§¢ pobytow: 38
Pobyty dodatkowe: 10 Lgczna liczba pobytow: 48 Koszt: 48x1 50zt = 7.200.00 zt

Inspektor branzy elektrycznej: Stawka godzinowa: 50 zt Liczba godzin na jeden pobyt: 3h Stawka dzienna: 150 zt llo§¢
pobytéw: 38 Pobyty dodatkowe: 10 Laczna liczba pobytow: 48 Koszt: 48x1 50zt - 7.200.00 zt

Inspektor branzy architektonicznej: Stawka godzinowa: 50 zt Liczba godzin na jeden pobyt: 3h Stawka dzienna: 1 50 zt
llos¢ pobytow: 19 Pobyty dodatkowe: 10 £gczna liczba pobytéw: 29 Koszt: 29x1 50zt = 4.350.00 zt

Inspektor branzy drogowej: Stawka godzinowa: 50 zt Liczba godzin na jeden pobyt: 3h Stawka dzienna: 1 50 zt lloS¢
pobytéw: 19 Pobyty dodatkowe: 10 Lgczna liczba pobytow: 29 Koszt: 29x1 50zt = 4.350.00 zt



Inspektor branzy telekomunikacyjnej Stawka godzinowa: 50 zt Liczba godzin na jeden pobyt: 3h Stawka dzienna: 150 zt
llos¢ pobytoéw: 19 Pobyty dodatkowe: 10 tgczna liczba pobytéw: 29 Koszt: 29x150zt = 4.350.00 zt

Odwolujgcy podnosit, ze wycena pracy personelu jest btedna i niewystarczajgca, bo:

1. Konsorcjum MBI nie odniosto szacowanego czasu pracy do zakresu obowigzkdéw lezacych po stronie wykonawcy,
ktéry wynika z SWZ i jest szeroki i zr6znicowany oraz obejmuje podstawowy czas realizacji oraz dodatkowo okres
gwarancji i rekojmi a ,wyjasnienia bazujg na metodyce usrednionych parametréw, ktéra jest zupetnie oderwana od
zakresu zadan wykonawcy na poszczegdinych etapach zadania inwestycyjnego oraz abstrahuje od faktycznej
czasochtonnosci tych zadan. Nie jest wiadomym, jak Wykonawca szacuje czasochtonno$¢ prac zwigzanych z etapem
projektowych, etapem wykonawczym oraz etapem gwarancyjnym. Co wiecej - zalozenie szacowania kosztow przez
okres 9 miesiecy wskazuje, ze okres gwarancyjny w ogole nie zostat przez Konsorcjum MBI w swojej wycenie ujety. Przy
tak oszacowanej czasochtonnosci zadan i zastosowanym u$rednieniu kosztéw osobowych do 1-ego pobytu na terenie
budowy - nie jest mozliwe uznanie, ze Wykonawca prawidlowo oszacowat wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia. Wyjasnienia pozostajg w tym zakresie zbyt lakoniczne i ogdlne a wycena zbyt dalece usredniona i
oderwana od faktycznego zakresu zadan wykonawcy. ,,

2. Przystepujacy jest niekonsekwentny w Wyjasnieniach RNC bo zaznacza, ze szacowane koszty pobytu uwzgledniajg
prace administracyjng i biurowg tych oso6b, to bez znaczenia pozostaje, kiedy konieczna bedzie obecnosé
poszczegoélnych oséb na terenie budowy. Kazda z nich musi byé bowiem zaangazowana w realizacje zamoéwienia od
samego poczatku - tj. od etapu weryfikacji dokumentacji projektowej. Dalej Konsorcjum MBI wskazuje, ze w przypadku
branzy sanitarnej, elekirycznej, drogowej czy komunikacyjnej - roboty nie sg prowadzone przez caty okres realizacji
zadania i obecnos¢ branzowych inspektoréw nie jest wowczas wymagana: Tygodniowa liczba wizyt ujeta w wyjasnieniu
dla inspektoréw branzowych, stanowi $rednig liczbe wizyt, gdyz roboty branzy sanitarnej, elektrycznej, czy drogowej lub
telekomunikacyjnej nie sg prowadzone przez caty okres realizacji zadania i obecno$S¢ branzowych inspektoréow nie jest
wtedy wymagana. Dla kazdego z inspektoréw zatozono liczbe 3 godzin na jeden pobyt, co zawiera czas pobytu na
budowie i czas poSwiecony na prace administracyjne | dokumentacyjne w biurze. Niemniej jednak akurat dla inspektorow
branzy sanitarnej i elektrycznej przewidziana ilo§¢ pobytow jest maksymalna - tak samo jak w przypadku inspektora
branzy konstrukcyjno - budowlanej (48 pobytéw). Te wszystkie niekonsekwencje powoduja, ze wyjasnienia jawig sie jako
naciggane, niewiarygodne, bazujgce na sztucznym rozbiciu - bez faktycznego odniesienia do zakresu obowigzkéw i
zadan wynikajgcych z zakresu zamoéwienia. Po drugie, sama wysokos¢ przyjetej stawki rbh 50,00 zt - rowniez budzi
zastrzezenia. Konsorcjum MBI nie wyjasnito bowiem, jaka jest podstawa zatrudnienia kazdej z tych oséb. Z
poczynionego na koncu wyjasnien zastrzezenia co do rodzaju zatgczonych dowoddéw wynika, ze czesS¢ z tych oséb
moze by¢ zatrudniona na umowe o prace, cze$¢ na innej podstawie - b2b/umowa zlecenia - skoro zatgczniki dotyczg
umow o prace i ofert inspektoréow. Nie jest to jednak wyjasnione przy opisie poszczegdinych zatozen do wyceny 1-ego
pobytu, a dokonane usrednienie stawki nie daje zadnych podstaw do wnioskédw w tym zakresie. Nie jest réwniez
wiadomym, czy koszt pobytu (165,00 zt / 150,00 zl) uwzglednia diety / delegacje pracownicze. Nie jest rowniez
wiadomym, jak zostaly oszacowane koszty zwigzane z czasem dojazdu inspektoréw na teren budowy. Siedziba obu
konsorcjantow (Wioctawek) znajduje sie w odlegtosci ok. 100 km od miejsca prowadzenia prac. Sam czas dojazdéw w
obie strony to ok. 2,5 godziny - a wiec znacznie wiecej niz szacowany czas pobytu na terenie budowy (3 godz.). To daje
de facto jeden dzien pracy pracownika. Tym samym wynagrodzenie za de facto jeden dzieh pracy przy zaktadanych
kosztach pobytu 165,00 zt / 150,00 zt - okazuje sie zupemie nierealne i ponizej stawek minimalnych wynikajacych z
przepiséw prawa pracy. Stawka ta budzi tym wieksze watpliwosci, ze nie jest wiadomym, czy inspektorzy bedg
dojezdzaé wiasnymi samochodami i czy stawka ta uwzglednia koszty paliwa i eksploatacji samochodu. Wykonawca co
prawda oszacowat odrebnie koszty dojazdu (na kwote 8.000,00 zi) ale nie wyjasnit w zaden sposéb, co te koszty
obejmuja i jak zostaty policzone (m.in. jaka odlegtos¢, ile samochodéw, ile dojazdéw). Bez znaczenia przy tym pozostaje
informacja, ze Wykonawca planuje faczy¢ dojazdy z miejsc inwestycji nadzorowanych w okolicach Kutna. Po pierwsze,
zadania te nie zostaly nawet opisane i nazwane, nie méwigc o przedtozeniu dowoddéw. To powoduje, ze tego rodzaju
okoliczno$¢ - jako nie wykazana - nie moze by¢ brana pod uwage przy szacowaniu kosztéw realizacji zamdwienia. Po
drugie, skoro jedna z tych inwestycji konczy sie w grudniu br., to nawet nie moze by¢ brana pod uwage z tego wzgledu,
ze czas jej realizacji nie pokrywa sie z inwestycjg objetg nadzorem inwestorskim w ramach niniejszego zaméwienia. Po
trzecie, Wykonawca nie wskazat, jakg ma koncepcje na tgczenie dojazdéw w ramach réznych prowadzonych przez



siebie nadzoréw i czy w ogole bedzie to mozliwe (np. czy ustugi sg $wiadczone w ramach obu inwestycji przez te same
osoby). Z doswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze planowane taczenie dojazdow nie jest w ogole mozliwe - zwlaszcza
jesli Zamawiajgcy wymaga obecnoséci ad hoc - de facto na kazde zawotanie w zaleznosci od potrzeby i dynamiki danego
zadania inwestycyjnego. Daleko idgce watpliwosci budzi réwniez wycena kosztow dojazddéw - 8.000,00 zt. Jak juz
wspomniano - przy zatozeniu, ze inspektorzy bedg musieli pokona¢ ok. 200 km w obie strony, to koszty dojazdu tylko
jednej osoby, dla ktorej zaplanowanych zostato 48 pobytow, ksztattuje sie na poziomie ok. 2.607,45 zt netto.

netto brutto

| Cena paliwa [zf] 4,72 zt 580z |
|_spalanie [I/100km] 6
odlegtos¢ z Wioctawka do
terenu budowy [km]

koszt jednego przejazdu w
dwie strony [zi]

ilos¢ wyjazdow jednej
osoby

54,32 zt 66,82 zt

48

koszt wyjazdu (paliwo)
przewidzianych w ofercie | 2 607,45 zt 3207,17 zt
dla jednej osoby

Tym samym przeznaczona na dojazdy kwota 8.000,00 zt netto jest w stanie pokry¢ koszty dojazdéw co najwyzej 3 oséb.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze koszty te s3 istotnie niedoszacowane. Niedoszacowanie jest przy tym wyzsze niz sam
zaktadany zysk z realizacji zamoéwienia na poziomie 5.200,00 zt netto.

49.Zauwazenia jednocze$nie wymaga, ze Konsorcjum MBI w ogodle nie wyjasnito, co rozumie przez koszty ogolne
firmy - zwlaszcza ze bez pokrycia pozostajg wymaganych ubezpieczen, koszty wyposazenia inspektorébw w narzedzia
pracy (laptop, telefon, odpowiednie oprogramowania branzowe itp.). Przynajmniej pokrycie tych kosztéw nie wynika ze
ztozonych wyjasnien.

50.Watpliwosci budzi réwniez niewielka rezerwa 2.930,00 zt netto przeznaczona na wydatki nieplanowane. Jesli
wydatki te obejmujg ewentualne ryzyka kontraktowa, to niewatpliwie kwota ta jest niewystarczajgca. Ryzyka dotyczg
bowiem wielu kwestii wynikajgcych wprost z projektu umowy - dla przyktadu ryzyko wydtuzenia czasu $wiadczenia ustugi
w przypadku przedtuzonego terminu wykonania robét budowlanych, pojawienia sie rob6t dodatkowych lub zamiennych -
ktére to okolicznosci Zamawiajgcy wprost wykluczyt jako podstawe zwigkszenia wynagrodzenia (par. 7 ust. 1 umowy):
Wykonawcy nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie w przypadku zmiany zakresu rzeczowego, finansowego robdt
budowlanych, jak réwniez zmiany przewidywanego terminu realizacji umowy o roboty budowlane oraz za nadzér nad
robotami dodatkowymi, zamiennymi i uzupetniajgcymi. Inne ryzyka dotyczg chociazby kar umownych, ktore sg
przewidziane np. za kazdg nieobecnosc¢ inspektora na placu budowy czy tez nieobecno$S¢ w okresie gwaranciji i rekojmi
(par. 8 ust. 1 pkt 1 umowy). Tylko kilka stwierdzonych nieobecnosci inspektora w catym okresie realizacji zamoéwienia
moze byé podstawg do naliczenia kary w tgcznej wysokosci, ktdéra przekracza¢ bedzie catg pule rezerwy na wydatki
nieprzewidziane: (...) Réwniez szacowany zysk budzi watpliwosci. Nierealne jest zatozenie, by dla wykonawcy intratnym
pozostawato wykonywanie przez min. 9 miesiecy skomplikowanej i odpowiedzialnej ustugi - z marzg stanowigcg
zaledwie 8 % zaoferowanej ceny netto. Zwtaszcza ze przy tej skali niedoszacowan, jakie wynikajg z wyjasnien
wykonawcy, i tej skali ryzyk, jakie wynikajg z umowy - zysk ten najpewniej w ogdle nie wystgpi.” W odniesieniu do zarzutu
ewentualnego odwolujgcy wskazat, ze”Niemniej jednak z daleko idgcej ostroznosci Odwotujgcy wskazuje, ze gdyby Izba
doszta do odmiennego wniosku, ze wyjadnienia Konsorcjum MBI wymagajg uzupemienia w zakresie przedstawionych
zatozen cenowych - Odwotujgcy podnosi niniejszy zarzut ewentualny, wskazujgc na konieczno$¢ doprecyzowania
czasochtonno$ci wykonywania poszczegdlnych zadan w ramach zaméwienia, przyjetej stawek z 1 rbh, kosztéw
posrednich oraz kosztow dojazdow.”

Izba stwierdza, ze:
Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert



okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem rozpatrywanym w Swietle
rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by porownywalne sytuacije nie byly trakiowane w sposéb odmienny, a
sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba zZe takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jesli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia.
Zgodnie z art. 224 ust. 1. Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest udzielenie
zamoOwienia wykonawcy, ktory wykona zamowienie zgodnie z warunkami zamowienia, okreSlonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razgco niskiej ceny’.
Termin odnosi sie do ceny oderwanej od realibw rynkowych. Razaco niska cena to taka, ktéra jest nierealistyczna,
niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej i nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na
wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je nieoptacalnym.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od: 1) wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegodlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1.

Wobec celu, jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp
(zgodnie z ktérym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w szczegdlnosci wyjadnienia wykonawcy i
zatgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny w kontek$cie przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razaco niskiej”. Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktore
moga mie¢ wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny, nalezy jednak pamietaé, ze jest to katalog otwarty,
przy czym dowdd powinien by¢ adekwatny do konkretnej sytuacii i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi
w swoich wyjasnieniach. Zamawiajgcy zobowigzany jest do przeanalizowania cen ofertowych pod katem przestanek z
art. 224 Pzp, co w niniejszej sprawie uczynit oraz podjecia nastepczo decyzji o ewentualnej potrzebie wezwania do
wyjasnien. Decyzja w tym zakresie, poprzedzona analizg ,opiera¢ winna sie na okoliczno$ci danej sprawy i uwzgledniac
moze dosmadczeme i W|edze konkretnego zamaW|ancego Nie moze mieé charakteru uznanlowego W te| spravw

Powyzsze przepisy majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktdére nie dajg pewnosci, ze zamowienie zostanie
wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakoSci. Zabezpiecza zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami
wykonawcéw, ktorzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zamoéwienia, na etapie realizacji mogg sobie to
rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone
moze by¢ wykonanie catego zamowienia. JednoczesSnie przepis chroni rzetelnych wykonawcoéw, gdyz utatwia
eliminowanie z zamoéwien publicznych tych, ktrzy famig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu (art. 16
Pzp).

Jednoczes$nie zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien spoczywa cigzar
dowodowy wykazania charakteru ceny lub jej elementu jako niebedgcej razgco niskiej w stosunku do zamawiajgcego.
Norma art. 537 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy ktadzie obowigzek wykazania, ze dziatanie zamawiajgcego
dokonujgcego oceny wyjasnien i ofert byly niezgodne z prawem na odwolujgcego. W postepowaniu odwotawczym

konieczne jest wiec wykazanie, ze zamawiajgcy btednie ocenit wyjasnienia ztozone w wyniku procedury z art. 224 ust. 1




Pzp, ze cena ofertowa nie jest ceng razgco niskg
Z art. 537 Ustawy wynika, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory ziozyt oferte lub na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie zwalnia jednak odwotujgcego,
ktéry podnosi okoliczno$ci razgco niskiej ceny podwazajgc ocene zamawiajgcego, ze cena nie jest razgco niska, od
obowigzku wykazania, udowodnienia okolicznosci, ktdére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny i ktére wymagane
sg dla odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.z art. 224 ust. 1 oraz art. 226 ust. 6 Pzp. Przepis art.

537 pkt 1 Pzp nie moze byé rozumiany w ten sposéb, ze odwolujacy moze poprzestaé na gotostownym

podwazenlu tresci wyjasnien, wlasnych twierdzeniach i zalozenlach i przerzumc na uczestnlka postepowania

wyceny tych elementéw przez innych wykonawcéw — tutaj odwolujacego.
Odwolujacy nie przediozyt w kwestionowanym zakresie dowodoéw. Opart zarzuty na twierdzeniach, w tym
kaIkuIaqach, wiasnych twierdzac, ze prz;@tgpu@cego nie sg rynkowe.

dostepne ceny w oparciu, o ktére kalkulowat cene ofertowa. Przystepujacy w ramach jasnien przedioz
kalkulacje szczegdlowe wiasne, ktére w sSwietle en z ofert (w oferty odwolujacego) oraz znanych

annvwa@cerm tendencu rynkowych nie pozwalaja, wobec braku |ak|chkoIW|ek przeclwdowodow, na przwgme,

skutecznie ich vwaggodnosc

Majac na uwadze powyzsze izba wskazuje, ze kazda ze stron postgpowanla odwoiawczego ponosi
konsekwencje przyjetej strategii dowodowej. W niniejsz i
przemawiajacych za zasadnosmg sformutowanych przez nlego zarzutow. Jednoczesnie tW|erdzen|a i dowody

jako prawidlowych przez zamawiajacego, dIa uznania zarzutu istnienia razaco niskiej ceny jako podstawy
odrzucenla ofeﬂyw szgku z art 224 ust 6 Pzp a takze z art. 226 ust 1 pkt 8 Pzp nie jest v_vgtarcza@ce samo

takiego rodzaju, ze rodzi¢ winna mtpllwosm uzasadniajgce dalsze wezwanie. Odwolujacy nie wykazal, ze

Wjasnienia byly takiego rodzaju i tresci, takze w Swietle okolicznosci sprawy, ze nie uprawnialy do oceny, ze
cena ofertowa nie jest razaco niska

Udzielane wyjasnienia majg na celu rozwianie watpliwosci istniejgcych po stronie zamawiajgcego, co do
wysokosci ceny ofertowej jako razgco niskiej w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp. Izba wskazuje, ze ocena wyjasnien wraz
z dowodami dotyczy ceny i uwzglednia¢ powinna dokumenty zamowienia w tym réwniez warunki zamowienia a takze
odrebne przepisy. Powstanie watpliwosci, jak ich usuniecie uzaleznione jest od okolicznosci danej sprawy i wiedzy
zamawiajgcego, np. znajomosci rynku relewantnego, ktére podmiot ten moze wzigé po uwage. Analiza zachodzi w
czasie. Ocena zamawiajgcego nie moze by¢ uznaniowa i powinna by¢ weryfikowalna. Ocena prawidtowosci wyjasnien
powinna uwzglednia¢ wyrazony w wezwaniu zakres watpliwosci. Odwotujgcy nie wykazat, ze bylo inaczej.



Odwolujacy nie wykazat, ze cena jest razgco niska. Tym samym nie mogt zosta¢ uwzgledniony zarzut
zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajgcej cene razgco niskg (art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw .z art. 224 ust. 1 Pzp).
Odwolujacy nie wykazat, ze udzielone Wyjasnienia byty takiego rodzaju, ze nie pozwalaty zamawiajgcemu na ocene, ze
cena ofertowa nie jest razagco niska. W zakresie zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnien izba wskazuje, ze nie
kazdy biad, omytka, niescistos¢ albo pominiecie winno skutkowa¢ wezwaniem w oparciu o art. 224 Pzp. W tej sprawie
jednak odwotujgcy nie wykazat, ze istnialy jakiekolwiek obiektywne przestfanki, ktdére rodzi¢ powinny po stronie
zamawiajgcego obowigzek wezwania do dalszych wyjasnienn. Wobec niewykazania, ze cena jest takiej wysokosci, ze
budzi¢ winna watpliwosci co do realno$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z SWZ zarzut zostat oddalony.

W $wietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktére
nie byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego
czy zdarzenia, wypeiajgcego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit odwotujgcy. Zgodnie za$ z art. 554 ust. 1
Ustawy ,Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednocze$nie poczynione w sprawie ustalenia
przeczg zatozeniom opisanym w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze, izba postanowita jak w sentenciji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574
Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis oraz koszty poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.



