Sygn. akt: KIO 4980/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 29 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron postepowania odwotawczego 29 grudnia 2025 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 listopada 2025 r. przez wykonawce Zaktady Automatyki
.Kombud” spoétke akcyjng z siedzibg w Radomiu przy ul. Wroctawskiej 10 (26-600 Radom) w postepowaniu
prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe spotke akcyjng z siedzibg w Warszawie przy ul. Targowej 74 (03-734
Warszawa) Zaktad Linii Kolejowych z siedzibg w Siedicach przy ul. Zbrojnej 39 (08-110 Siedice)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Zakladéw Automatyki
-Kombud” spéiki akcyjnej z siedzibg w Radomiukwoty 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaCy:........cc.iuiieieii i

Sygn. akt: KIO 4980/25
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, Zaktad Linii Kolejowych
w Siedlcach zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej
dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, na zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla zadania pn.
Prace inwestycyjne na liniach kolejowych nr 29 i 36 w ramach projektu Poprawa bezpieczeristwa
i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na sieci kolejowej — etap Il ujetego w Krajowym Programie Kolejowym do 2030
roku (z perspektywag do roku 2032) polegajgcego na budowie komputerowych urzadzen SRK, modernizacji perondw,
budowie sieci trakcyjnej, przebudowie torébw oraz zabudowie kolejowych systemow tgcznosci przewodowej i
bezprzewodowej, nr sprawy PZ.293.1910.2025, nr referencyjny postepowania: 0114/1221GM/05326/04919/25/P, zwane
dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 31 pazdziernika 2025
r., pod numerem publikacji: 722958-2025 (numer wydania Dz.U. S: 210/2025).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowalne jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
10 listopada 2025 r. wykonawca Zaktady Automatyki ,Kombud” S.A. z siedzibg
w Radomiu (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie wzgledem tresci specyfikacji warunkdéw zamowienia (zwanej
dalej jako: ,SWZ" ) oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (zwanego dalej jako: ,PFU”) obowigzujagcych w
postepowaniu.
Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1) art. 9Q ust. 1, 2, 4i 5, a takze art. 91 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1 i art. 433 pkt 3 oraz w zw. z art 362
Pzp, przez sporzgdzenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob:
a) wymagajacy zabudowy przez kazdego wykonawce zamodwienia stanowigcego przedmiot postepowania urzgdzen
BUES2000 produkcji Scheidt & Bachmann bez dopuszczenia mozliwosci zastosowania réwnowaznych rozwigzan
zapewnianych przez innych producentéw; oraz
b) wymagajacy uzaleznienia ww. urzadzen z urzgdzeniami stacyjnymi stacji Sniadowo, ktére zostang zabudowane w
ramach zadania pn. Stworzenie ciggu komunikacyjnego t omza — Bialystok poprzez rewitalizacje wraz z elektryfikacjg linii
kolejowej nr 49 tomza — Sniadowo oraz elektryfikacja i odbudowa infrastruktury obstugi pasazerskiej na linii kolejowej nr
36 na odcinku Sniadowo — tapy’, co réwnoznaczne jest z konieczno$cig zapewnienia przez wykonawce zaméwienia
wspotpracy z wykonawcg ww. zadania w celu realizacji zamowienia, w szczegélnosci z dostawcg urzgdzen stacyjnych,
ktérym bedzie Hitachi Rail GTS Polska Sp. z 0.0., co miato stanowi¢ o:



* opisie przedmiotu zamowienia, ktory w sposéb nieuprawniony wprost wskazuje konkretne urzadzenie produkowane
przez jednego producenta bez dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych, eliminujgc w ten sposdb mozliwosc¢ realizaciji
zamowienia z wykorzystaniem urzgdzen innego producenta;

* opisie przedmiotu zamowienia co najmniej umozliwiajgcym utrudnienie uczciwej konkurenciji w postepowaniu;

* opisie przedmiotu zamowienia nieobejmujgcym podstawowych okoliczno$ci niezbednych do rzetelnego sporzadzenia i
wyceny ofert, prowadzacy do ich nieporownywalnosci, ograniczajgcy uczciwg konkurencje i negatywnie wptywajacy na
efektywnos¢ wydatkowania $rodkéw przeznaczonych na realizacje zamoéwienia;

* opisie przedmiotu zamowienia narzucajgcym wykonawcy — na nieznanych i niepewnych zasadach — podwykonawstwo
innych producentéw, ktérzy sg rowniez zainteresowani udziatem w postepowaniu i uzyskaniem przedmiotowego
zamoOwienia, przy jednoczesnym przeniesieniu na wykonawce wszelkich ryzyk i odpowiedzialnosci z tym zwigzanej — co

narusza takze art. 433 pkt 3 Pzp oraz art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp;
* nieuzasadnionym zaniechaniu podziatu zamdwienia na czesci lub wytgczenia ww. prac — ktére mogg wykonac jedynie
producenci danych urzadzenh — do odrebnego zaméwienia pomimo, ze przedmiot zaméwienia ma charakter podzielny;
2) art. 121 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt. 1-3 Pzp przez postawienie wymogu osobistego wykonania zakresu prac
okreslonych w rozdziale IX pkt. 3 SWZ, ktére nie stanowig zadan ,kluczowych” w kontek$cie przedmiotu zamoéwienia, co
miato prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji w postepowaniu oraz naruszenia zasad réwnego
traktowania wykonawcow
i proporcjonalnosci, jednoczes$nie kreujgc szereg ryzyk dla realizacji zaméwienia, na czele
z potencjalnym zagrozeniem bezpieczehstwa eksploataciji zabudowanych urzadzen.
Opierajgc sie na ww. zarzutach odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie dokonania zmian tresci dokumentacji postepowania polegajacych na:
- usunieciu wymogu zabudowy urzadzen BUES2000 oraz ich uzaleznienia z urzgdzeniami stacyjnymi stacji Sniadowo w
ramach zaméwienia; oraz
- usuniecie wymogu osobistego wykonania zakresu prac okreslonych w rozdziale IX pkt. 3 SWZ

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca AZD PRAHA
s.r.o. z siedzibg w Pradze (Republika Czeska). Izba stwierdzita, ze przystagpienie ww. wykonawcy zostato zgtoszone
nieskutecznie wobec niedochowania wymagan formalnych zwigzanych z wniesieniem pisma do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Zgodnie z art. 525 ust. 1 Pzp wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktdrej przystepuje i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktdrej przystepuje. Z kolei ust. 2 zdanie pierwsze ww. przepisu wskazuje, ze
zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie. Ponadto zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg
z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), pisma w postepowaniu odwotawczym
w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy,
przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu
ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu. Wykonawca AZD PRAHA s.r.0. z siedzibg w
Pradze wnidst pismo zawierajgce zgtoszenie przystgpienia wylgcznie za posrednictwem poczty elektronicznej, na adres
w ramach ktoérego obstugiwana jest korespondencja Izby, podczas gdy zgodnie z ww. przepisem tego rodzaju droga
komunikacji nie zostata dopuszczona w przypadku odwotania i zgloszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Jednocze$Snie ww. wykonawca przekazujgc przystgpienie drogg mejlowg nie wskazat zadnych
okolicznosci, ktore uprawdopodabniatyby jakiekolwiek problemy techniczne uniemozliwiajgce przekazanie przystgpienia
na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu (ePUAP). Tym samym Izba uznata, ze wykonawca AZD PRAHA s.r.o0. z
siedzibg w Pradze zglosit przystgpienie nieskutecznie i w konsekwencji nie uzyskat statusu uczestnika postepowania
odwotawczego.

23 grudnia 2025 r. zamawiajgcego ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, ktre zostato wniesione
10 listopada 2025 r. przez odwotujgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moZze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
niejannym bez obecno$ci stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.



Majgc na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, Izba uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca, wobec czego hipoteza normy prawnej wynikajgcej art. 522 ust. 1 Pzp zostata spetniona —
co uzasadniato umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie tego przepisu.

W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajgcy
podjgt lub podejmie w celu uczynienia zadoS¢ zgdaniom odwotania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym poza oceng Izby
w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o kitdrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione, a w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystapit po
stronie zamawiajgcego, nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym w pkt 2 postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



	Uzasadnienie

