Sygn. akt:KIO 4963/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska
Protokolant: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2025 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: N. Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gérniczej,
COMPLEX Dabrowa Gornicza Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczey postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmina Miejska Bolestawiec, Urzad Miasta Bolestawiec,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: N. Sp. z 0.0. z
siedzibg w Dgbrowie Gérniczej, COMPLEX Dgbrowa Gérnicza Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gérnicze;j i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia: N. Sp. z 0.0. z siedzibg w
Dabrowie Gorniczej, COMPLEX Dagbrowa Goérnicza Sp. z 0.0. z siedzibg w Dagbrowie Gorniczej tytulem wpisu o
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika ww. wykonawcy, kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego,
2.2zasgdza od wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: N. Sp. z o0.0. z siedzibg w Dabrowie
Gorniczej, COMPLEX Dgbrowa Gornicza Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Dagbrowie Gérniczej na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$c¢set ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4963/25

UZASADNIENIE
Gmina Miejska Bolestawiec, Urzad Miasta Bolestawiec (dalej: ,zamawiajgcy”’), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zagospodarowanie
Osrodka Wodno-Sportowego przy ul. Spacerowej 24 w Bolestawcu” (znak postepowania: (ZI-11.271.29.2025.DW
Szacunkowa warto$¢ zaméwienia przekracza kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydane na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16
lipca 2024 r. pod numerem 463883-2025.
W dniu 7 listopada 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia: N. sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej, COMPLEX
Dabrowa Gérnicza sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej (dalej: ,odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec:
1. dokonania wadliwej czynnosci uniewaznienia przedmiotowego postepowania z dnia 31 pazdziernika 2025 roku,
2. rowniez dokonaniu wadliwej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
art. 255 pkt 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie przedmiotowego postepowania z uwagi na to, ze
rzekomo wszystkie ztozone oferty przewyzszajg kwote przeznaczong na realizacje zamoéwienia, mimo ze z okolicznoSci
sprawy wynika, ze Zamawiajgcy posiada srodki na realizacje tego zamowienia w wysokosci co najmniej 43 min
zt, a co za tym idzie oferta Odwolujgcego miesci sie w przewidzianym budzecie, a zatem
Zamawiajacy nie wykazat, aby nie mogt zwiekszy¢ kwoty zadeklarowanej jako przeznaczona
na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty,
2. w zakresie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego:
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 2 i art. 123 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty



Odwolujacego z postepowania, mimo ze Odwotujgcy w sposob prawidtowy powotat sie na zasoby podmiotéw trzecich w
tym postepowaniu, zagwarantowat ich udziat w realizacji zamowienia adekwatnie do udostepnionych zasobdw, a

zatem doszto do udostepnienia zasobdw w sposéb realny (stosownie do tresci art. 118 ust. 2 ustawy Pzp), a takze
Odwolujgcy nie dokonat jakiejkolwiek zmiany tresci swojej oferty po uptywie terminu sktadania ofert.

Odwolujgcy wnidst o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia postepowania oraz uniewaznienia czynno$ci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, a nastepnie przystgpienie do dalszego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego,

2. zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego od zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: , (...) Jednak, jako ze Odwotujgcy niniejszym odwotaniem kwestionuje
czynno$¢ uniewaznienia postepowania i zmierza do tego, aby uniewazniono te czynno$¢ i przystgpiono do ponownego
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego — w ramach niniejszego odwotania Odwotujgcy kwestionuje
rowniez czynno$¢ swojego odrzucenia, ktéra nie zostala przez Zamawiajgcego cofnieta ani uniewazniona. W tym
miejscu nalezy réwniez przedstawi¢ Wysokiej Izbie kontekst niniejszej sprawy, bowiem Zamawiajgcy informujgc o
odrzuceniu oferty Odwotujacego w dniu 19 wrzesnia 2025 roku nie dokonat rozstrzygniecia niniejszego postepowania,
podczas gdy ,przepisy art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 260 p.z.p. nakazujg zamawiajgcemu informowaé wykonawcoéw o
odrzuceniu ich ofert dopiero z momentem wyboru oferty najkorzystniejszej lub uniewaznienia postepowania” (KIO
405/24). (...) Odnoszac sie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz uzasadnienia tej czynnosci, Odwotujgcy
wskazuje, ze odrzucenie oferty Odwolujgcego dokonane przez Zamawiajgcego nie ma oparcia w przepisach ustawy
Pzp. Z uzasadnienia odrzucenia wynika, ze jego podstawg jest zmiana zakresu robot budowlanych, ktérych wykonanie
Odwolujacy zamierza powierzy¢ podwykonawcom i ze zakres ten jest szerszy niz wskazany w formularzu ofertowym.
Nie jest zrozumiate skad Zamawiajgcy wycigga tego typu wnioski, skoro z tresci wyjadnien ztozonych w dniu 4 wrze$nia
2025 roku jednoznacznie wynika, Ze Wykonawca wylgcznie doprecyzowat opis prac zleconych podmiotom trzecim w
zobowigzaniach tych podmiotow, w celu usuniecia jakichkolwiek watpliwosci Zamawiajgcego. Odwotujacy w zadnym
miejscu ziozonych wyjasnien nie zmienit treSci formularza ofertowego w czesci dotyczgcej zakresu jaki Odwotujgcy
zamierza zleci¢ podwykonawcy. Ten zakres od poczgtku wynikat z oferty Odwotujgcego, a w ztozonych wyjasnieniach —
na prosbe samego Zamawiajgcego — Odwotujgcy wylgcznie doprecyzowat i potwierdzit co doktadnie nalezy rozumiec
przez sformutowania znajdujgce sie w ofercie. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze do wyjasnien z dnia 4 wrzesnia 2025
roku Odwotujgcy zatgczyt réwniez poprawione zobowigzania podmiotdéw trzecich, przy czym - i co nalezy z cafg
stanowczoscig podkreslic — zakres udostepnionego zasobu (doswiadczenie) pozostat bez zmian zgodnie z art. 123
ustawy Pzp. (...) Nalezy zatem podkreslic, ze bez watpienia Odwotujgcy nie zmienit ani zasobu, ktéry przyjmuje od
podmiotéw trzecich (jest to bowiem do$wiadczenie wskazywane w celu spetnienia warunku), ani nie zmienit tych
podmiotéw, co powoduje, ze Odwolujgcy — wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego - nie popadt w jakgkolwiek sprzeczno$é
z art. 123 ustawy Pzp. Jesli za$ chodzi o mozliwo$¢ poprawienia i uzupetnienia tresci zobowigzania podmiotu trzeciego
to ustawa Pzp wyraznie dopuszcza taka mozliwos¢, bowiem zobowigzanie podmiotu trzeciego jest podmiotowym
$rodkiem dowodowym, co oznacza, ze podlega uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢ rowniez, ze Zamawiajgcy w tym postepowaniu nie wzywat Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp do uzupetnienia czy poprawienia jakichkolwiek dokumentéw, bowiem wezwanie z dnia 2 wrze$nia 2025 roku oparte
byto o art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, a nie ust. 1 - jak to btednie wskazano w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Odwolujagcy samodzielnie — w celu usuniecia jakichkolwiek watpliwosci Zamawiajagcego — zatgczyt poprawione
zobowigzania podmiotéw trzecich, ktére nadal sg spdjne z trescig oswiadczen ztozonych w formularzu ofertowym. (...)
Nie jest zatem zrozumiate na jakiej podstawie Zamawiajgcy twierdzi, ze podmiot trzeci nie zrealizuje rob6t budowlanych
w zakresie, w ktérym udostepnia swoje zasoby. To ze podmiot trzeci bedzie uczestniczyt w realizacji zamowienia i to w
szerokim zakresie — adekwatnym do udostepnionych zasobdéw — wynika jednoznacznie z oferty, a takze z zobowigzania
podmiotu trzeciego. Nie ma réwniez zadnej sprzecznos$ci pomiedzy trescig oferty a trescig zobowigzan — o$wiadczenia
te nie muszg byc¢ identyczne co do swojej literalnej tresci, a przeciez co do sensu i zakresu sg ze sobg spdéjne, bowiem
podmiot trzeci deklaruje uczestnictwo w realizacji zamoéwienia w charakterze podwykonawcy poprzez realizacje czesci
robo6t budowlanych. (...) wynika z tego, ze w sytuaciji, w ktorej Odwolujgcy nie zaskarzylby czynnosci odrzucenia swojej
oferty to Zamawiajgcy dokonatby nastepnie wyboru oferty Wykonawcy TAMEX OBIEKTY SPORTOWE S.A., ktéry ztoz
oferte drozsza niz Odwolujgcy (i przekraczajacg budzet Zamawiajgcego). W sytuaciji za$ kiedy Odwotujgcy skutecznie
podwazy czynno$¢ odrzucenia swojej oferty to Zamawiajgcy z duzym prawdopodobienstwem uniewazni postepowanie z
powolaniem na to, ze oferta Odwolujgcego przekracza kwote przeznaczong na realizacje zamoéwienia przez
Zamawiajgcego - czego nie mogtby zrobi¢, gdyby wraz z odrzuceniem dokonat wyboru oferty TAME X, ktéra bytaby ofertg



drozszg niz oferta Odwolujgcego. W takiej sytuaciji Zamawiajgcy nie mogtby juz powiedzie¢, ze nie posiada $rodkéw na
dolozenie do oferty Odwotujgcego, skoro wczesniej wybratby oferte drozszg. Jesli jednak Zamawiajgcy nie dokonat
réwnoczesnego wyboru oferty najkorzystniejszej to zostawia sobie otwartg droge do uniewaznienia postepowania z
powolaniem na brak srodkéw w sytuacji, gdyby oferta Odwolujgcego zostata przywrécona do postepowania. Nalezy
zaznaczy¢, ze niniejsze postepowanie jest juz drugim postepowaniem na ten sam przedmiot zamoéwienia. W pierwszym
postepowaniu pn. Zagospodarowanie terenu OWS przy ul. Spacerowej 24 w Bolestawcu - etap Il - nr postepowania: ZI-
1.271.8.2025.DW rowniez wszystkie ztozone oferty przekraczaty budzet Zamawiajacego, przy czym oferta Odwotujacego
rowniez byta ofertg najkorzystniejsza cenowo. Zamawiajgcy uniewaznit to postgpowanie na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy Pzp, tj. z uwagi na brak $rodkéw. (...) W zakresie czynnosSci uniewaznienia przedmiotowego postepowania z
dnia 31 pazdziernika 2025 roku z powofaniem na art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, Odwotujacy w catosci kwestionuje te
czynno$¢. Nalezy zaznaczy¢ — jak juz wskazywano powyzej — ze Zamawiajgcy nie uniewaznit postepowania po otwarciu
ofert, ktére miato miejsce w dniu 22 sierpnia 2025 roku. Wrecz przeciwnie — Zamawiajgcy prowadzit postepowanie
dokonujgc badania i oceny ofert, a co za tym podjgt decyzje, ze posiada dodatkowe Srodki ponad wskazany budzet (40
067 000,00 zt brutto), aby dotozy¢ do wysokosci oferty wybranej. O tym, ze Zamawiajacy posiadat i posiada $rodki na
realizacje tego zamoéwienia w kwocie co najmniej 43 min zt (a zatem wyzszej niz wartos¢ oferty Odwolujgcego)
Swiadczy jednoznaczne stanowisko Prezydenta Miasta Bolestawiec, ktéry na XVIII Sesji Rady Miasta Bolestawiec w dnit
27 sierpnia 2025 roku opowiadajgc o inwestycji oraz otwarciu ofert w przedmiotowym postepowaniu jednoznacznie
o$wiadczyt, ze ,w budzecie mamy, planowali§my na to wyda¢ 43 min, wiec drugi wykonawca zmiescit sie w srodkach
przewidzianych”, dalej uzupetniono, ze ,drugi to znaczy drugi w tabelce, wykonawca z numerem 2” (...)

(...) Odwotujgcy w tym miejscu wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Wysoka Izbe dowodu z nagrania z XVIII
Sesji Rady Miasta Bolestawiec z dnia 27 sierpnia 2025 roku, ktore to nagranie (wideo oraz audio) znajduje sie na oficjalnej
stronie Miasta Bolestawiec. Jest to bardzo obszerne nagranie, natomiast fragment istotny dla niniejszej sprawy, tj.
dotyczacy niniejszej inwestyciji oraz przeznaczonego na nig budzetu znajduje sie w czasie od 3:45:45 do 3:47:40. (...) Z
powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze Zamawiajgcy ma Srodki przeznaczone na realizacje tego zamdwienia w
wysokosci co najmniej 43 min zt brutto, tj. w wysoko$ci pozwalajgcej na wybor oferty Odwolujacego. W tym miejscu
Odwolujacy wskazuje réwniez, ze z protokotu postepowania wynika, ze Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia na
kwote 40 721 076,00 zt netto z zamowieniami dodatkowymi, tj. 37 019 160,00 zt bez tych zamowien, co daje ok. 45 533
566,80 zt brutto. Z niezrozumiatego zatem powodu Zamawiajgcy przed otwarciem ofert podat, ze na realizacje
zamowienia przeznacza tylko kwote 40 067 000,00 zt brutto, skoro miat $wiadomo$¢ rynkowej wyceny zamdwienia na
ponad 45 min zt brutto. Jak wynika z powyzszego dowodu Zamawiajacy faktycznie jednak zamierzat przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia kwote wyzszg niz podana przed otwarciem ofert, tj. co najmniej 43 min zt brutto, co bardziej
koresponduje z kwotg oszacowang przed wszczeciem postepowania. (...) Dalej nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy
uniewazniajgc w dniu 31 pazdziernika 2025 roku przedmiotowe postepowanie nie podat zadnych przyczyn, ani
okolicznosci wskazujgcych na to, ze pomiedzy deklaracjg Zamawiajgcego o posiadanych srodkach w wysokosci 43 min
zt, a uniewaznieniem postepowania w dniu 31 pazdziernika 2025 roku zaszly jakiekolwiek zmiany. Odwotujacy zwrocit sie
do Zamawiajgcego o przekazanie petnej dokumentacji postepowania i nie znajdujg sie w niej zadne dokumenty, ani
decyzje o tym, ze Zamawiajagcy dysponuje kwotg nizszg niz wskazane jednoznacznie przez Zamawiajgcego 43 min zt.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dokumentacja taka nie istnieje i nie moze zosta¢ ztozona czy wytworzona na dalszych
etapach postepowania. (...) Tym samym nie doszto do ziszczenia sie przestanki uniewaznienia postepowania okreslonej
w art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu informacji o uniewaznieniu postepowania Zamawiajagcy w ogole nie wskazat
zadnej argumentaciji, ze ,nie moze zwiekszy¢ kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty” — zupetnie pomijajgc ten fragment
art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy skupit sie wylacznie na tym, ze ceny ztozonych ofert przewyzszajg kwote, ktdrg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Nie jest to jednak jedyna przestanka o ktorej stanowi
art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem ustawodawca jednoznacznie wskazuje — ,chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”, a w niniejszym postepowaniu istniejg jednoznaczne dowody
potwierdzajgce, ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ kwote do wysokosci 43 min zi, bowiem takie Srodki zabezpieczyt w
swoim budzecie i oSwiadczyt to publicznie.”

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponies¢ szkode w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Wpis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania zamawiajgcemu.



Zamawiajgcy pismem z dnia 18 grudnia 2025 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwofania w

cafosci. W pisSmie procesowym zajgt stanowisko o nastepujace;j tresci: ,(...) W ocenie Zamawiajgcego za nieuprawnione
nalezy uzna¢ stwierdzenie Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy ,posiada dodatkowe $rodki ponad wskazany budzet (40 067

000 zt brutto), aby dotozy¢ do wysokosci oferty wybranej.” poniewaz ,prowadzit postepowanie dokonujgc badania i oceny

ofert”. Zamawiajgcy zwraca réwniez uwage, ze oferta Odwolujacego z ceng 42 989 333,33 zlotych, nie zostata wybrana

jako najkorzystniejsza. W postepowaniu nie dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty, a cena zaoferowana przez

kolejnego wykonawce (TAMEX OBIEKTY SPORTOWE S.A., ul. ldzikowskiego 16, 00-710 Warszawa), przekracz
kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia az o 6 912 996,60 ziotych. (...) Decyzja o

wielkosci kwoty, ktérg Zamawiajgcy udostepnit przed otwarciem ofert na stronie internetowej prowadzonego

postepowania, jest jego autonomiczng decyzjg. Podanie przez Zamawiajgcego kwoty, ktorg zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamoéwienia w wysokosci 40 067 000,00 zt brutto nie Odpowiedz na odwotanie wniesione w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia pn.: ,Zagospodarowanie terenu OWS przy ul. Spacerowej 24 w Bolestawcu - etap Il - II”,
oznaczenie sprawy: ZI-11.271.29.2025.DW, przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
Nowak - Mosty sp. z 0.0., ul. Kazimierza Srokowskiego 27, 41-300 Dabrowa Gornicza - Lider oraz COMPLEX Dabrow
Gornicza sp. z o.0., ul. Tysigclecia 39, 41-303 Dgbrowa Gérnicza - Partner. Strona 7 z 23 stron stanowi naruszenia
zadnych przepiséw ustawy Pzp, tym bardziej, ze sam ustawodawca przewiduje mozliwoS¢ (a nie obowigzek)

zwiekszenia tej kwoty do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. (...) Dlatego majac takze na wzgledzie tak znaczacag

réznice (2 922 333,33 zt brutto) pomiedzy najnizszg ceng (ceng zaoferowang przez Odwolujgcego) a kwota, jaka

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, wystarczajgce byto podanie w zawiadomieniu o uniewaznieniu

postepowania, ze: ,Ztozono dwie oferty. Ceny wszystkich ztozonych ofert przewyzszajg kwote, ktérg zamawiajgcy

zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. W zwigzku z tym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie.” Cena

zaoferowana przez kolejnego wykonawce przekracza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamoOwienia az o0 6 912 996,60 ztotych. (...) Zamawiajacy zauwaza, ze prawidtowe okre$lenie, czy i w jakim zakresie

podmioty udostepniajgce zasoby (w tym przypadku MIRBUD S.A. i oraz LAMSERWIS sp. z 0.0.), na zdolnosciact
ktérych wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych doswiadczenia, zrealizujg

roboty budowlane, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg, odpowiada wykonawca (w tym przypadku Odwotujacy). Przed

zfozeniem wraz z formularzem ofertowym (ofertg) zobowigzan MIRBUD S.A. oraz LAMSERWIS sp. z 0.0., Odwotujac
powinien zweryfikowa¢ zobowigzania tych podmiotow, réwniez w odniesieniu do tej czesci formularza ofertowego, w

ktérej sam Odwotujgcy wskazat, jakie czeSci zamodwienia powierzy tym podmiotom. Natomiast o$wiadczenie o czesci

zamowienia, jakiej wykonanie Odwotujgcy powierza podwykonawcy zawarte w formularzu ofertowym ze wzgledu na fakt,

ze ma dotyczy¢ zakresu bezposredniego udziatu (podwykonawstwa) podmiotu udostepniajgcego zasoby w celu

wykazania spefniania warunkéw udzialu w postepowaniu nalezy odczytywac literalnie. Co wiecej, musi by¢ tak

sformutowane, by nie byto zadnej watpliwosci co do zakresu robét budowlanych, jakie wykonajg podmioty udostepniajgce

zasoby MIRBUD S.A. oraz LAMSERWIS sp. z 0.0. (...) W zaistniatej sytuacji wezwanie Odwotujgcego do zmiany tre$
formularza ofertowego w czesci dotyczgcej zakresu robo6t budowlanych, jakie Odwotujgcy zamierza powierzy¢ MIRBUD
S.A. oraz LAMSERWIS sp. z 0.0., bytoby niedopuszczalnym wezwaniem do zmiany tresci oferty. Wskazanie w ofercie
nazwy i zakresu robét budowlanych, ktéry wykona podwykonawca, ktory jest podmiotem, na ktérego do$wiadczeniu

polega wykonawca, w celu wykazania spefniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego do$wiadczenia, jest

istotnym elementem tresci oferty, poniewaz bezposrednio dotyczy sposobu realizacji umowy (tak w wyroku z dnia 15

lutego 2023 r., KIO 284/23). (...) Zamawiajacy zwraca réwniez uwage, ze uniewaznienie postepowania na podstawie art.

255 pkt 3 ustawy Pzp, jest ustawowym uprawnieniem Zamawiajgcego, w przypadku, gdy cena najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia,

a Zamawiajacy nie bedzie mégt zwiekszyc¢ tej kwoty do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.”

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkow ochrony prawnej zgodnie z art. 505

ust. 1 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania oraz

przediozone przez odwotujgcego na rozprawie.

Odwolujgcy w tresci uzasadnienia odwotania powotat dowoéd w postaci linku do nagrania z XVIII Sesji Rady Miasta
Bolestawiec z dnia 27 sierpnia 2025 roku na wykazanie faktu wysokosci budzetu przeznaczonego na wykonanie

niniejszej inwestyciji. lzba uznata, ze powyzszy dowod nie miat znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W rozdziale VI SWZ zamawiajgcy zawart postanowienia o nastepujgcej tresci:

6.1. Zamawiajgcy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zamowienia.
6.2. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy (podwykonawcom).

6.3. Zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku powierzenia czesci zamoéwienia podwykonawcom, Wykonawca wskazat w
ofercie czesci zamédwienia, ktdrych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podat (o ile sg mu wiadome
na tym etapie) nazwy (firmy) tych podwykonawcow.

6.4. Powierzenie cze$ci zamowienia podwykonawcom nie zwalnia Wykonawcy z odpowiedzialno$ci za nalezyte
wykonanie zaméwienia.”

Zgodnie z trescig rozdziatu VIII pkt 8. 2. SWZ w odniesieniu zdolnosci technicznej lub zawodowey zakresie
do$wiadczenia okreslono, ze: , Zamawiajacy uzna warunek za spetniony jezeli wykonawca wykaze, iz wykonat w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, tji. co najmniej 1 robote budowlang polegajacg na budowie obiektu uzytecznosci publicznej o charakterze
sportowo—rekreacyjnym wraz z zagospodarowaniem terenow zewnetrznych o wartosci co najmniej 15 000 000,00 zt
brutto oraz

- dostawe i montaz przynajmniej jednej zjezdzalni wodnej o diugosci Slizgu co najmniej 50 m wraz z technologig
basenowg wody i wiezg startows,

- budowe petnowymiarowego boiska pitkarskiego ze sztucznej trawy.

W mysl rozdziatu X pkt 10.1.3 SWZ ,Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, przedstawia, wraz z oSwiadczeniem JEDZ, takze oSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego
zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca powoluje sie na jego zasoby, tj. oSwiadczenia o
ktérych mowa w ust. 10.1.”

W rozdziale X SWZ zamawiajgcy wyszczegolnit, ze:

»,11.1.Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu polega¢ na zdolno$ciach
technicznych lub zawodowych podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tagczacych go z
nimi stosunkéw prawnych.

11.2.Wykonawca, ktory polega na zdolnoSciach podmiotow udostepniajacych zasoby, sktadawraz z oferts,
zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby
realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

11.3.Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne
lub zawodowe pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze bada,
czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktore zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy.
11.4.Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez
wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy
zgda, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem Ilub
podmiotami albo wykazat, Zze samodzielnie spetia warunki udziatu w postepowaniu.

UWAGA: Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, powolywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosSciach lub sytuacji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

11.5 Wykonawca, w przypadku polegania na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajacych zasoby, przedstawia, wraz z
oswiadczeniem JEDZ, takze o$wiadczenie JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw
wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie, w jakim
wykonawca powoluje sie na jego zasoby.”

Stosownie do rozdziatu XIV pkt 14.3 SWZ ,Oferte sklada sie na formularzu ofertowym — zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 dc
SWZ. Wraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ : Zobowigzanie innego podmiotu, o ktbrym mowa w ust. 11.2.
SWZ - Zatgcznik nr 6.”

Zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy przed otwarciem ofert, udostepnit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje, ze na sfinansowanie zamoéwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 40 067 000
ztotych.



W przedmiotowym postepowaniu oferty ziozyli nastepujgcy wykonawcy:

Tamex Obiekty Sportowe S.A. z ceng brutto 46.979.996, 66 zt

Odwolujacy z ceng 42.989.333, 33 zt.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2025 r. zamawiajgcy zwrécit sie do odwotujgcego o ztozenie wyjasnien w nastepujgcym
zakresie: ,Na podstawie art. 128 ust. 4 oraz art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.) - w skréocie ,ustawa Pzp”’, Zamawiajacy zada wyjasnien
dotyczgcych réznic pomiedzy:

1) w przypadku MIRBUD S.A. zgodnie z :

a) treScig ustepu 5 w formularzu ofertowym, w ktérym Odwotujacy oSwiadczyt, ze zamierza powierzy¢é podwykonawcy
MIRBUD S.A.: ,Wykonanie czesci robdt budowlanych zwigzanych miedzy innymi z budowg boiska pitkarskiego ze
sztucznej trawy”, a

b) trescig punktu 3 w zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby - MIRBUD S.A., w ktérym ten podmiot na pytanie
,CZy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do
warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doSwiadczenia, zrealizuje
prace lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg:” oSwiadczyt: ,,Podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie petnit role
Podwykonawcy w oparciu o umowe o podwykonawstwo wykonujgc czes¢ robédt budowlanych zwigzanych z robotami
ziemnymi.”;

2) w przypadku LAMSERWIS sp. z 0.0.: a) tre$cig ustepu 5 w formularzu ofertowym, w ktérym Odwotujgcy oswiadczyt,
ze zamierza powierzy¢ podwykonawcy LAMSERWIS sp. z o.0.: ,Wykonanie czesci rob6t budowlanych zwigzanych z
technologig zjezdzalni wodnych”, a b) trescig punktu 3 w zobowigzaniu podmiotu udostepniajacego zasoby —
LAMSERWIS sp. z 0.0., w ktérym ten podmiot na pytanie ,czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajagcy zasoby, na
zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje prace lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci
dotyczg:” oswiadczyt: ,Podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie petnit role Podwykonawcy w oparciu o umowe o
podwykonawstwo wykonujgc cze$é robét budowlanych zwigzanych ze zjezdzalniami wodnymi.” oraz 3) tre$cig punktu 1
w zobowigzaniach podmiotow udostepniajacych zasoby i formularzu ofertowym (MIRBUD S.A. oraz LAMSERWIS sp.
0.0.), w ktorych te podmioty udostepniajace oswiadczyly, ze:

a) MIRBUD S.A.: ,Podmiot udostepniajgcy zasoby zobowigzuje sie do uzyczenia zasobow niezbednych do spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreSlonego w rozdziale VIII ust. 8.2, punkt 4, podpunkt 4.1 tj. zakres zwigzany z
wykazaniem w okresie ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert co najmniej 1 roboty budowlanej polegajacej na
budowie obiektu uzyteczno$ci publicznej o charakterze sportowo-rekreacyjnym wraz z zagospodarowaniem terenow
zewnetrznych o wartosci co najmniej 15 000 000,00 zt brutto, oraz budowe petnowymiarowego boiska pitkarskiego ze
sztucznej trawy czego dowod stanowig referencje, ktore zostang przedstawione na wezwanie Zamawiajgcego.”

b) LAMSERWIS sp. z o0.0.: ,Podmiot udostepniajgcy zasoby zobowigzuje sie do uzyczenia zasoboéw niezbednych do
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIII ust. 8.2, punkt 4, podpunkt 4.1 tj. zakres
zwigzany z wykazaniem co najmniej 1 roboty budowlanej obejmujacej dostawe i montaz przynajmniej jednej zjezdzalni
wodnej o dtugosci slizgu co najmniej 50 m wraz z technologig basenowg wody i wiezg startowa, czego dowdd stanowig
referencje, ktore zostang przedstawione na wezwanie Zamawiajgcego.”

(...) Z tresci art. 118 ust. 2 ustawy Pzp wynika jednoznacznie, ze podmiot udostepniajgcy zasoby jest zobowigzany
wykona¢ roboty budowlane lub ustugi, ktére zostalty wykazane jako potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.”

W odpowiedzi na powyzsze, przy piSmie z dnia odwotujgcy wskazat, ze: , W formularzu ofertowym zadeklarowano, ze
Mirbud wykona czes¢ robét budowlanych przewidzianych do realizacji w ramach catego zamowienia. Chodzi mianowicie
0 cze$¢ obejmujgcg miedzy innymi budowe boiska pitkarskiego ze sztucznej trawy. Poprzez uzycie w formularzu
ofertowym zbioru otwartego (stowa: miedzy innymi), wymieniony wprost w formularzu ofertowym zakres robét Mirbud nie
jest do tych robét ograniczony. Podmiotowi temu zostang zlecone wszystkie prace, dla ktérych wymagane jest
do$wiadczenie przytoczone ponize;.

Podmiot udostepniajgcy zasoby zobowigzuje sie do uzyczenia zasobow niezbednych do spetienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale VIl ust. 8.2, punkt 4, podpunkt 4.1 {j. zakres zwigzany z wykazaniem w okresie
ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert co najmniej 1 roboty budowlanej polegajacej na budowie obiektu
uzytecznosci publicznej o charakterze sportowo—rekreacyjnym wraz z zagospodarowaniem terenéw zewnetrznych o
wartosci co najmniej 15 000 000,00 zt brutto, oraz budowe petnowymiarowego boiska pitkarskiego ze sztucznej trawy
czego dowdd stanowig referencije, ktore zostang przedstawione na wezwanie zamawiajgcego.



W zwigzku z watpliwosciami zasygnalizowanymi przez Zamawiajacego, Wykonawca w oparciu o art. 123 PZP
doprecyzowat w zobowigzaniu PUZ opis prac lub ustug, jakie zrealizuje Mirbud w ramach zamoéwienia. Zakres
udostepnionego zasobu (do$wiadczenie) pozostat bez zmian zgodnie z art. 123 PZP. W zatgczeniu przedktadam
zaktualizowane zobowigzanie Mirbud, z ktérego wynika, ze w ramach zamowienia zrealizuje on nastepujacy zakres prac
lub ustug: zakres naszego udziatu przy wykonywaniu zamdwienia bedzie nastepujgcy: doradztwo techniczne i zawodowe
oraz uczestnictwo w realizacji przedmiotu zamowienia w charakterze podwykonawcy w zakresie ustug i rob6t, do ktorych
realizacji zostaly udostepnione zasoby, w szczegdlnosci budowe obiektow uzytecznosci publicznej o charakterze
sportowo—rekreacyjnym wraz z zagospodarowaniem terendw zewnetrznych oraz budowe petnowymiarowych boisk
pitkarskich ze sztucznej trawy.

W formularzu ofertowym zadeklarowano, ze Lamserwis wykona czes¢ robo6t budowlanych przewidzianych do realizacji
w ramach catego zamoéwienia. Chodzi mianowicie o cze$¢ obejmujgcg technologie zjezdzalni wodnych. Na zakres ten
sktadajg sie wszystkie specjalistyczne prace niezbedne do wybudowania prawidlowo dziatajgcej zjezdzalni wodnej, tj.
sama zjezdzalnia, technologia wody basenowej oraz montaz wiezy startowej. Lamserwis wykona wszystkie prace
niezbedne do stworzenia dla Zamawiajacego zjezdzalni wodnej wyposazonej we wszystkie wymagane elementy, aby
byta ona zdatna do uzytku. Podmiotowi temu zostang zlecone wszystkie prace, dla ktérych wymagane jest
do$wiadczenie przytoczone ponizej. Lamserwis zobowigzat sie do udostepnienia zasobu w zakresie:

udzialu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIl ust. 8.2, punkt 4, podpunkt 4.1 {j. zakres zwigzany z wykazaniem co
najmniej 1 roboty budowlanej obejmujgcej dostawe i montaz przynajmniej jednej zjezdzalni wodnej o dlugosci Slizgu co
najmniej 50 m wraz z technologig basenowg wody i wiezg startowg, czego dowdd stanowig referencje, kiére zostang
przedstawione na wezwanie Zamawiajgcego.

W zwigzku z watpliwosciami zasygnalizowanymi przez Zamawiajgcego, Wykonawca w oparciu o art. 123 PZP
doprecyzowat w zobowigzaniu PUZ opis prac lub ustug, jakie zrealizuje Lamserwis w ramach zamowienia. Zakres
udostepnionych zasobdéw (do$wiadczenie) pozostat bez zmian zgodnie z art. 123 PZP. W zatagczeniu przedktadam
zaktualizowane zobowigzanie Lamserwis, z ktérego wynika, ze w ramach zamowienia zrealizuje on nastepujacy zakres
prac lub ustug: zakres naszego udziatu przy wykonywaniu zamoéwienia bedzie nastepujgcy: doradztwo techniczne i
zawodowe oraz uczestnictwo w realizacji przedmiotu zamowienia w charakterze podwykonawcy w zakresie ustug i
robét, do ktérych realizacji zostaty udostepnione zasoby.

Do wyjasnien odwotujgcy dotgczyt: zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby — MIRBUD S.A., a takze
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby — Lamserwis Sp. z 0.0.

W informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajgcy podkreslit, ze: ,, (...) Z treSci wyjasnien udzielonych przez
Mirbud oraz zaktualizowanego zobowigzania tego podmiotu wynika, ze nastgpita zmiana zakresu robét budowlanych,
ktérych wykonanie Konsorcjum zamierza powierzy¢ podwykonawcy Mirbud i zakres ten jest szerszy niz wskazany
formularzu ofertowym.

Z treSci ztozonego formularza ofertowego wynika, ze Konsorcjum powierzy podmiotowi udostepniajgcemu zasoby:
»Wykonanie czesci robdt budowlanych zwigzanych miedzy innymi z budowg boiska pitkarskiego ze sztucznej trawy’.
Nalezy rowniez zwroéci¢ uwage, ze na gruncie art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych
do$wiadczenia wykonawca mogg polegaé na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Oznacza to, ze podmiot udostepniajacy
zasoby musi uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia jako podwykonawca. Ponadto na gruncie art. 118 ust. 2 ustawy Pzp
udziat podmiotu udostepniajgcego w realizacji rob6t budowlanych polegajacy na doradztwie technicznym i zawodowym
jest niedopuszczalny i nie gwarantuje rzeczywistego dostepu do doswiadczenia nabytego przez podmiot udostepniajgcy.
Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku wyjasnien dotyczacych Lamserwis. (...) Z treSci wyjasnien Konsorcjum
udzielonych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 2 wrze$nia 2025 r., oraz ztozonych zaktualizowanych zobowigzaniach
podmiotéw udostepniajgcych zasoby - Mirbud i Lamserwis, wynika, ze dokonana zmiana zakresu prac, jakie wykonajg te
podmioty w stosunku do zakresu prac wykazanych w zobowigzaniach tych podmiotéw ztozonych wraz z ofertg oraz w
stosunku do zakres6w prac, jakie Konsorcjum zamierza powierzy¢ tym podmiotom wskazanych w formularzu
ofertowym. (...) W pkt 6.3. SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby w przypadku powierzenia czesci zaméwienia
podwykonawcom, Wykonawca wskazat w ofercie czesci zamowienia, kidérych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom oraz podat (o ile sg mu wiadome na tym etapie) nazwy (firmy) tych podwykonawcéw. W postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o$wiadczenie wykonawcy o powierzaniu czesci zamoéwienia
podwykonawcom bedacym podmiotami, na ktdérych zasoby wykonawca powotuje sie, na zasadach okreslonych w art.
118 ust. 1 ustavvy Pzp, wskazane w formularzu ofertowym stanowi tre$¢ oferty i nie podlega zadnym zmianom. Zmiana
zakresu robot budowlanych, jakie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy bedgcemu podmiotem, na ktérego



zasoby wykonawca powoluje sie, na zasadach okresSlonych w art. 118 ust. 1 ustawy Pzp, stanowitaby zmiane tresci
oferty niedopuszczalng na gruncie art, 223 ust. 1 ustawy Pzp. (...) W zwiazku z powyzszym oferta Konsorcjum podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 2 i art. 123 ustawy PZP.

W zawiadomieniu o uniewaznieniu niniejszego postepowania wskazano, ze: ,Zamawiajgcy na podstawie art. 260 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.) — dalej ,Pzp”
informuje o uniewaznieniu postepowania. Ztozono dwie oferty. Ceny wszystkich ofert przewyzszajg kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. W zwigzku z tym zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie.”

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tres¢ przepiséw ustawy Pzp, bedacego podstawg zarzutu nr 1 wskazanego w
petitum odwotania.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doSwiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji kiérych te zdolnosci sg wymagane.

Na podstawie art. 123 ustawy Pzp wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu albo ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli
na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby.

Zgodnie z treScig rozdzialu VIII pkt 8. 2. SWZ w odniesieniu zdolnoSci technicznej lub zawodoweyv zakresie

do$wiadczenia okreslono, ze: ,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli wykonawca wykaze, iz wykonat w okresie

ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym

okresie, tji. co najmniej 1 robote budowlang polegajacg na budowie obiektu uzytecznosci publicznej o charakterze

sportowo—rekreacyjnym wraz z zagospodarowaniem terenéw zewnetrznych o wartosci co najmniej 15 000 000,00 zi

brutto oraz

- dostawe i montaz przynajmniej jednej zjezdzalni wodnej o dtugosci $Slizgu co najmniej 50 m wraz z technologig

basenowg wody i wiezg startows,

- budowe petnowymiarowego boiska pitkarskiego ze sztucznej trawy.

W wyniku dokonanych ustalen oraz przy uwzglednieniu stanu faktycznego sprawy Izba stwierdzita, iz zamawiajgcy
zasadnie uznal, ze oferta odwolujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z

art. art. 118 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 123 ustawy Pzp.

W ustepie 5 formularza ofertowego, odwotujgcy wskazal, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcy Mirbud S.A.
nastepujgce czesci zamodwienia: ,Wykonanie czesci robot budowlanych zwigzanych miedzy innymi z budowg boiska

pitkarskiego ze sztucznej trawy”,

Zgodnie z trescig ustepu 5 w formularzu ofertowym, w ktérym odwolujgcy oSwiadczyl, ze zamierza powierzyc

podwykonawcy Lamsewis Sp. z 0.0. nastepujgce czeSci zaméwienia: ,Wykonanie czesci robdt budowlanych

zwigzanych z technologig zjezdzalni wodnych”.

W dalszej tresci formularza ofertowego, odwotujgcy oswiadczyt: ,O$wiadczam/my, ze w celu potwierdzenia spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych przez Zamawiajgcego, polegam na zdolnosciach nastepujgcych

podmiotéw udostepniajgcych zasoby — MIRBUD S.A. w nastepujgcym zakresie: spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale VIII ust. 8.2, punkt 4, podpunkt 4.1 tj. zakres zwigzany z wykazaniem co najmniej
1 roboty budowlanej polegajacej ha budowie obiektu uzytecznosci publicznej o charakterze sportowo-rekreacyjnym wraz

z zagospodarowaniem terenéw zewnetrznych o wartosci co najmniej 15 000 000,00 zt brutto oraz budowe

petnowymiarowego boiska pitkarskiego ze sztucznej trawy, czego dowdd stanowig referencje, ktore zostang

przedstawione na wezwanie Zamawiajgcego — LAMSERWIS sp. z 0.0. w nastepujgcym zakresie: spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIl ust. 8.2, punkt 4, podpunkt 4.1 tj. zakres zwigzany z wykazaniem co
najmniej 1 roboty budowlanej obejmujgcej dostawe i montaz przynajmniej jednej zjezdzalni wodnej o dlugosci Slizgu co

najmniej 50 m wraz z technologig basenowa wody i wiezg startowg, czego dowdd stanowig referencje, ktdére zostang

przedstawione na wezwanie Zamawiajgcego”.

Ponadto, w pkt 3 zobowigzania Mirbud S.A. w sekcji: ,czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajagcy zasoby, na
zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych

wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje prace lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci



dotyczg:” wskazal, ze ,podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie petnit role Podwykonawcy w oparciu o umowe o
podwykonawstwo, wykonujgc cze$¢ robot budowlanych zwigzanych z robotami ziemnymi”. Natomiast, w pkt 3
zobowigzania Lamserwis Sp. z 0.0. w sekcji ,czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolno$ciach
ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje prace lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza:” okre$lono, ze:
~Podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie pemit role Podwykonawcy w oparciu o umowe o podwykonawstwo wykonujgc
czesc¢ robdt budowlanych zwigzanych ze zjezdzalniami wodnymi.”

Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 i art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w dniu 2 wrze$nia
2025 r., zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych réznic pomiedzy:

Izba poparta stanowisko zamawiajgcego, ze wskazanie w formularzu ofertowym i zobowigzaniach Mirbud S.A. oraz
Lamserwis Sp. z 0.0. (przed wezwaniem Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien) czesci zamowienia, ktdre te podmioty
wykonaja (,Wykonanie czesci robot budowlanych zwigzanych migdzy innymi z budowa boiska pitkarskiego ze sztucznej
trawy” oraz ,bedzie pemit role Podwykonawcy w oparciu o umowe o podwykonawstwo wykonujgc czesS¢ robot
budowlanych zwigzanych z robotami ziemnymi.”) jest niedookre$lone.

Jak wynika z formularza ofertowego oraz zobowigzan Mirbud S.A. i Lamserwis Sp. z 0.0. nalezy uzna¢, ze tre§¢ ww.
dokumentow nie spetnia wymogu jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia zakresu rob6t budowlanych, jakie miatyby
zosta¢ powierzone tym podmiotom. Nalezy wskazac, ze ich tre§¢ nie pozwala na ustalenie rzeczywistego zakresu
Swiadczenia, ktére miatoby by¢ realizowane przez podmioty udostepniajgce zasoby, co w praktyce prowadzi do
konieczno$ci domyslania sie przez zamawiajgcego, jaki zakres robét miatby im przypadac.

Po dokonaniu analizy dokumentacji postepowania Izba stwierdzita, ze zakres prac przewidzianych do realizacji przez
Mirbud S.A. zostat okreslony w pkt 3 zobowigzania tego podmiotu ,,czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby,
na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje prace lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci
dotyczg:”. Ponadto, w zobowigzaniu zfozonym wraz z ofertg zakres ten zostat okre$lony poprzez stwierdzenie, iz
~podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie petnit role Podwykonawcy w oparciu o umowe o podwykonawstwo, wykonujgac
cze$é robot budowlanych zwigzanych z robotami ziemnymi”. Natomiast w nowym zobowigzaniu, przedtozonym przez
odwolujagcego wraz z wyjasnieniami, Mirbud S.A. doprecyzowat, ze ,zakres naszego udziatu przy wykonywaniu
zamoOwienia bedzie nastepujacy: doradztwo techniczne i zawodowe oraz uczestnictwo w realizacji przedmiotu
zamobwienia w charakterze podwykonawcy w zakresie ustug i robét, do ktérych realizacji zostaty udostepnione zasoby, w
szczegolnosci budowe obiektow uzytecznoSci publicznej o charakterze sportowo-rekreacyjinym wraz z
zagospodarowaniem terendw zewnetrznych oraz budowe petnowymiarowych boisk pitkarskich ze sztucznej trawy”.
Opierajgc sie na powyzszym, lzba ocenita powyzsze zapisy facznie, wskazujgc, ze dopiero tre$¢ zobowigzania
zlozonego wraz z wyjasnieniami zawiera szersze i bardziej szczegdlowe okre$lenie zakresu udziatlu Mirbud S.A. w
realizacji zamdwienia, podczas gdy pierwotne zobowigzanie miato charakter ogoiny i ograniczato sie do wskazania rob6t
ziemnych, bez jednoznacznego odniesienia do petnego zakresu robdt, w kontekscie ktorych odwotujgcy powotywat sie na
do$wiadczenie tego podmiotu.

Odwolujgcy podat, ze w formularzu ofertowym zadeklarowano powierzenie Lamserwis Sp. z 0.0. czesSci robot
budowlanych przewidzianych do realizacji w ramach catego zamoéwienia, obejmujacej technologie zjezdzalni wodnych.
W wyjasnieniach ztozonych w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy doprecyzowat, ze zakres ten miat
obejmowac wszystkie specjalistyczne prace niezbedne do wykonania prawidtowo funkcjonujacej zjezdzalni wodnej, tj.
wykonanie samej zjezdzalni, technologii wody basenowej oraz montaz wiezy startowej, a takze ze Lamserwis Sp. z 0.0.
wykona wszystkie prace konieczne do oddania Zamawiajgcemu kompletnej, zdatnej do uzytkowania zjezdzalni wodnej,
przy czym temu podmiotowi miaty zosta¢ zlecone wszystkie prace, dla ktérych wymagane jest doswiadczenie, na ktére
odwolujacy sie powotuje. Jednocze$nie Izba zwrdcita uwage, ze zgodnie z treScig zaktualizowanego zobowigzania
Lamserwis sp. z 0.0., ztozonego wraz z wyja$nieniami, zakres udziatu tego podmiotu zostat okre$lony jako ,doradztwo
techniczne i zawodowe oraz uczestnictwo w realizacji przedmiotu zaméwienia w charakterze podwykonawcy w zakresie
ustug i robét, do ktérych realizacji zostaty udostepnione zasoby”.

Opierajgc sie na powyzszym, nalezy wskaza¢, ze z treSci wyjasnien odwolujgcego oraz nowego zobowigzania
Lamserwis sp. z 0.0. wynikato, ze podmiotowi temu miatby zostaé powierzony znacznie szerszy zakres prac,
obejmujacy w istocie wszystkie specjalistyczne roboty niezbedne do wybudowania kompletnej i w petni funkcjonalnej
zjezdzalni wodnej, w tym wykonanie samej zjezdzalni, technologii wody basenowej oraz montaz wiezy startowej, a wigc
caly zakres prac, dla ktérych wymagane byto doSwiadczenie, na ktére odwolujgcy sie powolywat. Izba uznata, ze taka
zmiana zakresu prac na etapie wyjasnien nie moze zosta¢ uznana za dopuszczalne doprecyzowanie tresci oferty, lecz



stanowi jej modyfikacje w zakresie istotnym z punktu widzenia oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Nalezy wskaza¢, ze o$wiadczenie zawarte w formularzu ofertowym dotyczgce czesci zamowienia, ktorej wykonanie
odwotujgcy zamierza powierzy¢ podwykonawcy, ma kluczowe znaczenie w sytuacji, gdy podwykonawca ten jest
jednocze$nie podmiotem udostepniajgcym zasoby w celu wykazania spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu. Z
uwagi na to, ze o$wiadczenie to dotyczy zakresu bezposredniego udziatu (podwykonawstwa) podmiotu trzeciego, na
ktérego zdolnosciach wykonawca polega, powinno zostaé sformutowane w sposéb jednoznaczny, precyzyjny i
niewywotujacy zadnych watpliwosci interpretacyjnych co do zakresu robét budowlanych, jakie bedg realizowane przez
Mirbud S.A. oraz Lamserwis Sp. z o.0.

W realiach niniejszej sprawy lzba uznata, ze ewentualne wezwanie odwotujgcego do zmiany tresci formularza
ofertowego w czesci dotyczacej zakresu robét budowlanych przewidzianych do powierzenia Mirbud S.A. oraz Lamserwis
sp. z o0.0. stanowitoby niedopuszczalne wezwanie do zmiany tresci oferty. Wskazanie w ofercie podmiotu, ktéremu
zostang powierzone okreslone roboty budowlane, oraz precyzyjne okreSlenie zakresu tych rob6t — w sytuacji, gdy
wykonawca powotuje sie na doswiadczenie tego podmiotu w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
— stanowi bowiem istotny element treSci oferty, gdyz bezposrednio wplywa na sposéb realizacji umowy.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, zgodnie z ktérym nie istnialy podstawy do wezwania odwolujagcego na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw, albowiem prowadzitoby to do
niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, polegajacej na modyfikacji oswiadczenia zawartego w formularzu ofertowym w
zakresie dotyczacym robét budowlanych powierzonych podmiotom udostepniajgcym zasoby.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze z tre$ci wyjasnien udzielonych przez odwotujgcego w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 2 wrzesnia 2025 r., jak réwniez z nowych (zaktualizowanych) zobowigzan Mirbud S.A. oraz Lamserwis
sp. z 0.0., wynika dokonanie zmiany zakresu prac przewidzianych do realizacji przez te podmioty w stosunku do zakresu
okreslonego w zobowigzaniach ztozonych pierwotnie wraz z ofertg, a takze w stosunku do zakresu prac wskazanych w
formularzu ofertowym.

W konsekwenciji Izba uznata, ze odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118
ust. 2 oraz art. 123 ustawy Pzp byto zasadne i zgodne z przepisami prawa.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty.

Przestanke uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, nalezy odnosi¢ do kwoty, jakg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, udostepnionej zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp
najpozniej przed otwarciem ofert na stronie internetowej prowadzonego postepowania. Skoro ustawodawca w art. 255
pkt 3 ustawy Pzp dopuscit mozliwosé zwiekszenia tej kwoty, to jednoczesnie pozostawit decyzje w tym zakresie
wytacznej kompetencji zamawiajgcego.

Zwiekszenie kwoty, ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do wysokosci ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty, stanowi uprawnienie, a nie obowigzek zamawiajgcego. Przepisy ustawy Pzp nie
naktadajg na zamawiajgcego obowigzku podejmowania jakichkolwiek dziatanh zmierzajgcych do zwiekszenia tej kwoty.
Tym samym zamawiajacy jest uprawniony do podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania w kazdym etapie jego
prowadzenia, o ile ziéci sie przestanka okreslona w art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, zamawiajgcy — dzialajgc zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp — przed
otwarciem ofert udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje, iz na sfinansowanie
zamoOwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 40 067 000,00 zt. W przedmiotowym postepowaniu ceny zaoferowane przez
wszystkich wykonawcow przekraczaly wskazang kwote. Cena oferty ztozonej przez odwotujgcego przewyzszata jg o
kwote 2 922 333,33 zt.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, zgodnie z ktérym podstawy do zwiekszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia do wysokosci ceny najkorzystniejszej oferty nie mogg stanowi¢ wypowiedzi oséb
uczestniczgcych w XVIIl Sesji Rady Miasta Bolestawiec, albowiem nie stanowig one czynnosci podejmowanych w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Decyzja co do wysokosci kwoty ujawnionej przed otwarciem ofert
na stronie internetowej prowadzonego postepowania pozostaje autonomiczng decyzjg zamawiajgcego.

Na rozprawie odwotujgcy przedtozyt dowody w postaci w postaci aktu notarialnego, a takze transkrypcji wypowiedzi Il
zastepcy Prezydenta miasta p. Roberta Rzepnickiego na wykazanie faktu posiadania przez zamawiajgcego kwoty 43
000 000 zt. na wykonanie przedmiotu zaméwienia. Izba uznala, ze powyzsze dowody nie mialy znaczenia dla
rozpoznania niniejszej sprawy.



Izba uznata ponadto, iz zamawiajgcy nie jest zobowigzany do przedstawiania jakichkolwiek dowoddw potwierdzajgcych
podejmowanie prob pozyskania dodatkowych srodkéw finansowych lub innych Zrédet finansowania jako warunku
skutecznego uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. Stanowisko to znajduje potwierdzenie
w utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w tym m.in. w wyrokach z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt
KIO 1250/21, oraz z dnia 9 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 2792/23.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba nie dopatrzyta sie w czynnosciach zamawiajgcego naruszenia przepiséw ustawy Pzp,
na ktére powolywat sie odwotujacy w tresci wniesionego odwotania

W mysl art. 253 ust. 1 ustawy Pzp niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {aczng punktacije,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

2. Zamawiajgcy udostepnia niezwiocznie informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, na stronie internetowej
prowadzonego postepowania.

3. Zamawiajgcy moze nie ujawnia¢ informacji, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli ich ujawnienie bytoby sprzeczne z waznym
interesem publicznym.

Przepis art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, naktada na zamawiajgcego obowigzek poinformowania wykonawcéw, ktérzy
Zlozyli oferty, w jednym zawiadomieniu, o wyborze najkorzystniejszej oferty — z podaniem informaciji, o ktérych mowa w
art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — oraz o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym dokonanych czynnosci.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze zaden przepis ustawy Pzp nie przewiduje negatywnych konsekwencji prawnych dla
zamawiajgcego w sytuaciji, gdy zawiadomienie wykonawcéw o odrzuceniu ofert, wraz z uzasadnieniem faktycznym i
prawnym, zostanie dokonane w odrebnym pismie, niezwtocznie po podjeciu czynnosci odrzucenia oferty, jeszcze przed
dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty. Ustawa Pzp nie ustanawia bowiem sankcji niewaznosci ani
bezskutecznosci czynnosci zamawiajacego w przypadku niedochowania jednoczesno$ci przekazania informacji, o
ktérych mowa w art. 253 ust. 1 ustawy Pzp.

W ugruntowanym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, iz art. 253 ust. 1 ustawy Pzp nie wylgcza
mozliwosci poinformowania wykonawcéw, ktorzy ziozyli oferty, o wykonawcy lub wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone, w terminie wcze$niejszym, tj. niezwlocznie po dokonaniu czynnosci odrzucenia oferty, w odrebnym
zawiadomieniu, a nie dopiero w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Takie dziatanie zamawiajgcego pozostaje
zgodne z zasadami przejrzystosci oraz rownego traktowania wykonawcow i nie narusza przepisow ustawy Pzp.

W wyroku z dnia 24 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 2092/22 Izba jednoznacznie zajeta nastepujgce stanowisko: ,(...) Izba
nie podziela takiej interpretacji art. 253 ust. 1 ustawy pzp, ze skoro wedtug tego przepisu niezwtocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy ma poinformowaé wykonawcédw uczestniczgcych w prowadzonym postepowaniu
zaréwno o tej czynnosci, jak i o ofertach odrzuconych, zamawiajgcy nie moze dokonywac tych czynnosci sukcesywnie.
W przekonaniu skladu orzekajgcego Izby takie procedowanie jest jak najbardziej dopuszczalne, a co najmniej ani art. 253
ust. 1, ani zaden inny przepis ustawy pzp nie przewiduje dla zamawiajgcego negatywnych skutkédw prawnych
zwigzanych z rozdzieleniem dokonania czynnosci wymienionych w tym przepisie. Istotne znaczenie ma natomiast
dochowanie wynikajgcego z art. 253 ust. 1 in fine obowigzku kazdorazowego podania uzasadnienia faktycznego i
prawnego dla czynnosci, ktérej dotyczy zawiadomienie. O ile w ten sposob dochodzi do zréznicowania terminéw na
wniesienie Srodkdw ochrony prawnej, o tyle wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona, ma mozliwos¢
zakwestionowania tej czynnosci, a tym samym doprowadzenia do sytuacji, w ktérej jego oferta bedzie brana pod uwage
przy wyborze najkorzystniejszej oferty.”

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 253 ust.1 ustawy Pzp przez
zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu



o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



