Sygn.akt KIO 4947/25
WYROK
Warszawa dnia 29 grudnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 22 grudnia 2025r. odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2025r. przez odwotujacego: ENERGA-OBROT Spétka Akcyjna 80-30¢
Gdansk Al. Grunwaldzka 472 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaklad Gospodarki Odpadami

Komunalnymi Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Rzedéw 40, 28-142 Tuczepy, z udziatem przystepujacego po

stronie zamawiajacego: Grupa Azoty Kopalnie i Zaklady Chemiczne Siarki ,Siarkopol” S.A. Grzybow 34, 28-200
Staszow,

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania i nakazuje
zamawiajgcemu dokonanie badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu

2.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (st.: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: ENERGA-OBROT Spétka Akcyjna 80-309 Gdansk Al. Grunwaldzk
472, tytulem wpisu od odwotania,

3.zasgdza od zamawiajgcego: Zaklad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Rzedéw 40, 28-142 Tuczepy kwote 11.100,00 zt. (st.: jedenascie tysiecy sto ziotych zero
groszy) na rzecz odwoltujgcego: ENERGA-OBROT Spétka Akcyjna 80-309 Gdansk Al. Grunwaldzka 472, tytuten
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego w wysokosci uiszczonego wpisu od odwotania, kosztow
zastepstwa procesowego petnomocnika odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzacy:..........ovurumiiiniinii i e
Uzasadnienie

Przedmiot zamoéwienia: ,Zakup energii elekirycznej dla Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w
Rzedowie oraz odkup i rozliczenie energii elektrycznej wytworzonej przez mikroinstalacje fotowoltaiczne” (ID 1198422)

Odwotanie
na niezgodng z przepisami ustawy PZP czynno$¢ Zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego.

. Dziatajgc w imieniu ENERGA-OBROT S.A., pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej v
zatgczeniu do przedmiotowego odwotania, na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1, art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z
11.9.2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) (dalej: PZP), wniesiono odwotanie:

1) od niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynno$ci Zamawiajgcego - Zakladu Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp.
Z 0. 0., polegajgcej na niezasadnym uniewaznieniu postepowania na ,Zakup energii elektrycznej dla Zaktadu Gospodarki
Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w Rzedowie oraz odkup i rozliczenie energii elektrycznej wytworzonej przez
mikroinstalacje fotowoltaiczne” na podstawie art. 255 pkt 6 PZP {j. niezasadnego przyjecia, ze postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, albowiem opisany w SWZ przedmiot zamoéwienia wyklucza mozliwos¢ spetnienia warunkow
postepowania przez jakikolwiek podmiot, albowiem zaden podmiot nie jest w stanie ich speini¢ i zagwarantowa¢ odkup
energii elektrycznej z mikroinstalaciji. Mozliwe jest jedynie rozliczenie tej energii zgodnie z Ustawg OZE;

2) na zaniechanie przez Zamawiajgcego zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego z podmiotem, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona ti. ENERGA-OBROT S.A.

Il. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 21.10.2025 roku pod



numerem 2025/BZP 00486662.
lll. Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie przepisow PZP, ktére miaty wptyw na wynik postepowania, tj.:

1) art. 255 pkt 6 PZP przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,
albowiem opisany w Specyfikacji Warunkow Zamowienia przedmiot zamowienia wyklucza mozliwo$¢ spemienia
warunkdéw postepowania przez jakikolwiek podmiot, albowiem Zzaden podmiot nie jest w stanie ich spemic¢ i
zagwarantowa¢ odkup energii elektrycznej z mikroinstalacji, podczas gdy z dokumentacji przetargowej tj. zaréwno
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia jak i projektu umowy wynika, ze rozliczenia mikroinstalacji miaty nastepowac¢ w
systemie net-billing;

2) art. 260 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP przez niezasadne uniewaznienie postepowania przez Zamawiajgcego
oraz zaniechanie wykazania w uzasadnieniu faktycznym i prawnym spetnienia wszystkich przestanek uprawniajgcych
Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania w trybie art. 255 pkt 6 PZP tj. braku wykazania przepiséw, ktore miaty
zosta¢ naruszone, a ktorych naruszenie powinno skutkowa¢ uniewaznieniem umowy, braku istnienia wady
postepowania, ktéra wptywataby na wynik postepowania oraz nie ustalenia, ze zawarcie umowy jest obiektywnie
niemozliwe, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci postepowania
przetargowego;

3) art. 17 ust. 2 PZP przez jego niezastosowanie i niedokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty ENERGA-OBRO"
SA., ktéra zlozyta w postepowaniu najkorzystniejszg oferte tj. zgodnie z przepisami PZP, wskutek uniewaznienia

postepowania na ,Zakup energii elektrycznej dla Zakladu Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w Rzedowie
oraz odkup i rozliczenie energii elektrycznej wytworzonej przez mikroinstalacje fotowoltaiczne” na podstawie art. 255 pkt

6 PZP.

IV. W zwigzku z powyzszymi zarzutami, niniejszym wniesiono o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania na ,Zakup energii elektrycznej dla
Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w Rzedowie oraz odkup i rozliczenie energii elekirycznej
wytworzonej przez mikroinstalacje fotowoltaiczne” na podstawie art. 255 pkt 6 PZP;

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz zawarcie umowy z
podmiotem, ktéry przedstawit oferte najkorzystniejsza;

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego rownowartosci kwoty wpisu oraz poniesionych kosztéw, w tym
wynagrodzenia oraz kosztéw petnomocnika Odwolujgcego.

V. Odwolujgcy jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno§¢é gospodarczg w zakresie obrotu energig elektryczna.
Odwolujgcy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte. Wskazane w odwotaniu czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego, narazajg Odwotujgcego na szkode w postaci mozliwosci utraty zarobku - spodziewanego zysku z tytutu
uzyskania i realizacji zamowienia.

VI. Termin do wniesienia odwofania zostat zachowany, albowiem odwofanie zostato wniesione w terminie 5 dni od dnia, w
ktérym Odwotujgcy uzyskat informacje o uniewaznieniu postepowania na ,Zakup energii elektrycznej dla Zaktadu
Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w Rzedowie oraz odkup i rozliczenie energii elektrycznej wytworzonej
przez mikroinstalacje fotowoltaiczne” na podstawie art. 255 pkt 6 PZP tj. w dniu 5.11.2025 r. Z tego wzgledu termin na
zfozenie odwotania zostat zachowany.

VII. Zgodnie z dyspozycjg art. 514 ust. 2 PZP, odwotanie zostato przestane zamawiajgcemu, na dowdd czego zfozono
potwierdzenie.

Uzasadnienie odwotania

Zamawiajgcy - Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w dniu 21.10.2025
roku zamiescit w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogtoszenie nr 2025/BZP 00486662 o zamdwieniu na ,,Zakup energii
elektrycznej dla Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w Rzedowie oraz odkup i rozliczenie energii
elektrycznej wytworzonej przez mikroinstalacje fotowoltaiczne”.

Odwolujacy posiada koncesje na obrot energig elektryczng oraz wykonuje rozliczenia prosumentow w systemie net-
billing zgodnie z ustawg OZE. Tym samym spetnia wszystkie warunki do realizacji zamdwienia, wobec czego ztozyt



oferte w postepowaniu.
Dnia 29.10.2025 roku Zamawiajgcy poinformowat, ze w postepowaniu zostaty otwarte nastepujgce oferty:
1. Energa Obrot S.A. Aleja Grunwaldzka 472, 80-309 Gdansk Cena brutto PLN zawarta w ofercie - 341 099,42.

2. Grupa Azoty Kopalnie i Zaktady Chemiczne Siarki ,Siarkopol” S.A. Grzybow, 28-200 Staszéw Cena brutto PLN zawart:
w ofercie - 358 003,80.

Odwolujgcy jest Sprzedawcg Zobowigzanym na obszarze dziatania operatora systemu dystrybucyjnego
elektroenergetycznego do sieci, ktérego przytgczone sg mikroinstalacje Zamawiajacego.

Odwotujgcy, w odpowiedzi z dnia 4.11.2025 roku, wskazat, ze zgodnie z art. 40 ust. 1a ustawy o Odnawialnych Zrédtach
Energii rozliczenia prosumenta w systemie net-biling mogg by¢ prowadzone zarébwno przez sprzedawce
zobowigzanego jak i sprzedawce wybranego przez prosumenta energii odnawialnej. Dlatego tez Odwotujgcy moze
rozlicza¢ Zamawiajgcego jako prosumenta we wskazanym w dokumentacji przetargowej systemie net-biling, na takich
samych warunkach, jak sprzedawca zobowigzany.

art. 40 ust. 1a ustawy o odnawialnych zrédtach energii

Sprzedawca zobowigzany, o ktbrym mowa w ust. 1, ma obowigzek dokona¢ rozliczenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1-3
oraz w art. 38c ust. 3, chyba Ze rozliczenia dokonuje sprzedawca wybrany przez prosumenta energii odnawialnej,
prosumenta zbiorowego energii odnawialnej lub prosumenta wirtualnego energii odnawialnej lub spotdzielnie
energetyczng, na podstawie umowy kompleksowej lub umowy sprzedazy.

W dniu 5.11.2025 roku Zamawiajgcy zamiescit na platformie zakupowej informacje o uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 PZP.

Odwolujacy jest przedsiebiorcg prowadzacym dziatalnoS§¢ gospodarczg w zakresie obrotu energig elektryczna.
Wskazane w odwotaniu czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, narazajg Odwolujgcego na szkode w postaci
mozliwosci utraty spodziewanego zysku z tytutu uzyskania i realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy dokonat niezgodnych z przepisami czynno$ci i zaniechat czynnosci, do ktérych byt zobowigzany na
podstawie ustawy PZP.

W uznaniu Odwolujgcego, Zamawiajgcy niezasadnie uniewaznit postepowanie i przyjat, ze jest ono obarczone
niemozliwg do usunigecia wada, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, albowiem opisany w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia przedmiot zamoéwienia wyklucza mozliwos¢
spetnienia warunkéw postepowania przez jakikolwiek podmiot, albowiem Zzaden podmiot nie jest w stanie ich spetni¢ i
zagwarantowac odkup energii elektrycznej z mikroinstalacji. Mozliwe jest jedynie rozliczenie tej energii zgodnie z Ustawg
o Odnawialnych Zrédtach Energii.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze ocenie podlega cata dokumentacja przetargowa przygotowana przez
Zamawiajgcego. Z jej analizy jednoznacznie wynika, by zamiarem Zamawiajgcego byty rozliczenia jego mikroinstalacji w
systemie net-billing tj. zgodnie z ustawa o odnawialnych zrodtach energii.

Zatgcznik nr 8 SWZ

OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

»(...) odkup energii nadmiarowej z mikroinstalaciji fotowoltaicznych wg Net-Billing.”
§ 6 ust. 5 Projektu umowy

~Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu rozliczenia Net-Biling do wystawienia faktury za depozyt energii elektrycznej
wprowadzonej do sieci.”

Nie sposéb zgodzi¢ sie rowniez z argumentacja Zamawiajgcego, wskazujaca, ze zastosowanie wytgcznie w tytutach
zamoéwienia okreslenia ,odkup” skutkuje obarczeniem postepowania niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, albowiem zaden podmiot nie jest w stanie ich spetnic¢ i zagwarantowac¢
odkupu energii elektrycznej z mikroinstalaciji.

Zamawiajgcy od poczatku nie zaktadat innego niz ustawowy sposéb prowadzenia rozliczen, na co wskazuje wyrazne
jego nazywanie zarébwno w samej umowie jak i opisie przedmiotu zamoéwienia (net- biling), ale takze poprzez



niezawarcie w szablonie oferty odrebnej pozycji dotyczgcej ewentualnej ceny za odkup.

W praktyce zamowien publicznych zamawiajgcy niekiedy uzywajg terminu ,odkup” jako potocznego, niebranzowego
okreslenia rozliczenia nadwyzek z mikroinstalacji w systemie net-billing. Termin nie jest terminem ustawowym, a jego
znaczenie wynika z kontekstu dokumentdw, a nie z tytutu ogtoszenia. Paradoksalnie, jest to zabieg umozliwiajacy proste i
czytelne przedstawienie przedmiotu zamodwienia przez zamawiajgcych, ktorzy przeciez nie zawsze dysponujg
specjalistyczng wiedzg branzows.

Ponadto, system rozliczen prosumenckich tzw. net-billing, to rozwigzanie polegajace na wartosciowym rozliczeniu
energii wyprodukowanej przez prosumenta w oparciu o wartoS¢ energii ustalang na podstawie $redniej miesiecznej ceny
rynkowej (RCEm) (rozwigzanie stosowane do lipca 2024 roku), a nastepnie na podstawie cen godzinowych (RCE)
(rozwigzanie stosowane od lipca 2024 r.).

Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 kwietnia 2022 r. KIO 881/22, bledy w postepowaniu o
marginalnym znaczeniu, pozostajgce bez wptywu na mozliwos¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, nie sg
wystarczajgcg podstawg do uniewaznienia postepowania. Powyzsze wskazuje, iz konieczne jest ustalenie zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy wystgpieniem wady postepowania a brakiem mozliwosci zawarcia umowy
niepodlegajacej uniewaznieniu.

Najwyrazniej istotg sprawy jest brak zrozumienia przez Zamawiajgcego, ze zaproponowany przez niego opis przedmiotu
zamoOwienia nie jest nieprawidiowy i nie jest niezgodny z prawem, jak tez, ze tak utozone warunki postepowania sg
mozliwe do spetnienia przez réznych sprzedawcow energii - nie tylko sprzedawce zobowigzanego, ale tez sprzedawcow
Z wyboru.

Podkreslenia wymaga, ze nie budzito watpliwosci Odwolujagcego o jakich zasadach rozliczen mikroinstalacji w
przedmiotowym postepowaniu mowa i dlatego tez z uwagi na mozliwo$¢ ich realizaciji, ztozyt oferte.

W atpliwosci Zamawiajgcego dotyczace tego czy jakikolwiek inny podmiot niz Sprzedawca Zobowigzany bedzie w stanie
zrealizowa¢ przedmiot zamodwienia, nie stanowig podstawy do uniewaznienia postepowania, tym bardziej, ze taka
mozliwos¢ wynika zaréwno z art. 40 ust. 1a ustawy o odnawialnych zrédtach energii jak i zapewnien Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, za wyrokiem z dnia 20 maja 2019 r. Krajowej Izby Odwotawczej, Sygn. akt: KIO 750/19,
wskazac nalezy, Ze uniewaznienie postepowania jest prawem zamawiajgcego, ale nie jest jego decyzjg arbitralng, lecz
majgcg uzasadnienie w przepisach prawa i musi by¢ wynikiem przeprowadzonych czynno$ci.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania.
Zamawiajacy dnia 15 grudnia 2025r. ztozyt odpowiedz na odwolanie, wnoszac o:
1. Oddalenie odwotania w catosci,

2. Uznanie, ze uniewaznienie postepowania bylo dokonane zgodnie z art. 255 pkt 6 Pzp z powodu istotnej wady
OPZ/SWZ albowiem wada postepowania dotyczyta kluczowego elementu opisu $wiadczenia;

3. Zasgdzenie kosztéw postepowania zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

W uzasadnieniu stanowiska Zamawiajgcy stwierdza, ze po zapoznaniu sie z tre$cig odwotania wniesionego w sprawie
uniewaznienia postepowania pn. ,Zakup energii elektrycznej dla Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z o.o.
w Rzedowie oraz odkup i rozliczenie energii elektrycznej wytworzonej przez mikroinstalacje fotowoltaiczne”, w cato$ci
podtrzymuje decyzje o uniewaznieniu postepowania i wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Przedmiot zaméwienia, zgodnie z pkt 3.1 SWZ, obejmowat nie tylko sprzedaz energii elekirycznej, lecz rowniez ,odkup i
rozliczenie energii elektrycznej wytworzonej przez mikroinstalacje fotowoltaiczne” Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy posiada na swoich PPE dwie mikroinstalacje fotowoltaiczne, ktorych:
* przylaczenie do sieci elektroenergetycznej
* oraz pierwsze wprowadzenie energii do sieci dystrybucyjnej nastapito po dniu 31 marca 2022r.

W konsekwenciji, do rozliczeh energii wytworzonej przez te mikroinstalacje ma bezwzglednie zastosowanie system net-
billing, uregulowany w:

» art. 4 ust. 1a pkt 2 ustawy o OZE,

« art. 40 ust. 1a ustawy o OZE.



Z przepisow tych jednoznacznie wynika, ze:
* energia elektryczna wprowadzana do sieci nie jest przedmiotem sprzedazy (odkupu),

* lecz podlega rozliczeniu wartosciowemu w depozycie prosumenckim, prowadzonym przez sprzedawce
zobowigzanego lub sprzedawce wybranego przez prosumenta.

Zamawiajgcy w toku badania ofert powzigt informacje, ze opis przedmiotu zamdwienia pozostaje w sprzecznosci z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami ustawy o OZE, albowiem przewiduje ,odkup energii elektrycznej” z
mikroinstalacji, podczas gdy po 31 marca 2022 r. odkup energii w sensie cywilnoprawnym nie jest dopuszczalny.

Oznacza to, ze zaden wykonawca nie jest w stanie zgodnie z prawem wykona¢ umowy, ktéra przewidywataby ,odkup”
energii a ewentualnie zawarta umowa bytaby dotknieta wadg sprzeczno$ci z ustawa, o ktérej mowa w art. 58 § 1 k.c. w
zw. z art. 8 ust. 1 PZP. Tym samym opisany w SWZ przedmiot zaméwienia, nie moze zosta¢ zrealizowany przez
jakikolwiek podmiot dziatajgcy legalnie na rynku energii, co stanowi klasyczny przyktad wady uniemozliwiajgcej zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w rozumieniu art. 255 pkt 6 PZP.

W dokumentach postepowania Zamawiajgcy uzyt wymiennie i bez definicji legalnych poje¢: ,odkup energii elektrycznej”,
srozliczenie depozytu energii’, ,net-billing”. Pojecia te nie sg tozsame, a wrecz: ,odkup energii” sugeruje model
sprzedazowy. Natomiast ,net-billing” jest szczegdinym mechanizmem rozliczenia wartoSci energii, a nie jej sprzedazy.
Brak jednoznacznego okresSlenia: czy energia ma by¢ przedmiotem obrotu, czy jedynie elementem rozliczenia
prosumenckiego, prowadzi do naruszenia art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 16 pkt 1i 2 PZP.

Wada opisu przedmiotu zaméwienia ma charakter materialny, systemowy i nieusuwalny po terminie skiadania ofert.

Tym samym Zamawiajgcy nie podziela pogladu Odwolujgcego sie, ze w praktyce zaméwien publicznych zdarza sie, iz
zamawiajgcy niekiedy uzywajg terminu ,odkup” jako potocznego, niebranzowego okre$lenia rozliczenia nadwyzek z
mikroinstalacji w systemie net-billing, a jego znaczenie wynika z kontekstu dokumentéw, a nie z tytutu ogloszenia. Taka
sytuacja w ocenie Zmawiajgcego nie powinna mie¢ miejsca, albowiem stoi w sprzeczno$ci z zasadg wyrazong w art. 99
ust. 1 PZP oraz art. 16 pkt 1 i 2 PZP. Zmawiajgcy uznat swoj btad, albowiem w jego ocenie w konsekwencji wykonawcy:
nie byli w stanie sporzadzi¢ porownywalnych ofert, nie mogli prawidlowo oszacowaé ryzyk kontraktowych, nie wiedzieli,
czy wystepujg w roli sprzedawcy energii, sprzedawcy zobowigzanego, czy wytgcznie podmiotu rozliczajgcego depozyt.

Stanowisko Zamawiajgcego znajduje petne potwierdzenie w orzecznictwie KIO, w tym m.in.:

*Wyrok KIO z 30 listopada 2023 r., sygn. KIO 3384/23, zgodnie z ktorym: Wadliwy opis przedmiotu zamowienia
(niejednoznaczny, nieprecyzyjny, niespojny) stanowi wade uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy.”

*Wyrok KIO z 27 kwietnia 2022 r., sygn. KIO 909/22, w ktérym Izba jednoznacznie wskazata, ze: ,Opis zamoéwienia
sprzeczny z art. 99 ust. 1 PZP stanowi niemozliwg do usuniecia wade, skutkujgcg obowigzkiem uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 PZP.”

Zamawiajgcy dziatat w granicach i na podstawie prawa, byt zobowigzany do uniewaznienia postepowania, nie miat
mozliwosci legalnego zawarcia umowy.

Uniewaznienie postepowania bylo obowigzkiem, a nie uprawnieniem Zamawiajgcego, jedynym dziataniem zgodnym z
zasadami legalizmu, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Izba we wstepnej czeSci uzasadnienia wyroku przedstawita zarzuty i Zgdania odwotania wraz z ich uzasadnieniem tak
jak w odwotaniu. Zarzuty odwotania sprowadzajg sie do bezpodstawnego uniewaznienia przez zamawiajgcego
prowadzonego postepowania na podstawie art.255 pkt 6 w zw. z art.16 pkt 1-3 i art.17 ust.2 ustawy Pzp. Odwotujgcy
domaga sie uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego i rozstrzygniecia przetargu to
jest wyboru najkorzystniejszej oferty w oparciu o ztozone oferty przez odwolujgcego i przystepujacego po stronie
zamawiajgcego.

Istotnym w sprawie co do meritum rozstrzygniecia Izby jest przedmiot zaméwienia w tym jego nazwa: ,Zakup energii
elektrycznej dla Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w Rzedowie oraz odkup i rozliczenie energii
elektrycznej wytworzonej przez mikroinstalacje fotowoltaiczne”.

W toku postepowania odwotawczego ustalono, ze zamawiajgcy dysponuje mikroinstalacjami fotowoltaicznymi
wytwarzajgcymi energie elektryczng i jest zainteresowany jej rozliczaniem z dostawcg energii elektryczne;.



Zamawiajgcy decyzje o uniewaznieniu przetargu uzasadnit w odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 grudnia 2025r., a jej
tre§¢ zawarta zostata powyzej we wstepnej cze$ci uzasadnienia wyroku.

Zasadnicza argumentacja zamawiajgcego za uniewaznieniem przetargu sprowadzata sie do stwierdzenia W
dokumentach postgpowania Zamawiajacy uzyt wymiennie i bez definicji legalnych poje¢: ,odkup energii elektrycznej”,
srozliczenie depozytu energii”, ,net-billing”. Pojecia te nie sg tozsame, a wrecz: ,odkup energii” sugeruje model
sprzedazowy. Natomiast ,net-billing” jest szczegdlnym mechanizmem rozliczenia wartoSci energii, a nie jej sprzedazy.
Brak jednoznacznego okreSlenia: czy energia ma by¢ przedmiotem obrotu, czy jedynie elementem rozliczenia
prosumenckiego, prowadzi do naruszenia art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 16 pkt 1i2 PZP”.

W zaistniatej sytuacji zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamaowienia, poniewaz stwierdzit, Zze dokonujgc
wyboru najkorzystniejszej oferty doprowadzi do zawarcia umowy, ktéra bedzie podlegata uniewaznieniu z powodu
obarczenia postgpowania niemozliwg do usuniecia wadg. Przez niemozliwg do usunigcia wade, zamawiajgcy uznat
uzycie sfowa ,odkupu” zawartego juz w samym tytule postepowania (,odkup i rozliczenie energii elektrycznej
wytworzonej przez mikroinstalacje fotowoltaiczne”).

Natomiast powszechnie wiadomym jest w spoteczenhstwie, nie tylko w srodowisku koncesjonowanych przedsiebiorcow
zajmujgcych sie obrotem energig elektryczng, ze juz od 2022r. na co zwraca uwage sam zamawiajgcy, obowigzujgce
prawo nie przewiduje odkupu energii elekirycznej wytworzonej w mikroinstalacjach fotowoltaicznych. Tym
obowigzujacym prawem jest ustawa o odnawialnych zrédtach energii z dnia 20 lutego 2015r. (Dz.U. z 2015r. poz. 478 z
pbézn. zm.) dalej zwang ustawa OZE. Rzecz polega na tym, ze producent energii wyprodukowanej w jego mikroinstalaciji
fotowoltaicznej, nie ma mozliwo$ci odsprzedazy energii, a jedynie ma prawo do rozliczeh prosumenckich w formie nett
billingu. Na powyzsze fakty powotywat sie w toku postepowania odwotawczego odwotujgcy zwracajgc uwage, ze spotyka
sie pomimo to z uzywaniem dalej stowa ,odkup” zamiast ,rozliczenie prosumentéw w formie net-billingu”. Odwotujgcy
przywolywat tez postanowienia przedmiotowego swz, ktére zawierajg prawidtowe okreslenia co do metody rozliczen
prosumenckich w formie ,net — billingu” (,W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze ocenie podlega cata dokumentacja
przetargowa przygotowana przez Zamawiajgcego. Z jej analizy jednoznacznie wynika, by zamiarem Zamawiajgcego byly
rozliczenia jego mikroinstalacji w systemie net-billing tj. zgodnie z ustawg o odnawialnych zrodtach energii. Zatacznik nr 8
SWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (...) odkup energii nadmiarowej z mikroinstalacji fotowoltaicznych wg N
Billing.” § 6 ust. 5 Projektu umowy ,Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu rozliczenia Net-Biling do wystawienia faktury
za depozyt energii elektrycznej wprowadzonej do sieci.”).

Izba dokonujgc oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy uznaje czynno$C¢ zamawiajgcego uniewaznienia
postepowania na podstawie art.255 pkt 6 ustawy Pzp za bezpodstawng w kontek$cie obowigzujgcego prawa to jest
ustawy OZE oraz faktu, ze wykonawcami w przedmiotowym postepowaniu mogg by¢ jedynie profesjonalisci to jest
podmioty koncesjonowane w zakresie obrotu energig elekiryczng dla ktdrych znajomos¢ obowigzujgcego ich prawa jest
okolicznoscig zasadniczg i podstawowg. Stusznie odwolujacy uzasadniajgc odwotanie od czynno$ci uniewaznienia
postepowania przez zamawiajgcego uzyl sformutowania ,W uznaniu Odwolujgcego, Zamawiajgcy niezasadnie
uniewaznit postepowanie i przyjat, ze jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, albowiem opisany w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia przedmiot zamowienia wyklucza mozliwos¢ spetnienia warunkéw postepowania przez jakikolwiek podmiot,
albowiem zaden podmiot nie jest w stanie ich spetni¢ i zagwarantowac¢ odkup energii elekirycznej z mikroinstalacji.
Mozliwe jest jedynie rozliczenie tej energii zgodnie z Ustawg o Odnawialnych Zrédtach Energii.”.

W ocenie Izby nie stanowi podstawy do uniewaznienia postepowaniauzycie nawet w samym tytule zamdwienia, pojecia
,odkupu”, a nie ,rozliczenia w formie net - billingu”, poniewaz to ustawa OZE jako bezwzglednie obowigzujgca wyklucza
mozliwos¢ odkupu energii elektrycznej z mikroinstalacji fotowoltaicznych.

Zresztg do podobnego wniosku doszedt zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie, stwierdzajgc ,W konsekwencji, do
rozliczen energii wytworzonej przez te mikroinstalacje ma bezwzglednie zastosowanie system net-billing, uregulowany
w:

» art. 4 ust. 1a pkt 2 ustawy o OZE,
* art. 40 ust. 1a ustawy o OZE.
Z przepisow tych jednoznacznie wynika, ze:

* energia elekiryczna wprowadzana do sieci nie jest przedmiotem sprzedazy (odkupu),



* lecz podlega rozliczeniu wartosciowemu w depozycie prosumenckim, prowadzonym przez sprzedawce
zobowigzanego lub sprzedawce wybranego przez prosumenta.

Zamawiajgcy w toku badania ofert powzigt informacje, ze opis przedmiotu zamdwienia pozostaje w sprzecznosci z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami ustawy o OZE, albowiem przewiduje ,odkup energii elektrycznej” z
mikroinstalacji, podczas gdy po 31 marca 2022 r. odkup energii w sensie cywilnoprawnym nie jest dopuszczalny”.

Przy czym do innych wnioskdbw w obowigzujgcym stanie prawnym, na ktéry nie ma wplywu zamawiajgcy, ktéry

uniewaznit postepowanie, doszedt odwotujacy, ktéry powotat sie na obowigzujgce przepisy prawa to jest ustawe OZE jak i

postanowienia SWZ, ktére przewidujg rozliczenie w formie net — billingu, to jest juz przywolywane powyzej sformutowania
SWZ i argumentacja odwolujgcego ,ocenie podlega cata dokumentacja przetargowa przygotowana przez
Zamawiajgcego. Z jej analizy jednoznacznie wynika, by zamiarem Zamawiajacego byly rozliczenia jego mikroinstalacji w
systemie net-billing tj. zgodnie z ustawg o odnawialnych zrodlach energii. Zatgcznik nr 8 SWZ OPIS PRZEDMIOT
ZAMOWIENIA (...) odkup energii nadmiarowej z mikroinstalacji fotowoltaicznych wg Net-Billing.” § 6 ust. 5 Projektt
umowy ,Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu rozliczenia Net-Biling do wystawienia faktury za depozyt energii
elektrycznej wprowadzonej do sieci.”, jak i dalsza argumentacja odwotania ,Zamawiajgcy od poczatku nie zaktadat innego

niz ustawowy sposo6b prowadzenia rozliczen, na co wskazuje wyrazne jego nazywanie zarbwno w samej umowie jak i

opisie przedmiotu zamoéwienia (net- billing), ale takze poprzez nie zawarcie w szablonie oferty odrebnej pozycii

dotyczacej ewentualnej ceny za odkup.”.

Ponadto, Izba nie uznata za trafng argumentacje zamawiajgcego z przywotaniem art.58 § 1 k.c. w zw. z art.8 ust.1
ustawy Pzp, co do uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy wykonawcami mogg by¢ tylko profesjonalni
koncesjonowani wykonawcy. W przywolanym przepisie ustawodawca przewiduje, ze nawet czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawg nie jest niewazna, jezeli wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegodlnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

Reasumujgc Izba uwzglednita odwotanie, stwierdzajgc naruszenie przez zamawiajgcego art.255 pkt 6 ustawy Pzp, ktore
miato istotny wplyw na wynik postepowania, wobec jego uniewaznienia czym zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego
traktowania wykonawcow i zasade uczciwej konkurencji, wobec ztozenia przez nich ofert w postepowaniu i okresleniu
oczekiwanego wynagrodzenia, o czym stanowi art.16 ustawy Pzp.

Reasumujgc orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1), w mysl rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. j.t. 2024 r. poz. 1320),
zasagdzajagc od zamawiajgcego 11.100,00 zt. na rzecz odwotujgcego, tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego w wysokoSci uiszczonego wpisu od odwofania, kosztéw zastepstwa procesowego petnomocnika
odwotujgcego.

Przewodniczacy..............c.occoiveiiiiiiiinii



