Sygn. akt: KIO 4934/25
KIO 5066/25
WYROK

Warszawa, 29 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A.6 listopada 2025 r. przez odwotujgcego: Fiserv Polska Spétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie (KIO 4934/25),
B.13 listopada 2025 r. przez odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia w skiadzie: Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych Eservice spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski
Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (KIO 5066/25),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Ministra Finanséw i Gospodarki
z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 5066/25: Fiserv Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie,
orzeka:

1.0ddala oba odwotania.
2.Kosztami postepowania w sprawie KIO 4934/25 obcigza odwotujgcego: Fiserv Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset
zfotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego;
2.2zasgdza od odwotujgcego Fiserv Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego.
3.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 5066/25 obcigza odwotujgcego:
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w sktadzie: Centrum Elektronicznych Ustug
Ptatniczych Eservice spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz Powszechna Kasa
Oszczednosci Bank Polski Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢éset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego;
3.2zasgdza od odwolujgcego wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w skiadzie:
Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych Eservice spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie oraz Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczacy

Sygn. akt: KIO 4934/25
KIO 5066/25
Uzasadnienie
Minister Finansow i Gospodarki z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi
na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych postepowanie w trybie przetargu



nieograniczonego pn. ,Obstuga ptatnosci bezgotéwkowych w jednostkach Krajowej Administracji Skarbowej i systemie e-
Urzad Skarbowy”, nr sprawy: C/696/25/DPP/B” zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostalo opublikowane 26 sierpnia 2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
554330-2025.

KIO 4934/25

6 listopada 2025 r. wykonawca Fiserv Polska Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy Fiserv), wnidst
odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 255 pkt 6 w zwigzku z art. 457 ust. 1 pkt 1 w zwigzku art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez uniewaznienie Postepowania,
mimo ze nie jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
2.art. 260 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 255 pkt 6 Pzp oraz art. 457 ust. 1 Pzp przez niewykazanie, ze stwierdzona
przez Zamawiajacego wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uchylenia czynnoéci z 3 listopada 2025 roku w przedmiocie uniewaznienia Postepowania,
2.przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
3.przyznania ofercie Odwotujacego 100 pkt w wyniku oceny ofert, w wypadku stwierdzenia braku podstaw do
odrzucenia oferty Odwotujgcego.
W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy Fiserv wskazat m.in.:
Zgodnie z postanowieniami SWZ (pkt 17. 3 i 17.4) Zamawiajgcy dopuszczat ztozenie oferty
w wariancie opartym na dofinansowaniu realizacji zaméwienia przez Podmiot Finansujgcy
i bez takiego dofinansowania:
,17.3 Na potrzeby poréwnania ofert, oceniany bedzie koszt. Wykonawca okres$lajgc koszt musi dokonaé jednoznacznego
wyboru, czy bedzie korzystat z dofinansowania Podmiotu finansujgcego, zdefiniowanego w Zataczniku nr 2 do OPZ, czy
nie bedzie korzystat z tego dofinansowania.
17.4 Wykonawca oblicza koszt zgodnie z mechanizmem wskazanym w Zatgczniku A1 albo A2 do SWZ - formularzem
kosztowym, ktéry zawiera odpowiednie formuty do obliczenia kosztu. Formularze zawierajg dwa sposoby obliczenia
kosztu — Zatgcznik A1 do SWZ,
gdy Wykonawca korzysta z dofinansowania Podmiotu finansujgcego i Zatgcznik A2 do SWZ, gdy Wykonawca nie
korzysta z dofinansowania Podmiotu finansujgcego”.
Odwolujacy ztozyt oferte wybierajgc wariant z wykorzystaniem dofinansowania. Tym samym warto$¢ zaoferowanych
Zamawiajgcemu w formularzu ofertowym stawek kosztowych wyniosta zero, a suma stawek i warto$¢ oferty na potrzeby
poréwnania ofert takze
wyniosta zero. Zamawiajgcy uniewazniajgc Postepowanie 3 listopada 2025 potwierdzit,
ze zaoferowanie stawek zero ztotych pozostawato zgodne z SWZ
W Postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcow:
1)Odwotujacy: z kosztem 0,00 PLN;
2)konsorcjum: PAYTEL S.A. i SIBS Pagamentos S.A. (,K. Paytel”) z kosztem 0,97 PLN;
3)konsorcjum CENTRUM ELEKTRONICZNYCH USLUG PLATNICZYCH ESERVICE Sp. z o.0. i Powszechna
Oszczednosci Bank Polski S.A. (,K. eService”) z kosztem 0,73 PLN.
SWZ zdefiniowata nastepujgce kryteria oceny ofert (pkt 18.2 SWZ2).
1.Koszt - 60%,
2.Terminy rozpoczecia Swiadczenia Ustug - 15%,
3.SLA — dostepnosc¢ Ustug - 15%,
4.Czas interwencji serwisowych - 6%,
5.Dostarczenie portalu - 2%,
6.Wyposazenie Terminali POS w karty SIM albo eSIM, zapewniajgce transmisje danych u wiecej niz jednego
operatora bez dodatkowych optat - 2%.
Kazde z pozacenowych kryteriow oceny ofert byto kryterium zaleznym wytgcznie od zlozenia przez wykonawce
oswiadczenia woli w postaci wyrazenia zgody na zastosowanie surowszego parametru $wiadczenia ustugi lub
zaoferowania w ramach zamowienia okreSlonego dodatkowego Swiadczenia. Aby spetni¢c okreSlone pozacenowe
kryterium (lub podkryterium) oceny ofert, konieczne byto ztozenie w formularzu ofertowym stosownego oSwiadczenia woli
0 zaoferowaniu okre$lonego parametru ustugi wlasnej, przez oznaczenie wyboru okreslonej opciji. W konsekwenciji,
jedyng przestankg dla przyznania danemu wykonawcy punktow



w pozacenowych kryteriach oceny ofert byto zweryfikowanie, ktére z punktowanych kryteriow wykonawca wybrat i jakie
ewentualnie wykonawca ten okreslit parametry (wzglednie czy dokonat wyboru typu TAK/NIE). Innymi stowy, przyznanie
punktacji dla pozacenowych kryteriow oceny ofert nie opiera sie w tym Postepowaniu na weryfikacji przedmiotowych
Srodkéw dowodowych ale na o$wiadczeniu woli wiasciwego wykonawcy.

3 listopada 2025 roku Zamawiajgcy uniewaznit Postepowanie uznajgc, ze w pkt 18.4 SWZ, zawarto wzor na obliczenie
punktacji w kryterium ,Koszt”, ktory nie uwzgledniat sytuacji,

w ktorej Wykonawca zaoferuje koszt 0 zt, a w szczegolnosci nie zakazat zaoferowania kosztu 0 zt. Zamawiajgcy wskazat
ponadto, ze stosujgc wzor z SWZ nalezatoby wykona¢ dziatanie matematyczne: 60/0. Zgodnie z oczywistymi zasadami
matematyki dzielenie przez 0 jest niewykonalne, zatem nie ma mozliwosci dokonania wyliczenia punktacji w tym
kryterium

dla oferty ztozonej przez Wykonawce FISERV POLSKA S.A.”. Zamawiajgcy uznat w ten sytuacji, ze postepowani
podlega uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.

Zamawiajacy nie podjgt nawet proby dokonania wyliczenia punktaciji dla oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy zaoferowat Zamawiajgcemu w formularzu ofertowym wykonanie wszystkich opcji premiowanych punktami w
pozacenowych kryteriach oceny oferty, co wynika z treSci formularza ofertowego Odwotujgcego. W konsekwencii,
Zamawiajgcy winien byt przyzna¢ ofercie Odwolujgcego 40 punkiow z dostepnych 40 punktow w kryteriach
pozacenowych. Oferta Odwolujgcego jest ofertg o najnizszym koszcie, zatem Zamawiajgcy powinien przyznac ofercie
Odwolujgce w kryterium kosztu 60 pkt.

Wz6r wyliczenia punktow dla kryterium kosztu co do zasady odgrywa podstawowa role

dla oceny ofert innych, niz oferta najtansza lub oferta o najnizszym koszcie. Oferta najtansza lub oferta o najnizszym
koszcie, zawsze uzyskuje maksymalng liczbe punktow.

Skoro Zamawiajgcy w pkt 18.2 SWZ (i w ogloszeniu) postanowit przyzna¢ maksymalnie

60 punktéw ofercie o najnizszym koszcie, to owe 60 punktéw przyzna¢ nalezy ofercie

0 hajnizszym koszcie.

W konsekwencji, jezeli Odwotujgcy zaoferowatby jakikolwiek koszt nizszy, niz koszt kolejnej oferty (czyli koszt oferty K.
eService = 0,73 PLN), a wiec np. 0,10 PLN, 0,40 PLN czy 0,66 PLN to w kazdym takim przypadku oferta Odwolujaceg
uzyska maksymalng liczbe punktow tylko dlatego, ze jest ofertg o najnizszym koszcie.

Wada konstrukcji wzoru z pkt 18.4 nie ma zastosowania do kalkulacji punktacji oferty

0 najnizszym koszcie. Dopiero przy kalkulacji punktéw dla kolejnych ofert wzér taki jest co najmniej przydatny, ale takze
niekonieczny w konkretnych przypadkach. Nalezy zauwazyé,

ze w przypadku ziozenia tylko jednej oferty, wiasnie ta oferta uzyskataby 60 pkt w kryterium kosztu wprost na podstawie
pkt 18.2 SWZ (i ogtoszenia o zamowieniu) ustanawiajgcego

60 pkt dla najtanszej oferty. W przypadku ztozenia kilku ofert, ta sama oferta najtarisza uzyska 60 pkt tylko z tej racji, ze
jest oferta najtansza, a wada wzoru ma charakter wtérny i nie naruszy podstawowej zasady postepowania, jakg jest
przyznanie maksymalnej liczby punktow

w kryterium kosztu dla oferty o najnizszym koszcie.

KIO 5066/25

13 listopada 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Centrum Elektronicznych Ustug
Ptatniczych Eservice spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie oraz Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski Spotka Akcyjna

z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwolujacy Eservice), wniesli odwotanie i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

1.226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Fiserv, mimo ze wbrew wymaganiom Zamawiajgcego, wykonawca ten nie wskazat kosztu $wiadczenia
ustug w okresie braku finansowania przez Podmiot Finansujacy, co oznacza, ze tre$¢ oferty Fiserv jest
niezgodna

z warunkami zaméwienia, a ponadto zawiera ona btgd w obliczeniu ceny (kosztu),

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 pkt 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Fiserv, mimo ze Fiserv nie
uwzglednit, ze finansowanie od Podmiotu Finansujgcego moze zosta¢ utracone jeszcze przed zawarciem
umowy (albo na dowolnym etapie podczas jej realizacji), a w efekcie — nie wycenit tego ryzyka we wiasciwym
stopniu,

a ponadto Fiserv nie wzigt pod uwage, ze w ramach umowy wykonawca musi poniesS¢ koszty, ktdre nie
podlegaja dofinansowaniu przez Podmiot Finansujacy, co oznacza,
ze oferta Fiserv zawiera razgco niskg cene (koszt) w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
a w konsekwencji powyzszych naruszen:



3.art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 Pzp przez bezzasadne uniewaznienie Postepowania, podczas gdy
btedem nie jest obarczone Postgpowanie, ale oferta Fiserv, ktérg Zamawiajgcy powinien odrzuci¢, a zatem nie
zachodzi przestanka
do uniewaznienia Postepowania.
ewentualnie, zarzucam naruszenie:
4.art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 260 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp przez przedwczesne (ij. dokonane przed
oceng ofert w Postepowaniu, w tym oferty Fiserv) uniewaznienie Postepowania, a takze brak nalezytego
wskazania uzasadnienia faktycznego i prawnego podijetej decyz;ji.
W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy Eservice wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia Postepowania z 3 listopada 2025 roku,
2.przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert ztozonych
w Postepowaniu i odrzucenie oferty Fiserv.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w zakresie podtrzymanych zarzutéw Odwotujgcy Eservice wskazat m.in.:

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma ocena, czy oferta Fiserv winna podlega¢ odrzuceniu. Powdd ku
temu jest nastepujacy: decyzja o uniewaznieniu Postepowania zapadta wytacznie dlatego, ze Zamawiajgcy zaniechat (nie
znalazt podstaw do) odrzucenia oferty ztozonej przez Fiserv. W oczywisty sposéb, gdyby oferta Fiserv zostata
odrzucona, to opisany przez Zamawiajgcego efekt — w ktérym upatruje on wady Postepowania — nigdy by nie zaistniat.
Zamawiajgcy wymagat wskazania przez wykonawcow kosztu Swiadczenia ustug w okresie braku finansowania przez
Podmiot Finansujgcy. Zgodnie z pkt. 2.1 Specyfikacji Warunkédw Zamowienia, zamowienie objete niniejszym
Postepowaniem dotyczy $wiadczenia przez wybranego wykonawce nastepujgcych ustug:

1.obstugi i dzierzawy terminali ptatniczych oraz ustuga w zakresie obstugi i rozliczenia transakcji optacanych
instrumentami ptatniczymi z wykorzystaniem terminali,

2.0bstugi ptatnosci bezgotowkowych przy uzyciu kart platniczych, ich autoryzacji oraz ustugi w zakresie
przetwarzania i rozliczania transakcji w ramach systemu e-Urzad Skarbowy.

Co przy tym istotne, powyzsze ustugi — w okreSlonym zakresie — sg objete Programem Wsparcia Obrotu
Bezgotéwkowego prowadzonym przez Fundacje Polska Bezgotowkowa. Bedagc $wiadomym tego faktu, Zamawiajgcy
przewidziat dwa formularze kosztowe: formularz kosztowy dla wykonawcoéw korzystajacych z dofinansowania Podmiotu
Finansujgcego (Zatacznik A1 do SW2Z), a takze formularz kosztowy dla wykonawcow niekorzystajgcych

z takiego dofinansowania (Zatgcznik A2 do SWZ). Z oczywistych wzgledéw, wykonawca korzystajacy z dofinansowania
Podmiotu Finansujacego znajdowatby sie bowiem obiektywnie w lepszej sytuaciji niz podmiot niekorzystajgcy z takiego
dofinansowania. Aby zlikwidowac

te réznice i zapewni¢ porownywalno$¢ ofert, Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcoéw korzystajgcych z dofinansowania do
wskazania w formularzu kosztéw $wiadczenia ustug

w okresie braku finansowania przez Podmiot Finansujgcy.

Zabieg ten pozwolit Zamawiajgcemu na otrzymanie poréwnywalnych ofert. Mimo, ze jedni wykonawcy korzystajg z
dofinansowania Podmiotu Finansujgcego, a inni nie, to ostatecznie Zamawiajgcy sprowadza ich oferty do wspdélnego
mianownika, tj. poréwnuje koszty z oferty wykonawcy, ktory nie korzysta z dofinansowania Podmiotu Finansujgcego
(Zatacznik 2A

do SW2Z) oraz koszty wykonawcy, ktéry co prawda korzysta z dofinansowania Podmiotu Finansujgcego, ale i tak musiat
w ofercie takie koszty wykazaé (np. z uwagi na ryzyko utraty dofinansowania w okresie realizacji zamowienia) (Zatgcznik
A1 do SWZ). Taka konkluzja nie moze ulega¢ watpliwosci w Swietle dokumentacji Postepowania. W szczegdélnosci, o jej
prawdziwosci $wiadcza:

1.pkt 5 formularza ofertowego, w ktérym Zamawiajacy jednoznacznie wymagat,
aby wykonawcy wskazali: ,Koszt oferty na potrzeby poréwnania ofert”,
2.pkt 17.3 SWZ, w ktérym Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, ze ,Na potrzeby poréwnania ofert, oceniany bedzie
koszt”.

Ponadto, nawet jezeli wykonawcy mieli watpliwosci co do sposobu wyceny oferty,
to z pewnoscig zostaty one rozwiane na skutek odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania
do treSci dokumentow zamowienia. 3 pazdziernika 2025 roku Zamawiajgcy opublikowat pytanie oraz odpowiedz



oznaczone numerem 135. Konkretnie, Zamawiajgcy wskazat, ze:

»~Wykonawca podaje koszt dla podatnika na okolicznos¢ utraty finansowania przez Podmiot Finansujacy, na co
Zamawiajgcy musi by¢ przygotowany. We wzorze kosztowym, w pkt 17.7 SWZ, przyjeto wspotczynnik 0,2, gdyz
Zamawiajgcy przyjmuje zatozenie, ze utrata finasowania z réznych wzgleddéw moze trwaé 20% okresu realizacji umowy.
Przez Koszt

dla podatnika Zamawiajgcy rozumie wynagrodzenie za wykonywanie transakcji, ktére Wykonawca bedzie pobierat od
osoby dokonujacej wplaty, z wytaczeniem sytuaciji,

gdy Wykonawca, zgodnie z zasadami Podmiotu Finansujgcego, sam poniesie takie koszty”.

W dalszej kolejnosci, Zamawiajgcy potwierdzit wprost, ze ,w pozycjach 1-3 Formularza kosztowego z Podmiotem
Finansujgcym, Wykonawca jest zobowigzany wpisa¢ Koszt

dla podatnika w hipotetycznej sytuacji, w ktdérej Podmiot Finansujacy nie zapewnitby finansowania. Wykonawca jest
zobowigzany wskazywaé¢ Koszt dla podatnika réwniez

w przypadku, w ktérym dysponuje zobowigzaniem Podmiotu Finansujgcego, zgodnie z ktorym Podmiot Finansujgcy
zapewni finansowanie przez caty okres realizacji zamédwienia, gdyz mimo zobowigzania Podmiotu Finansujgcego, nie
jest mozliwe przewidzenie wszystkich hipotetycznych mozliwosci, ktore spowodowatyby wstrzymanie finansowania”.
Fiserv jako jedyny wykonawca wskazat koszt Swiadczenia ustug w okresie braku finansowania przez Podmiot
Finansujgcy na poziomie 0,00 zt. Aby uzyska¢ taki wynik, Fiserv musiat wpisa¢ kwote 0,00 zt we wszystkich pozycjach
formularza kosztowego. Oznacza to, ze Fiserv wskazal na koszt Swiadczenia ustug 0,00 zt w odniesieniu do
nastepujgcych ustug:

1.Wplata kartg ptatniczg na Terminalu POS lub Aplikacji realizujacej funkcjonalnos¢ Terminala POS w okresie braku
finansowania przez Podmiot Finansujgcy — Koszt
dla podatnika,
2.Wpfata kartg ptatniczg przez ustuge on-line w okresie braku finansowania przez Podmiot Finansujacy — Koszt dla
podatnika,
3.Wptata BLIKiem na Terminalu POS lub Aplikacji realizujgcej funkcjonalnos¢ Terminala POS w okresie braku
finansowania przez Podmiot Finansujgcy — Koszt dla podatnika,
4.Za dzierzawe Terminalu POS i korzystanie z Aplikacji realizujgcej funkcjonalnos¢é Terminalu POS w okresie braku
finansowania przez Podmiot Finansujgcy — Koszt
dla Zamawiajgcego.

Innymi stowy, Fiserv wskazat, ze nawet w przypadku utraty finansowania ze strony

Podmiotu Finansujgcego, wykona zamoéwienie w petnym zakresie bez otrzymania jakichkolwiek przychodéw od
podatnikéw oraz od Zamawiajgcego. W tym kontek$cie, ,koszt” wskazywany w formularzu kosztowym to zatem nie tyle
ponoszony przez wykonawce faktyczny koszt $wiadczenia ustug, a wynagrodzenie, ktérego oczekuje on za ich
Swiadczenie od ich nabywcdw.

22 pazdziernika 2025 roku Zamawiajgcy wezwat Fiserv do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy przywotat treS¢ odpowiedzi na pytanie nr 135 oraz wskazat, ze ,za razgco niski koszt nalezy uznaé¢ koszt
nierealny, niepokrywajagcy kosztdw generowanych przy realizacji i eksploatacji przedmiotu zamdwienia w sposdb
nalezyty’. Cho¢ wyjasnienia Fiserv zostaly niemal w caloSci zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa, to tak
naprawde nawet bez uzyskania dostepu do ich treSci mozna stwierdzi¢, ze oferta Fiserv winna podlegaé odrzuceniu.
Zachodzi bowiem co najmniej jedna z dwoch nastepujgcych sytuacii:

1.Fiserv — wbrew jasnym wymaganiom Zamawiajgcego — zatozyl, ze w trakcie realizacji zamdwienia nie utraci
finansowania od Podmiotu Finansujgcego i w zwigzku z tym
nie uwzglednit takiej ewentualnosci w formularzu kosztowym,

lub

2.Fiserv wprawdzie uwzglednit, Zze na pewnym etapie moze utracic finansowanie
od Podmiotu Finansujgcego, ale jednoczes$nie zatozyt, ze ten okres zamowienia sfinansuje z zyskoéw, ktore
odniesie w trakcie trwania finansowania.

Tresc¢ oferty Fiserv jest niezgodna z warunkami zamaowienia, a ponadto zawiera ona btad
w obliczeniu ceny (kosztu).



Zamawiajgcy wprost wymagat, aby takze i wykonawcy korzystajgcy z dofinansowania Podmiotu Finansujgcego okreslili
koszt $wiadczenia ustug w okresie braku finansowania (tres¢ formularza kosztowego - pkt. 5, pkt 17.3 SWZ, odpowiedz
na pytanie 135). Jednocze$nie, Fiserv zignorowat to wymaganie Zamawiajgcego. Zakres $Swiadczenia Fiserv nie
odpowiada oczekiwaniom Zamawiajgcego. Tre$¢ oferty Fiserv jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, a w
konsekwencji powinna podlega¢ odrzuceniu (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp). Co wiecej, w takim przypadku nalezy rowniez
uznac, ze oferta Fiserv zawiera bfgd w obliczeniu kosztu (art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp), bowiem Fiserv nie wzigt pod uwage
wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny, a $cislej méwigc sposobu zaprezentowania kosztow tj.

koniecznosci wyceny ustug, nawet w przypadku gdy wykonawca generalnie ma zamiar korzysta¢

z dofinansowania (np. na wypadek utraty finansowania zapewnionego przez Podmiot Finansujgcy).

Oferta Fiserv zawiera razgco niskg cene (koszt) w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Ze $Swiadczeniem ustug objetych zamoéwieniem immanentnie musi wigza¢ sie ponoszenie przez wykonawcow

okreslonych kosztéw. W sytuacji, w ktorej koszty te przekraczajg przychody uzyskane przez wykonawcow, oferta

zawiera razgco niskg cene (koszt) w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust.

6 Pzp).

W jawnej czesci wyjasnien razgco niskiej ceny Fiserv wskazat, ze ,w zatgczniku 01a zamieszczono takze alternatywng
kalkulacje dla ujetej w Wezwaniu sytuaciji utraty finansowania przez Wykonawce (akapit trzeci wezwania) dla 20% okresu

obowigzywania umowy”. Powyzsze oznacza, ze Fiserv nie uwzglednit, ze finansowanie od Podmiotu Finansujgcego
moze zostac utracone jeszcze przed zawarciem umowy (albo na dowolnym etapie podczas jej realizacji), a w efekcie —

nie wycenit tego ryzyka we wiasciwym stopniu. Tymczasem, Zasady Operacyjne Programu Wsparcia Obrotu
Bezgotéwkowego Fundaciji Polska Bezgotowkowa, udostepnione przez Zamawiajgcego jako Zatgcznik nr 10 do Umowy
(»Zasady”) zawierajg szereg postanowien dotyczgcych takiej mozliwosci, w zakresie powodow wstrzymania

finansowania, czy wytaczen odpowiedzialnosci po stronie Fundaciji (pkt. 5, 1, a).

Ponadto brak jest tozsamosci pomiedzy zakresem ustug finansowanych przez Podmiot Finansujacy, a zakresem

zamoOwienia objetym Postepowaniem. Innymi stowy, okre$lone czynnosci, ktére bedzie musiat w ramach umowy

wykona¢ wykonawca w ogole nie podlegajg dofinansowaniu przez Podmiot Finansujacy.

Powyzsze wynika bezposrednio z poréwnania tresci wzoru umowy w Postepowaniu (Zatgcznika H do SWZ) oraz tresci
Zasad (w szczegolnosci pkt 6, Zatgcznika 1 — Katalog ustug objetych dofinansowaniem). | tak, nalezy wskaza¢, ze
Podmiot Finansujacy nie finansuje

w szczegodlnosSci nastepujgcych elementow objetych zaméwieniem:

1.zapewnienie transmisji danych (dostepu do sieci komorkowej i do Internetu) dla wszystkich transakcii
wykonywanych z zastosowaniem Terminali POS (u jednego badz wiekszej liczby operatorow sieci komérkowej) -
§ 1 ust. 3 pkt 3) 1i 32 wzoru umowy,
§ 3 ust. 10 pkt 1) wzoru umowy,
2.zapewnienie obstugi ptatno$ci w ramach Prawa Opcji (m.in. rozszerzenie zakresu
do 5 dodatkowych tytutbw ptatnosci, wzgledem zamdéwienia podstawowego, ptatnosci online w ramach
Bramki Pfatnosci Zamawiajgcego dla serwiséw i portali Ministerstwa Finanséw obstugujgcych jednostki Krajowej
Administracji Skarbowej dla nowych serwiséw i portali skomunikowanych z Bramkg Ptatnosci Zamawiajgcego) - §
1 ust. 5 wzoru umowy,
3.przygotowanie i udostepnienie Zamawiajgcemu portalu dostepnego przez strone www, zapewniajgcy utatwienie
wprowadzania pfatnosci na terminal manualny POS przez przestanie do Terminala POS wszystkich danych
wymaganych do wypetnienia w celu wykonania ptatnosci, dla kazdej z ptatnosci - § 3 ust. 10 pkt 7) wzoru umowy
4.prace integracyjne pomiedzy Systemem Wykonawcy, a systemami Zamawiajacego,
tji. zapewnienie Zamawiajgcemu dostepu do Systemu Autoryzacyjno - Rozliczeniowego i interfejsu API,
zapewniajgcych obstuge transakciji elektronicznych zgodnie
z zapisami Zatgcznika nr 7 do OPZ oraz zapewnienie ich nieprzerwanego dziatania
w okresie trwania Umowy, zapewnienie Zamawiajgcemu parametryzaciji transakcji,
tj. identyfikacji transakcji wzgledem podatkéw/ptatnosci dokonywanych przez system Wykonawcy, w taki
sposéb, aby bylty zgodne z informacjami zawartymi w Zatgczniku
nr 3 i 7 do OPZ, wdrazanie zmian w funkcjonowaniu obstugi pfatnosci w Systemie Autoryzacyjno —
Rozliczeniowym Wykonawcy objetych przedmiotem umowy - § 3 ust. 11 pkt 1-3) wzoru umowy,
5.zapewnienie dostepnosci administratoréw i 0séb ze wsparcia technicznego — pkt 1.3 Zatgcznika nr 7 do OPZ

Powyzsze oznacza, ze Fiserv nie tylko nie doszacowat ponoszonych kosztéw realizacji zamoéwienia w okresie braku
finansowania przez Podmiot Finansujacy, ale takze w ogdle nie wycenit kompletnego zamowienia — rowniez w okresie



otrzymywania finansowania.

Btedem nie jest obarczone Postgpowanie, ale oferta Fiserv, a zatem nie zachodzi przestanka do uniewaznienia
Postepowania. Zamawiajgcy — po otrzymaniu wyjasnien razgco niskiej

ceny ztozonych przez Fiserv — doszedt do btednego wniosku, jakoby to on sam dopuscit

sie naruszenia Prawa zamoéwien publicznych. Naruszenie to ma polega¢ na blednym skonstruowaniu wzoru stuzacego
do obliczenia punktéw przyznawanych ofertom, a takze

na braku wskazania w specyfikacji, ze zaoferowany przez wykonawcéw koszt (cena) nie moze wynosic zero.
Zamawiajgcy przyznat, ze rzekoma wada Postepowania ujawnita sie wskutek zfozenia przez Fiserv oferty zawierajgcej
koszt 0,00 zt. Innymi stowy, gdyby Zamawiajgcy — tak jak powinien — odrzucit oferte Fiserv, to automatycznie ,wada” ta nie
zaistniataby. Innymi stowy, wadg

w rzeczywistoSci obarczona jest oferta Fiserv, w kitérej wbrew wymaganiom Zamawiajgcego, nie wyceniono prawidtowo
kosztow realizacji ustugi, a nie cate Postepowanie.

Skoro Zamawiajgcy wskazuje w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu Postepowania,

ze niemoznosc¢ dzielenia przez ,0” jest oczywista, to nie jest jasne, czemu jednocze$nie uwaza, ze brak zwrdcenia
wykonawcom uwagi na te okoliczno$¢ ma stanowi¢ o jego wadliwym dziataniu, i to skutkujgcym tak drastycznymi
konsekwencjami. Zamawiajgcy nie ma przeciez obowigzku wyjasniania potencjalnym wykonawcom zasad
matematycznych, ktére uczniowie poznajg w poczatkowych etapach edukacji w szkole podstawowej. Tym bardziej, brak
zwrécenia uwagi na te okoliczno$¢ wprost nie moze by¢ uznany za wade uzasadniajgcg uniewaznienie Postepowania.
Kazdy wykonawca mogt przeciez podstawi¢ cyfre ,0” do wzoru, by przekonaé sie, ze taka ewentualnosS¢ nie zostata
dopuszczona przez Zamawiajgcego.

W razie jakichkolwiek watpliwosci, mozliwe byto tez skierowanie wniosku o wyjasnienie tresci specyfikacji w tym
zakresie.

Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci winien byt oceni¢ oferte Fiserv (i dojs¢ do wniosku,

ze podlega ona odrzuceniu). Samo dochowanie wiasciwej kolejnosci podejmowanych czynnosci sprawitoby, ze rzekoma
wada Postepowania nigdy by nie zaistniata.

Zarzut ewentualny - uniewaznienie Postgpowania jest przedwczesne, a decyzja podjeta przez Zamawiajgcego nie
zostata nalezycie uzasadniona.

Zamawiajgcy powinien zakonczy¢ rozpoczete wezwaniem do wyjasnien razgco niskiej ceny badanie oferty Fiserv oraz
odrzucic¢ te oferte jako niezgodng z warunkami zamowienia, zawierajgcg blgd w obliczeniu ceny (kosztu) lub zawierajgcg
razgco niskg cene (koszt). Dopiero wéwczas powinien zbada¢ wystgpienie przestanek do uniewaznienia Postepowania.
Ponadto, nalezy wskaza¢, ze kwestionowana decyzja Zamawiajgcego nie zawiera

wiasciwego uzasadnienia faktycznego i prawnego co do zadnego z elementéw opisanych

w art. 255 pkt 6 Pzp. W szczegodlnosci. Zamawiajgcy nie wskazal, jak zidentyfikowana przez niego, rzekoma niemozliwa
do usuniecia wada (czyli rzekomy wadliwy wzor obliczenia punktacji zawarty w SWZ i brak wskazania wprost w SWZ, ze
dzielenie przez ,0” jest niemozliwe) ma sprawi¢, ze w wyniku Postepowania niemozliwe bedzie zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy.

Innymi stowy, Zamawiajgcy nie wykazat istnienia ciggu przyczynowo-skutkowego, zgodnie

z ktorym, jezeli dojdzie do wyboru oferty, to niemozliwe jest, zeby zawrze¢ umowe niepodlegajgcg uniewaznieniu. A
contrario, w ocenie Zamawiajgcego pewne jest, ze o ile

w wyniku Postepowania zawrze umowe z wybranym wykonawcg, to zostanie ona uniewazniona. Jednoczes$nie jednak,
Zamawiajgcy w ogole nie wskazuje w jakim trybie

i w oparciu o jakie przepisy miatoby to nastgpic¢.

Tymczasem, zgodnie z art. 260 ust. 1 PZP, ,0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy
zawiadamia réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty

lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne”. Co najmniej zatem z tego wzgledu, zaskarzona decyzja Zamawiajgcego jest nieprawidtowa.
Zamawiajgcy 15 grudnia 2025 r. ztozyt odpowiedzi na oba odwotania i wniést o ich oddalenie.

Zamawiajacy wyjasnia, ze jego intencjg przy tworzeniu postanowienn SWZ nie byta sytuacja,

w ktérej wykonawca, w okresie braku finansowania przez Podmiot Finansujacy, we wszystkich pozycjach formularza
ofertowego wskaze zerowy koszt. Zamawiajacy przyjat zatozenie,

ze gdyby ktéry$ z potencjalnych wykonawcow rozwazat zaoferowanie zerowego kosztu

we wszystkich pozycjach formularza kosztowego w okresie braku finansowania przez Podmiot Finansujacy, to
podstawiajgc cyfre ,0” do wzoru na obliczenie punktacji w kryterium ,Koszt’, wskazanego w pkt 18.4 SWZ:



koszt,,;,

ocena oferty = 60x

koszt
gdzie:
kosztmin - Najnizszy zaoferowany koszt sposrod ofert podlegajacych ocenie koszt - koszt badanej oferty
przekona sie, ze taka ewentualnoS¢ nie zostata przewidziana przez Zamawiajgcego, poniewaz, zgodnie z oczywistymi
zasadami matematyki, dzielenie przez ,0” jest niewykonalne.
Mim o powyzej opisanej intencji Zamawiajgcego, Zamawiajacy nie wprowadzit jednak do SWZ jednoznacznego,
przejrzystego i niebudzgcego watpliwosci zastrzezenia zakazujgcego okre$lenia catkowitego kosztu w okresie braku
finansowania przez Podmiot Finansujgcy
na 0 zt, ze wskazaniem, ze oferty, w ktérych catkowity koszt w okresie braku finansowania przez Podmiot Finansujacy
zostanie okreslony na 0 zt, zostang odrzucone jako niezgodne
z warunkami zaméwienia.
Odwotujgcy, wskazujgc zerowe koszty we wszystkich pozycjach formularza kosztowego,
a tym samym wskazujgc rowniez catkowity zerowy koszt obliczony na potrzeby poréwnania ofert, spowodowat, ze
Zamawiajgcy nie mogt zastosowaé, zgodnie z opisem i wzorem, kryterium Kosztu. Niemiat rowniez mozliwosci
naprawienia btedu we wzorze matematycznym w tym kryterium. Jednoczes$nie oferta Odwotujgcego nie podlegata
odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia z uwagi na brak jednoznacznego zastrzezenia przez
Zamawiajgcego mozliwosci okre$lenia catkowitego kosztu w okresie braku finansowania przez Podmiot Finansujgcy na
kwote 0 zt.
Nie jest prawdziwa wskazana w Odwotaniu okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie podjat préby wyliczenia punktacji dla oferty
Odwotujgcego. Zamawiajacy podjat te prébe, podstawiajgc zaoferowany przez Odwotujgcego koszt ,0” do pierwszego
kryterium — kryterium Kosztu,
co doprowadzito Zamawiajgcego do konkluzji, ze dzielenie przez ,0” jest niewykonalne
i zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia Postepowania, co zostato juz szerzej opisane
we wczesniejszych akapitach. W ocenie Zamawiajgcego, skoro niemozliwe jest zastosowanie wzoru matematycznego
wskazanego w SWZ iprawidtowe obliczenie punktow w kryterium ,Koszt”, kidre jest kryterium najwyzej punktowanym, to
niecelowe byto rowniez dokonywanie oceny w kryteriach pozacenowych, nizej punktowanych przez Zamawiajgcego.
Nawet gdyby Zamawiajacy dokonat oceny ofert w kryteriach pozacenowych, to nadal nie mégtby dokonaé wyboru
najkorzystniejszej oferty z uwagi na brak mozliwosci zastosowaniu wzoru w kryterium ,Koszt”.
Zamawiajacy nie zgadza sie z twierdzeniem, ze wada Postepowania miata pozorny charakter i zachodzit brak zwigzku
wady wzoru z zasadg przyznawania punktow ofertom wykonawcéw. W Swietle art. 240 Pzp,Zamawiajgcy opisuje
kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny
i zrozumiaty. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajagcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje
i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w
ofertach. Wobec powyzszego, nie jest mozliwe przyznanie ofertom liczby punktow w ,widetkach”. Brak mozliwosci
przyznania konkretnej liczby punkidéw kazdej z ofert, z uwagi na okolicznosci opisane powyzej, jak i w decyzji o
uniewaznieniu Postepowania, spowodowato konieczno$¢ jego uniewaznienia.
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci w okolicznosciach sprawy dokonac jedynie hipotetycznej oceny ofert wszystkich
wykonawcow w ramach postepowania.
W  ocenie Zamawiajgcego, uniewaznienie postepowania zawiera nalezyte wskazanie uzasadnienia faktycznego i
prawnego podjetej decyzji. Zamawiajacy w informac;ji
0 uniewaznieniu postepowania wskazat wade, jak rowniez szczegbtowo wyjasnit jaki moze mie¢ wplyw na zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Zaistniata wada jest wadg nieusuwalng. Zastosowanie bowiem w Postepowaniu
kryteribw oceny ofert, ktére nie gwarantujg wyboru oferty najkorzystniejszej, stanowi naruszenie art. 240 ust. 1 Pzp.
Zgodnie z art. 255 pkt 6 Pzp,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego”.
Jak wynika z treSci odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie wykonawcy nr 135 ,We wzorze kosztowym, w pkt 17.7 SWZ,
przyjeto wspotczynnik 0,2, gdyz Zamawiajgcy przyjmuje zatozenie, ze utrata finasowania z roznych wzgledéw moze
trwaC¢ 20% okresu realizacji umowy.” Oznacza to,ze juz na etapie udzielania wyjasnien, przed uplywem terminu
sktadania ofert, Zamawiajacy doprecyzowal, ze przyjety model rozliczen zaktada wystgpienie okresu braku finansowania



ograniczonego do 20% czasu trwania umowy. Zamawiajgcy, majac watpliwosci, czy oferta ztozona przez Fiserv nie
zawiera razaco niskiego kosztu w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia, wezwat Fiserv Polska S.A.

do wyjasnien, w tym przedstawienia dowodow, w zakresie obliczenia kosztu oferty

w wysokosci 0 ztotych iwskazal, ze zarazgco niski koszt nalezy uzna¢ koszt nierealny, niepokrywajacy kosztow
generowanych przy realizacji i eksploatacji przedmiotu zamdwienia w sposob nalezyty.

Fiserv 27 pazdziernika 2025 r. ztozyt wyjasnienia w trybie art. 224 ust. 1 Pzp w zakresie obliczenia kosztu oferty w
wysokosci 0 zlotych. Zamawiajgcy, po analizie tych wyjasnien, czeSciowo zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa, majgc na uwadze nie w petni precyzyjng i jednoznaczng tres¢ SWZ,uznat, ze oferta tego wykonawcy
nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, nie jest prawidtowy zarzut, ze Fiserv ,nie uwzglednit, ze finansowanie od
Podmiotu Finansujgcego moze zostac utracone jeszcze przed zawarciem umowy albo na dowolnym etapie podczas jej
realizacji i nie wycenit tego ryzyka

we wiasciwym stopniu”, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny w odpowiedzi na pytanie nr 135 wskazat,
ze we wzorze kosztowym, w pkt 17.7 SWZ,przyjeto wspotczynnik 0,2, co ma bezposrednie przetozenie na to, ze
wykonawcy w wypetnianym formularzu kosztowym byli uprawnieni do przyjecia, ze ponoszony przez nich koszt w
przypadku utraty finansowania przez Podmiot Finansujacy bedzie trwat przez 20% okresu realizacji umowy. Fiserv w
swoich wyjasnieniach wykazat finansowanie kosztow w przypadku utraty finansowania przez 20 % okresu realizacji
umowy.

Ponadto, Fiserv wwyjasnieniach z 27 pazdziernika 2025 r., czeSciowo objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, ktérych
utajnienia Odwolujgcy nie zaskarzyt, wykazat sposéb finansowania wszystkich ustug iczynnosci objetych zakresem
zamowienia w Postepowaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
i Przystepujacego zawarte w odwolaniach, odpowiedziach na odwolania i pismach procesowych, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze wobec obu odwotahh nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych ich
odrzuceniem, wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Izba merytorycznie rozpoznata odwotania, uznajac, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.
Rozpoznajac odwotania Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,
oraz wszystkie wnioskowane przez Strony i Przystepujgcego dowody z dokumentéw. Izba nie znalazta podstaw do
pominiecia ktoregokolwiek z dowoddéw z dokumentéw na podstawie
art. 541 Pzp.
Izba ustalita, co nastepuje:
Co do zasady miedzy Stronami nie bylo sporu, co do okolicznosci, ktére doprowadzity
do uniewaznienia postepowania. Sporna byta natomiast ocena czynno$ci polegajacej
na uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp:
1.0dwotujgcy Fiserv twierdzit, ze w postepowaniu w petni mozliwy jest wybor najkorzystniejszej oferty — odwotujacy
wykazal, ze wplyw pozostatych kryteriow oceny ofert na wynik postepowania byt w okolicznosciach sprawy
znikomy. Stad Odwolujgcy Fiserv (jak i pozostali uczestnicy sporu) poprzestat na ocenie sprawy przez pryzmat
kryterium kosztu. Odwotujgcy twierdzit, ze wobec oczywistej réznicy migedzy ofertami
w zakresie zaoferowanego kosztu, w petni mozliwe jest ustalenie ktéra z nich jest najkorzystniejsza, co
przesgdza o braku wady postepowania skutkujgcego koniecznosScig uniewaznienia na podstawie art. 255 pkt 6
Pzp.
2.0dwotujgcy Eservice twierdzit z kolei, ze nie postepowanie dotkniete jest wadg, a oferta Odwolujgcego Fiserv.
Odwolujacy Eservice wskazat zatem, ze gdyby Zamawiajgcy odrzucit oferte Fiserv, to w postepowaniu bytby
mozliwy wybédr najkorzystniej oferty
w sposOb wynikajgcy z zasad przyznawania punktéw w ramach kryterium kosztu — nie dosztoby do
konieczno$ci dzielenia przez zero przy wyliczaniu punktacii.
3.Zamawiajacy twierdzit, ze zadna z ofert nie podlegata odrzuceniu z postepowania,
a SWZ nie zawiera zadnego zakazu — wprost i po$rednio — ztozenia oferty z zerowym kosztem. Stad
Zamawiajgcy wywodzit, ze nie ma podstaw do odrzucenia oferty Fiserv (takze ze wzgledu na skierowany
przeciwko tej ofercie zarzut razgco niskiego kosztu), w konsekwenciji nie da sie w sposob zgodny z treScig SWZ



wyliczy¢ punktow dla oferty Odwotujgcego Fiserv. Obie pozostate oferty, mimo znaczacej réznicy w poziomie
kosztow miedzy nimi, otrzymatyby z kolei po zero punktéw. Brak mozliwosci zastosowania zasad punktacii
okreSlonych w SWZ w ramach kryterium oceny ofert stanowit wedtug Zamawiajgcego o koniecznosci
uniewaznienia postepowania jako obarczonego wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy.

W zakresie istotnym dla oceny stanowisk Stron istotne znaczenie mialy nastepujgce fakty oraz postanowienia

dokumentacji postepowania:

Rozdziat 14 SWZ:

14.3 Wykonawca skifada wraz z Formularzem ofertowym (Zatgcznik A do SW2):

14.3.1 wypetniony Formularz kosztowy (Zatgcznik A1 do SWZ albo Zatacznik A2 do SW2), ktéry jest integralng czescig
oferty. W przypadku sktadania oferty przewidujgcej korzystanie z dofinansowania Podmiotu finansujgcego,
zdefiniowanego w Zatgczniku
nr 2 do OPZ, Wykonawca wypetia Zatgcznik A1 do SWZ, a w przypadku sktadania oferty nieprzewidujgcej
korzystania z dofinansowania Podmiotu finansujgcego, Wykonawca wypetnia Zatgcznik A2 do SWZ;

14.4 Formularz ofertowy musi zosta¢ wypetniony zgodnie z wymaganiami wskazanymi w tabeli Formularza, tj. musi
zawierac:

14.4.2 koszt okre$lony zgodnie z zapisami Rozdz. 17 SWZ oraz:

14.4.2.1 oswiadczenie Wykonawcy, czy korzysta z dofinansowania Podmiotu finansujgcego, zdefiniowanego w
Zatgczniku nr 2 do OPZ (odpowiedz tak albo nie);

Rozdziat 17 SWZ - Sposéb okreslenia ceny i kosztu:

17.1 Sposoéb okreslenia kosztéw, cen i wartos¢ umowy okresla § 5 PPU.

17.2 Wartos¢ umowy obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia w zakresie zamowienia
podstawowego i prawa opcji oraz wynikajgce z przepisow prawa, jak rowniez wszystkie koszty, optaty, wydatki
Wykonawcy, a takze podatki, w tym podatek od towarow i ustug (VAT), jesli jest nalezny.

17.3 Na potrzeby poréwnania ofert, oceniany bedzie koszt. Wykonawca okres$lajac koszt musi dokona¢ jednoznacznego
wyboru, czy bedzie korzystat z dofinansowania Podmiotu finansujgcego, zdefiniowanego w Zatgczniku nr 2 do OPZ,
czy nie bedzie korzystat
z tego dofinansowania.

17.4 Wykonawca oblicza koszt zgodnie z mechanizmem wskazanym w Zatgczniku A1 albo A2 do SWZ- formularzem
kosztowym, ktéry zawiera odpowiednie formuly do obliczenia kosztu. Formularze zawierajg dwa sposoby
obliczenia kosztu — Zatgcznik A1 do SWZ, gdy Wykonawca korzysta z dofinansowania Podmiotu finansujgcego i
Zatgcznik A2
do SWZ, gdy Wykonawca nie korzysta z dofinansowania Podmiotu finansujgcego.

17.5 Sposob obliczenia kosztu musi by¢ zgodny z deklaracjg w pkt 4 Formularza Ofertowego stanowigcego Zatgcznika A
do SWZ, tj. odpowiedzi na pytanie ,Czy Wykonawca korzysta z dofinansowania Podmiotu finansujacego,
zdefiniowanego w Zatgczniku nr 2 do OPZ". W przypadku, gdyby sposéb obliczenia kosztu nie byt wiasciwy dla
powyzszej deklaracji, Zamawiajgcy odrzuci oferte jako niezgodng z dokumentami zamoéwienia.

17.6 W kazdym ze sposoboéw, o ktérych mowa w pkt 17.3 SWZ, w ramach kazdej formy pfatnosci bezgotéwkowej
Wykonawca moze okres$li¢ albo kwotowy koszt dla podatnika danej ptatnosci bezgotéwkowej albo procentowy koszt
dla podatnika od danej ptatnosci bezgotéwkowej. Niedopuszczalne jest fgczenie kosztu okreSlonego kwotg i kosztu
okreslonego warto$cig procentowg w ramach jednej formy ptatnosci. Jezeli Wykonawca w ramach jednej formy
ptatnosci wskaze koszt okreslony zarowno kwotg, jak i wartoScig procentowg, Zamawiajacy odrzuci oferte jako
niezgodng z dokumentami zamowienia. Reasumujgc, niedozwolone jest w formularzu kosztowym:

17.6.1 jednoczesne okreslenie wartosci KPT% i KPTJ;

17.6.2 jednoczesne okre$lenie wartosci KPO% i KPOJ;

17.6.3 jednoczesne okre$lenie warto$ci KB% i KBJ;

17.6.4 jednoczesne okreslenie warto$ci KB1% i KBJ1 (...).

17.8 Wykonawca ma obowigzek podac koszt w polskich ztotych. Jezeli Wykonawca
nie wskaze waluty, Zamawiajgcy odczyta koszt lub jego sktadowe, jako zaoferowane
w polskich ztotych.

17.9 W przypadku podania kosztu lub jego sktadowej w innej walucie niz polski ztoty, Zamawiajgcy odrzuci oferte, jako
niezgodng z warunkami zamowienia.

Rozdziat 18 SWZ:

18.1 Zamawiajgcy dokona oceny ofert w oparciu o przyjete kryteria oceny ofert.

18.2 Oferty bedg oceniane wedtug ponizszych kryteriow:



1. Koszt —waga 60% (...)

18.3 Wybdr najkorzystniejszej oferty zostanie dokonany na podstawie uzyskanej oceny
w oparciu o kryteria wskazane w pkt 18.2 SWZ, na podstawie punktow obliczonych wedtug ponizszego wzoru:

18.40cena oferty w kryterium ,Koszt” zostanie obliczona za pomocg nastepujgcego wzoru:

kosztmin

Ocena ceny = 60 *

koszt

gdzie:

kosztmin - najnizszy zaoferowany koszt sposréd ofert podlegajacych ocenie koszt - koszt badanej oferty.

18.10 Przyznana punktacja, w ramach kazdego kryterium, w ktéorym punktacja wynika z wzoru matematycznego,
zostanie zaokrgglona do dwdch miejsc po przecinku.

18.11 Zamawiajgcy dokona wyboru oferty najwyzej ocenionej, tj. o najwyzszej liczbie punktow, przyznanych w ww.
kryteriach, obliczonej wg wzoru okreSlonego w pkt 18.3, sposrdod ofert nieodrzuconych, ztozonych przez
Wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu
na etapie oceny ofert.

W postepowaniu wptynely trzy oferty:

1.0dwolujacego Fiserv — koszt 0,00 PLN,
2.0dwolujgcego Eservice 0,73 PLN,
3.Konsorcjum: PAYTEL S.A. i SIBS Pagamentos S.A. - koszt 0,97 PLN,
Obliczenie odpowiednio punktacji ofert w ramach kryterium kosztu daje nastepujgce wyniki:
1.60 * 0/0 — dziatanie matematycznie niemozliwe,
2.60*0/0,73=0,
3.60 * 0/0,97 = 0.

Ponadto, w zakresie zarzutéw skierowanych przeciwko ofercie Odwotujgcego Fiserv (zarzuty odwotania KIO 5066/25)

wskazaé nalezy nastepujace fakty:

22 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Fiserv do wyjasnienia kosztu oferty:

~Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy (...) w celu ustalenia, czy oferta ztozona w przedmiotowym

postepowaniu zawiera razgco niski koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz wobec powstatych watpliwosci co

do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia

lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zgda od Panstwa wyjasnien, w tym przedstawienia dowodoéw, w zakresie

obliczenia kosztu oferty (koszt obliczony na potrzeby poréwnania ofert) w wysokosci 0 (zero) ztotych. Zamawiajacy

wskazuje, ze za razgco niski koszt nalezy uzna¢ koszt nierealny, niepokrywajgcy kosztéw generowanych przy realizacji i

eksploatacji przedmiotu zamowienia w sposob nalezyty.

Jednocze$nie, Zamawiajgcy przypomina, ze w udzielonej 30 wrze$nia 2025 r. odpowiedzi

na pytanie nr 135 wskazano, ze ,Wykonawca podaje koszt dla podatnika na okolicznos¢ utraty finansowania przez

Podmiot Finansujacy, na co Zamawiajgcy musi by¢ przygotowany.

We wzorze kosztowym, w pkt 17.7 SWZ, przyjeto wspdiczynnik 0,2, gdyz Zamawiajgcy przyjmuje zalozenie, ze utrata

finansowania z réznych wzgledéw moze trwa¢ 20% okresu realizacji umowy. Poprzez Koszt dla podatnika Zamawiajacy

rozumie wynagrodzenie

za wykonywanie transakgciji, ktére Wykonawca bedzie pobierat od osoby dokonujgcej wptaty,

z wylgczeniem sytuaciji, gdy Wykonawca, zgodnie z zasadami Podmiotu Finansujgcego, sam poniesie takie koszty.

W pozycjach 1-3 Formularza kosztowego z Podmiotem Finansujgcym, Wykonawca jest zobowigzany wpisa¢ Koszt dla

podatnika w hipotetycznej sytuacji, w ktérej Podmiot Finansujgcy nie zapewnitby finansowania. Wykonawca jest

zobowigzany wskazywa¢ Koszt dla podatnika réwniez w przypadku, w ktérym dysponuje zobowigzaniem Podmiotu

Finansujgcego, zgodnie z ktorym Podmiot Finansujacy zapewni finansowanie przez caly okres realizacji zamdwienia,

gdyz pomimo zobowigzania Podmiotu Finansujgcego, nie jest mozliwe przewidzenie wszystkich hipotetycznych

mozliwosci, ktére spowodowatyby wstrzymanie finansowania”.

W odpowiedzi Fiserv ztozyt wyjasnienia, ktorych czes¢ merytoryczna oraz zatgczniki zostaty

w catosci objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Odwotujgcy Eservice nie kwestionowat tego zastrzezenia, zatem

niemozliwe jest przytoczenie choéby skrétu odpowiedzi udzielonej przez Fiserv. Niesporne miedzy Stronami byto jednak,

ze zarzut dotyczaco razgco niskiego kosztu

w ofercie Fiserv oparty byt wylagcznie na dedukciji Odwotujgcego Eservice.

Biorac pod uwage ustalony i opisany wyzej stan faktyczny Izba uznata, ze oba odwotania podlegajg oddaleniu.

Na wstepie Izba wskazuje, ze po przeprowadzeniu dowodu z wyjasnien dotyczacych zaoferowanego kosztu przez

wykonawce Fiserv, zarzuty Odwotujgcego Eservice sie nie potwierdzity. Odwotujgcy nie miat dostepu do wyjasnien



zfozonych przez Fiserv, zatem zmuszony byt domysla¢ sie ich treSci i zatozen przyjetych przez konkurencyjnego
wykonawce. Odwotujgcy Eservice nie odgadt jednak w sposob prawidtowy tych zatozen. Pozostajgc zatem w granicach
zarzutéw odwotania (art. 555 Pzp) Izba oddalita zarzuty odwotania KIO 5066/25 w zakresie w jakim dotyczyly one
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Fiserv

z postepowania. Wyjasnienia udzielone przez wykonawce byly adekwatne do tresci i zakresu wezwania, ponadto
Zamawiajacy w prawidlowy sposob ocenit ich tres¢ poparta dowodami ztozonymi w zatgczeniu do wyjasnien.

W zakresie zarzutéw obu odwotan, dotyczacych czynnosci uniewaznienia postepowania Izba wskazuje, ze nie sposob
odmowic racji odwotujgcym w zakresie podstaw ich twierdzen:

Odwolujgcy Eservice stusznie twierdzit, ze w przypadku odrzucenia oferty Fiserv

z postepowania, nie bytoby podstaw do jego uniewaznienia. Nie miat przy tym racji twierdzac, ze oferta Fiserv obarczona
jest wadg. W ocenie Izby w dokumentach zamowienia brak jest podstawy do uznania, ze zabronione bylo ztozenie oferty
z zerowym kosztem. Odwolujgcy Eservice probowat wykazac istnienie takiego zakazu, ale wywodzit go z wiasnych
interpretacji postanowien dokumentéw zaméwienia. Jest to o tyle istotne, ze postanowienia SWZ

w zakresie sposobu obliczenia kosztu byty bardzo szczeg6towe — przytoczone powyzej fragmenty Rozdziatu 18 SWZ nie
obejmujg czesci szczegbtowej stanowigcej instrukcje obliczenia kosztu. Ponadto, Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit
podstawy do odrzucenia oferty w zakresie dotyczgcym kosztu (np. punkty 17.8 i 17.9 SWZ), stad przyjac¢ nalezy,

ze gdyby wolg Zamawiajgcego byto odrzucenie oferty z zerowym kosztem, to w SWZ znalaziby sie jej wyraz.

Odrzucenie oferty wykonawcy Fiserv z pewnoscig jednak spowodowatoby sytuacje, gdy wada postepowania nie
ujawnitaby sie.

Racje miat réwniez Odwolujgcy Fiserv twierdzac, ze w sposob oczywisty da sie wybra¢ oferte najkorzystniejszg w
postepowaniu, poniewaz roznice miedzy ofertami dotyczg wylgcznie kosztu i sg na tyle wyrazne, ze mozna w
prawidtowy sposéb ustali¢ ranking ofert. Jednak juz z samej argumentacji Odwolujacego Fiserv wprost wynika, ze nie da
sie w sposéb jednoznaczny wyliczy¢ punktacii dla oferty ztozonej przez Konsorcjum Paytel oraz wykonawcy Eservice.
Ocena punktacji przedstawiona przez Odwolujgcego Fiserv ma charakter szacunkowy — i o ile mozna by jg uzna¢ za
stuszng, to bytaby to ocena ,na oko”, a nie

na podstawie kalkulacji matematycznej.

Izba uznata jednak, Ze to stanowisko Zamawiajgcego zastugiwato na aprobate. Izba uwzglednia zarzuty odwotania, gdy
odwotujgcy udowodnig naruszenie przez zamawiajgcego okreslonych przepiséw Pzp — tak bezposrednio jak i przez
naruszenie zasad wynikajgcych

z SWZ. W tej sprawie Zamawiajgcy niewatpliwie postgpit zgodnie z trescig SWZ, tj. podjgt probe oceny ofert w sposéb
zgodny z kryteriami oceny ofert. W uzasadnieniu uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy wskazat:

»(...) Zamawiajgcy, opisujgc powyzsze kryterium oceny ofert i sposéb jego oceny, nie umiescit

w SWZ postanowien uwzgledniajgcych sytuacije, w ktorej Wykonawca zaoferuje koszt 0 zt.

W szczegolnosci nie zakazat zaoferowania kosztu 0 zt.

Majgc na uwadze powyzszy wzor na wyliczenie kryterium Kosztu, w przypadku oceny oferty ztozonej przez Wykonawce
FISERV POLSKA S.A., nalezaloby wykona¢ dziatanie matematyczne: 60 0/0. Zgodnie z oczywistymi zasadami
matematyki dzielenie przez 0 jest niewykonalne, zatem nie ma mozliwosci dokonania wyliczenia punktacji w tym
kryterium

dla oferty ztozonej przez Wykonawce FISERV POLSKA S.A.

Celem postepowania jest wybor oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert zawartych w dokumentac;ji
postepowania, co oznacza, ze wszystkie kryteria muszg zosta¢ zastosowane oraz ze ich zastosowanie powinno mie¢
miejsce zgodnie z ich opisem. Powyzsze kryterium ,Koszt”, z uwagi na swojg wadliwo$é, nie zapewnia wyboru oferty
najkorzystniejszej, a wada ta na tym etapie postepowania jest nieusuwalna.

Zamawiajgcy dokonuje bowiem wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow

oceny ofert okreslonych w dokumentacji zamowienia, ktérych opis powinien umozliwi¢

mu weryfikacje i pordwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia

na podstawie konkretnych informac;ji, ktére Wykonawcy przedstawili w ofertach. Brak zastrzezenia zakazujgcego
okres$lenia kosztu na 0 zt, przy jednoczesnym oparciu wzoru matematycznego w ramach kryterium oceny ofert na
ilorazie najnizszego zaoferowanego kosztu i kosztu badanej oferty sprawia, ze naruszone zostaty zasady opisywania
kryteriow oceny ofert. A to powoduje, ze postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wada, ktéra uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, co z kolei skutkuje uniewaznieniem
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp”.

Zamawiajgcy zasadnie wskazat, ze jego obowigzkiem jest ocena ofert w sposéb zgodny

z zasadami okreslonymi w SWZ. W punkcie 18.11 SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze ,dokona wyboru oferty najwyzej
ocenionej, tj. 0 najwyzszej liczbie punktéw, przyznanych



w ww. kryteriach, obliczonej wg wzoru okreslonego w pkt 18.3, sposrod ofert nieodrzuconych, ztozonych przez
Wykonawcoéw niepodlegajacych wykluczeniu na etapie oceny ofert”. Zamawiajgcy nie przewidziat przy tym zadnej
mozliwosci zastosowania odstepstw od tej reguly, stad konieczno$¢ oceny ofert wedlug wzoru zawartej w SWZ. Ten z
kolei wobec braku zakazu ztozenia oferty z zerowym kosztem, nie dawat mozliwosci wyliczenia punktacji i oceny ofert w
ramach kryterium kosztu. To powodowato, ze wbrew twierdzeniu Odwoltujgcego Fiserv nie bylo mozliwosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu — taki wybor musiatby by¢ poprzedzony faktyczng zmiang postanowien SWZ na
etapie badania i oceny ofert,

co bytoby niedopuszczalne.

Brak mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu w sposob zgodny z SWZ stanowi wade, o ktorej mowa
w art. 255 pkt 6 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg

do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy

w sprawie zamowienia publicznego. Potencjalng podstawg do uniewaznienia umowy bytby

art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp w zakresie w jakim dotyczy on udzielenia zamowienia z naruszeniem przepiséw Pzp.

W konsekwencji Izba oddalita oba odwotania uznajgc, ze uniewaznienie postepowania

w okoliczno$ciach sprawy byto dziataniem prawidtowym, nie naruszajgcym przepiséw Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2537).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCZaCy ......c.cuiuiniii e



