Sygn. akt: KIO 4933/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 listopada 2025 roku przez odwotujgcego Jacka Garbarta prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg ,,GRADIENT” JACEK GARBART Piasek 30A74-520 Cedynia w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie ul Tytusa Chatubinskiego 8 00-613
Warszawa

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:

P.P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg P.P. ,,INZYNIERIA WODNO-MELIORACYJNA” |

Kasztanowa 4 73-110 Grzedzice
orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie czesci zarzutow podniesionych w petitum odwotania:

1)w punkcie Il — dotyczgcym zaniechania wezwania wykonawcy |.W. w zakresie czesci 3 postepowania do

uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetienie okreslonego

w pkt 7.2.4.1 lit. a) SWZ warunku udzialtu w postepowaniu dotyczgcego do$wiadczenia, mimo ze
wykonawca ten nie wykazat spetnienia przedmiotowego warunku, bowiem w przypadku objetego wykazem
ustug doswiadczenia okre$lonego jako: ,Eksploatacja i konserwacja melioracji na terenie zlewni nr 2 i 4 Przytor-
tunowo

w Swinoujéciu w latach 2021-2024 Obstuga 2 staciji przepompowni melioracyjnych”:

- nie przedtozyt referencji ani innych dokumentéw sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktérego ustuge
wykonano ani o$wiadczenia o niemozliwosci uzyskania tych dokumentow,

- podana w wykazie ustug warto$¢ zadania wynosita 252 828,47 zi, a zadanie to zostalo zrealizowane w
ramach konsorcjum, gdzie warto$¢ catej oferty konsorcjum wynosita 252 828,47 zi, za§ zamawiajacy
zastrzegt, iz w przypadku gdy wykonawca powotuje sie na doswiadczenie nabyte w ramach zaméwienia
zrealizowanego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, to nie dopuszcza on
by wykonawca wykazywal doSwiadczenie grupy wykonawcow, ktorej byt czionkiem, jezeli faktycznie i
konkretnie nie wykonat danego zakresu czynno$ci,

2)w punkcie IV - dotyczgcym zaniechania wezwania w zakresie czesci 2 i 3 postepowania wykonawcyl.W. do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie okreslonego w pkt 7.2.4.2. SWZ
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami, mimo ze wykonawca ten nie wykazat
spetnienia przedmiotowego warunku, bowiem w ramach wykazu oséb wskazat, Ze dysponuje na podstawie
umowy zlecenia osobami skierowanymi do realizacji zamdwienia, podczas gdy zamawiajgcy wymagat
zatrudnienia na podstawie umowy o prace

2. oddala odwotfanie,
3.kosztami postepowania obcigza odwolujacego Jacka Garbarta prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

,GRADIENT” JACEK GARBART Piasek 30A 74-520 Cedynia i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotlujgcego Jacka Garbarta prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag

pod firmg ,GRADIENT” JACEK GARBART Piasek 30A 74-520 Cedymidutem wpisu od odwotania oraz kwote

3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez uczestnika postepowania

odwotawczego zgtaszajgcego sprzeciw P.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P.

JNZYNIERIA WODNO-MELIORACYJNA” ul. Kasztanowa 4 73-110 Grzedzidgtutem wynagrodzenia

petnomocnika,

3.2.zasgdza od odwolujgcego Jacka Garbarta prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,GRADIENT’

JACEK GARBART Piasek 30A 74-520 Cedynia na rzecmczestnika postepowania odwotawczego

zgtaszajgcego sprzeciw P.P. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg P.P. ,INZYNIERIA WODNO-

MELIORACYJNA’ ul. Kasztanowa 4

73-110 Grzedzice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong
przez uczestnika postepowania tytulem wynagrodzenia petnomocnika.



Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4933/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Szczecinie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie pn.: ,Obstuga, eksploatacja,
naprawy biezace i konserwacja pompowni w roku 2026 na terenie dziatania Zarzgdu Zlewni w Stargardzie” Znak sprawy:
SZ.R0OZ.2710.39.3035 zwane dalej Postepowaniem.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawg z dnia ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 585390-2025 w dniu 8
wrzesnia 2025r.
Postepowanie prowadzone jest z dopuszczeniem sktadania ofert czeSciowych.
W dniu 7 listopada 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
Jacka Garbarta prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,GRADIENT” JACEK GARBART Piasek 30A 74-5:
Cedynia (zwanego dalej ,Odwotujgcym”) od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu w zakresie czesci 2
oraz 3 postgpowania.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

lart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 118 ust. 2i4 w zw. z art. 119 w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp

— poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy |.W. w zakresie czesci nr 2 i 3 postepowania, wzglednie

wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia wykazu ustug poprzez powofanie sie na wiasne doswiadczenie, mimo

ze nie spetnia on warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 7.2.4.1 lit. a) SWZ dotyczacego
doswiadczenia, jako ze zachodzi sprzeczno$¢ miedzy treScig oferty wykonawcy (samodzielna realizacja

zamowienia przez wykonawce) a tre$cig zobowigzania podmiotu trzeciego B.P. do udostepnienia zasobow w

postaci doswiadczenia (wspodlna realizacja zamowienia przez wykonawce oraz podmiot trzeci), a co za tym idzie

zobowigzanie to nie ma charakteru realnego - czego konsekwencjg jest nieprawidtowy wybor oferty wykonawcy

I.W. jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

Il.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy |LW. w zakresie czeSci nr 3 postepowania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie okreslonego w pkt 7.2.4.1 lit. a) SWZ warunku udzialu w postgpowaniu dotyczacego
doswiadczenia, mimo Zze wykonawca ten nie wykazat spetienia przedmiotowego warunku, bowiem w przypadku
objetego wykazem ustug do$wiadczenia okreslonego jako ,Eksploatacja i konserwacja melioracji szczegtowej na
terenie zlewni nr 2 i 4 Przytér - tunowo w Swinoujsciu w latach 2021-2024 Obstuga 2 stacji przepompowni
melioracyjnych”:

-nie przedtozyt referencji ani innych dokumentéw sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktérego ustuge wykonano

ani oSwiadczenia o niemozliwo$ci uzyskania tych dokumentéw;

-podana w wykazie ustug warto$¢ zadania wynosi 252 828,47 zt, lecz zrealizowano

je w ramach konsorcjum wykonawcow |.W. oraz M.M., gdzie warto$¢ catej oferty konsorcjum ztozonej na
realizacje tego zadania wynosita wiasnie 252 828,47 zl, zas Zamawiajgcy w pkt 7.4 SWZ zastrzegl, iz w
przypadku, gdy wykonawca powotuje sie na doSwiadczenie nabyte w ramach zaméwienia zrealizowanego przez
wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, to nie dopuszcza on by wykonawca
wykazywat doSwiadczenie grupy wykonawcéw, ktérej byt cztonkiem, jezeli faktycznie i konkretnie nie wykonywat
danego zakresu czynno$ci oraz

-z opisu przedmiotu zaméwienia dotyczgcego zadania referencyjnego wynika,

iz wydajno$¢ agregatéw pompowych objetych tym zadaniem wynosita 120/, podczas gdy w ramach
warunku udziatu okreslonego w pkt 7.2.4.1 lit. a SWZ wymagano, aby wydajnos¢ jednego agregatu pompowego
wynosita co najmniej 300 I/s;

czego konsekwencjg jest nieprawidlowy wybor oferty wykonawcy Inzynieria Wodno Melioracyjna Pawet Piotrowski

jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

llLart. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania w
zakresie czesci nr 2 i 3 postepowania wykonawcy |.W. do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych



potwierdzajgcych spetnienie okreslonego w pkt 7.2.4.1 lit. b) i ¢) SWZ warunku udzialtu w postepowaniu

dotyczacego doswiadczenia, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia przedmiotowego warunku, mimo ze

powotat sie on na doSwiadczenie uzyskane przy wykonaniu ustug na rzecz firmy Hydrotechnika Sp. z 0.0. w

ramach zadania zrealizowanego przez tg firme na pompowni Szewce na rzecz Panstwowego Gospodarstwa

Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sandomierzu, za$ z informacji pochodzgcej od tego podmiotu wynika, iz

zadanie to zostato zrealizowane bez udziatu podwykonawcow - czego konsekwencjg jest nieprawidtowy wybor

oferty wykonawcy L.W. jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

IV.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pi<t 2 lit. b w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie wezwania w
zakresie czesci nr 2 i 3 postepowania wykonawcy |.W. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie okreslonego w pkt 7.2.4.2 SWZ warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
dysponowania osobami, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia przedmiotowego warunku, bowiem:

-w ramach wykazu oséb wskazat, ze dysponuje na podstawie umowy zlecenia osobami skierowanymi do realizaciji
zamowienia: J.K., P.Z. oraz W.R., podczas gdy Zamawiajgcy w pkt 4.8 SWZ wymagat zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy oséb, ktére w trakcie realizacji zamdwienia wykonywac bedg czynnosci okreslone w
Opisie Przedmiotu Zamowienia (zataczniki Nr 9 do SWZ) oraz

-w ramach wykazu oséb wskazat, ze dysponuje osobg skierowang do realizacji zamoéwienia P.P. jako osobg ze
znajomoscig obstugi, eksploatacji oraz programowania uktadow sterownikowych i falownikowych w
pompowniach potwierdzong wtasciwym zaswiadczeniem lub certyfikatem, podczas gdy

z przedtozonego w toku postepowania certyfikatu dla tej osoby nie wynika, aby jej kwalifikacje dotyczyty
pompowni oraz aby obejmowaty uktady sterownikowe;

czego konsekwencjg jest nieprawidtowy wybor oferty wykonawcy Inzynieria Wodno- Melioracyjna Pawet Piotrowski

jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu;

3)odrzucenia oferty wykonawcy I.W., ewentualnie w przypadku niepotwierdzenia sie zarzutow dotyczgcych zaniechania
odrzucenia oferty tego wykonawcy - wezwania go do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, a w tym
do uzupetnienia wykazu ustug o doSwiadczenie wtasne wykonawcy;

4)dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Ponadto wniost o zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tymkosztow zastgpstwa wediug
spisu, ktory przediozony zostanie na rozprawie (faktura).

Odwolujgcy wskazal, ze posiada interesw skorzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze
Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy I.W. wadliwie, z naruszeniem przepiséw ustawy.
Przede wszystkim Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty tego wykonawcy, mimo iz nie wykazat on spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych do$wiadczenia. W tym zakresie polega on na potencjale podmiotu
trzeciego B.P.. Jednak udostepnienie mu doswiadczenia w tym zakresie przez podmiot trzeci nie ma charakteru
realnego, jako ze zachodzi sprzeczno$é miedzy treScig oferty wykonawcy a trescig zobowigzania podmiotu trzeciego.
Wykonawca zaktada samodzielng realizacje zamowienia, zas podmiot trzeci odwiadczyt, Zze bedzie realizowat
zamowienie wspdlnie z wykonawca.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy |.W. do uzupetnienia podmiotowych
$rodkdéw dowodowych w postaci wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie oraz wykazu
0sOb, mimo iz ze zfozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych nie wynika potwierdzenie, iz wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia oraz dysponowania osobami.

Gdyby Zamawiajacy prawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny ofert — odrzucitby oferte zlozong przez
wykonawce |LW., jako pochodzgcg od wykonawcy niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, ewentualnie
wezwatby go do uzupetnienia w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych.

W takiej sytuacji to Odwolujacy uzyskatby zamowienie, bowiem jego oferta - w Swietle ustanowionych w postepowaniu
kryteriow oceny ofert - jest ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Natomiast w wyniku
naruszenia przepisow ustawy przez Zamawiajgcego — Odwolujgcy utracit mozliwosé prawidtowego wykonania
zamodwienia, osiggniecia z tego tytutu zysku ekonomicznego oraz pozyskania potwierdzen prawidtowego wykonania
zamoOwienia.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny

Odwolujgcy podnosi, ze z treSci oferty wykonawcy |.W. wynika, iz bedzie on samodzielnie realizowat zamowienie.
Z kolei z tresSci zobowigzania podmiotu trzeciego B.P. wynika, iz bedzie on realizowat zamdwienie wspolnie z
wykonawcg. Jednoczesnie z podmiotowych $rodkédw dowodowych ziozonych przez wykonawce |.W. nie wynika



potwierdzenie spefniania przez tegoz wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych doswiadczenia czy
dysponowania osobami.

W dniu 28 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, iz w zakresie czesci nr 2 i 3 postepowania dokonat wyboru
oferty wykonawcy .W. jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, poniewaz w jego ocenie oferta wykonawcy |.W. winna
podlega¢ odrzuceniu, ewentualnie wykonawca ten winien zosta¢ wezwany do uzupetnienia podmiotowych $Srodkow
dowodowych, jako ze nie wykazat iz spetnia warunkéw udziatu

w postepowaniu.

W odniesieniu do poszczegolnych zarzutéw Odwolujgcy przedstawit nastepujgca argumentacije.

Zarzutu l.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 118 ust. 2i4 w zw. z art. 119 w zw.

z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy |.W. w zakresie czesci
nr 2 i 3 postepowania, wzglednie, wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia wykazu ustug poprzez powotanie sie na
wiasne doswiadczenie, mimo ze nie spetnia on warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt 7.2.4.1 lit. a) SWZ
dotyczacego doswiadczenia, jako ze zachodzi sprzeczno$¢ miedzy trescig oferty wykonawcy (samodzielna realizacja
zamowienia) a treScig zobowigzania podmiotu trzeciego B.P. do udostepnienia zasobéw w postaci doswiadczenia
(wspdlna realizacja zamdwienia przez wykonawce oraz podmiot trzeci), a co za tym idzie zobowigzanie to nie ma
charakteru realnego — czego konsekwencjg jest nieprawidiowy wybor oferty wykonawcy |.W. jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Odwolujacy wskazat, ze w $Swietle orzecznictwa Izby oswiadczenie wykonawcy w zakresie podwykonawstwa - w
przypadku, gdy polega on na potencjale podmiotu trzeciego celem spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych doswiadczenia - jest istotnym elementem oferty. Jednocze$nie z orzecznictwa tego wynika, iz w takiej
sytuacji miedzy trescig oferty wykonawcy a zobowigzaniem podmiotu trzeciego nie moze zachodzi¢ sprzeczno$¢. Na
taka okolicznos¢ Odwotujgcy przywotat fragmenty orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujacy wskazat, ze zachodzi sprzeczno$¢ co do sposobu realizacji zamoéwienia przez wykonawce |.W.
przewidzianego w tresci oferty oraz w zobowigzaniu podmiotu trzeciego B.P.. Z jednej strony przyjeto samodzielny model
realizacji zamowienia przez wykonawce — wynikajacy z o$wiadczenia woli samego wykonawcy (formularz oferty, JEDZ,
wykaz ustug), za$ z drugiej strony zatozono udziat podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia. Taka sprzeczno$é
powoduje, iz poleganie przez wykonawce |.W. na do$dwiadczeniu podmiotu trzeciego B.P. nie ma charakteru realnego,
jako ze podmiot ktory wykazuje sie dosSwiadczeniem w istotnym zakresie - nie bedzie zgodnie z wolg samego
wykonawcy - w og6le zaangazowany do realizacji zaméwienia. Winno to skutkowaé odrzuceniem oferty wykonawcy ILW.,
wzglednie wezwaniem go do uzupetnienia wykazu ustug o wiasne doswiadczenie.

Zarzut Il
Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy I.W. w zakresie czesci nr 3 postepowania do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie okreslonego w pkt 7.2.4.1 lit. a) SWZ warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego doswiadczenia, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia przedmiotowego warunku, bowiem w
przypadku objetego wykazem ustug do$wiadczenia okre$lonego jako ,Eksploatacja i konserwacja melioraciji
szczegolowej na terenie zlewni nr 2 i 4 Przytér - tunowo w Swinouj$ciu w latach 2021-2024 Obstuga 2 stacji
przepompowni melioracyjnych”:
-nie przediozyt referencji ani innych dokumentéw sporzadzonych przez podmiot, na rzecz ktdérego ustuge wykonano ani
oswiadczenia o niemozliwosci uzyskania tych dokumentow;
-podana w wykazie ustug warto$¢ zadania wynosi 252 828,47 zi, lecz zrealizowano
je w ramach konsorcjum wykonawcow L.W. oraz M.M., gdzie warto$¢ catej oferty konsorcjum ziozonej
na realizacje tego zadania wynosita wtadnie 252 828,47 zt, za§ Zamawiajgcy w pkt 7.4 SWZ zastrzegt, iz w
przypadku, gdy wykonawca powotuje si¢ na dodwiadczenie nabyte
w ramach zaméwienia zrealizowanego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia, to nie dopuszcza on by wykonawca wykazywat doswiadczenie grupy wykonawcow, ktorej
byt cztonkiem, jezeli faktycznie i konkretnie nie wykonywat danego zakresu czynnosci oraz
-z opisu przedmiotu zaméwienia dotyczgcego zadania referencyjnego wynika,
iz wydajnos¢ agregatéw pompowych objetych tym zadaniem wynosita 120/, podczas gdy w ramach warunku
udziatu okreslonego w pkt 7.2.4.1 lit. a SWZ wymagano, aby wydajno$¢ jednego agregatu pompowego wynosita co
najmniej 300 I/s;
czego konsekwencjg jest nieprawidtowy wyboér oferty wykonawcy Inzynieria Wodno- Melioracyjna Pawet Piotrowski
jako najkorzystniejszej w postepowaniu;



Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca L.W.
w ramach czesci nr 3 postepowania powotat sie w wykazie ustug na do$wiadczenie okreslone jako ,Eksploatacja i
konserwacja melioracji szczegdtowej na terenie zlewni nr 2 i 4 Przytér - Lunowo w Swinoujéciu w latach 2021-2024
Obstuga 2 stacji przepompowni melioracyjnych”, przy czym nie przediozyt referencji ani innych dokumentow
sporzgdzonych przez podmiot,
na rzecz ktorego ustuge wykonano.
Przediozyt natomiast dla ww. ustugi umowe konsorcjum z dnia 10 lutego 2021 r. zawartg miedzy nim a podmiotem M.M..
Przedmiotowa umowa, jak wskazat Odwotujgcy, nie stanowi referencji ani innego dokumentu sporzgdzonego przez
podmiot,
na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane. Jednocze$nie w toku postepowania wykonawca |.W. nie ztozyt oSwiadczenia,
ze nie jest w stanie uzyska¢ ww. podmiotowych srodkéw dowodowych.
Uzupetniajgco nalezy wskazac, ze z przedtozonej umowy konsorcjum z dnia 10 lutego 2021 r. wynika, iz zadanie
okreslone jako ,Eksploatacja i konserwacja melioracji szczeg6towej na terenie zlewni nr 2 i 4 Przytér — tunowo w
Swinoujéciu w latach 2021-2024 Obstuga 2 stacji przepompowni melioracyjnych” nie zostato wykonane samodzielnie
przez wykonawce I.W.. Ma to o tyle znacznie, ze w ramach pkt 7.4 SWZ Zamawiajgcy zastrzegt, iz w przypadku, gdy
wykonawca powotuje sie na doswiadczenie nabyte w ramach zamowienia zrealizowanego przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, to nie dopuszcza on by wykonawca wykazywat doswiadczenie grupy
wykonawcow, ktorej byt cztonkiem, jezeli faktycznie i konkretnie nie wykonywat danego zakresu czynnosci. Jednoczesnie
w ramach tego postanowienia Zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwoS¢ zwrédcenia sie do wykonawcy o udzielenie
wyjasnien w zakresie faktycznie
i konkretnie zrealizowanego zakresu czynnos$ci oraz przedstawienia stosownych dowodéw np. umowy konsorcjum, z
ktérej wynika zakres obowigzkéw, czy wystawionych przez wykonawce faktur.

W zwigzku z powyzszym zachodzi watpliwos¢ czy podana przez wykonawce |.W. w wykazie ustug wartos¢ zadnia
referencyjnego
na poziomie 252 828,47 zt odpowiada wartosci prac wykonanych wylacznie przez niego, a nie fgcznie przez konsorcjum
wykonawcow LLW. oraz M.M.. Powyzsze jest tym bardziej watpliwe, iz zgodnie z informacjg
z dnia 4 marca 2021 r. o wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia pn. ,Eksploatacja
i konserwacja melioracji szczegdtowej na terenie zlewni nr 2 i 4 Przytor — tunowo
w Swinoujéciu w latach 2021-2024”, znak BZP.271.1.1.2021 prowadzonego przez Urzedu Miasta Swinouj$cie wartosé
oferty ztozonej przez konsorcjum wykonawcéw LW. oraz M.M. wynosita wiasnie
252 828,47 zt.

W takich okolicznos$ciach sprawy, a w szczegolno$ci uwzgledniajgc warunki okre$lone
w pkt 7.4. SWZ oraz zilozenie przez wykonawce |.W. umowy konsorcjum z dnia 10 lutego 2025 r. zachodzi watpliwos¢
na jakiej podstawie Zamawiajgcy uznat, iz wykonawca ten faktycznie legitymuje sie przedmiotowym doswiadczeniem o
takiej wartosci, spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia oraz dokonat wyboru jego oferty jako
najkorzystniejsze;.
Ponadto wskazac¢ nalezy, iz elementem warunku udziatu okreslonego w pkt 7.2.4.1 lit. a) SWZ jest, aby wydajno$é
jednego z agregatow pompowych wynosita co najmniej 300 1/s.
Tymczasem w przypadku objetego wykazem ustug zadania okre$lonego jako ,Eksploatacja
i konserwacja melioracji szczegotowej na terenie zlewni nr 2 i 4 Przytér - tunowo
w Swinoujéciu w latach 2021-2024 Obstuga 2 stacji przepompowni melioracyjnych” z opisu przedmiotu zaméwienia
(dokument pn. ,SPECYFIKACJA TECHNICZNA WYKONANIA | ODBIORU PRAC ZLEWNIA NR 2" - wyni
obejmowato ono 2 pompy o wydajnosci 120 I/'s. Oznacza to, ze w ramach przedmiotowego zadania zaden z agregatéw
pompowych nie wynosi co najmniej 300 I/s.

W takich okolicznosciach sprawy wybor oferty wykonawcy |.W. w zakresie czesSci nr 3 postepowania zostat
dokonany
z naruszeniem przepisow art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp. Ztozone przez
tego wykonawce podmiotowe srodki dowodowe nie potwierdzaja,
iz legitymuje sie on do$wiadczeniem wymaganym w pkt 7.2.4.1 lit. a) SWZ. Zamawiajgcy powinien byt wezwac tego
wykonawce do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w tym zakresie.
Zarzut lll.
Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie
wezwania w zakresie czesSci nr 2 i 3 postepowania wykonawcy |.W. do uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie okreslonego w pkt 7.2.4.1 lit. b) i ¢) SWZ warunku udziatlu w postepowaniu



dotyczgcego doswiadczenia, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia przedmiotowego warunku, mimo ze
powolat sie on na doswiadczenie uzyskane przy wykonaniu ustug na rzecz firmy Hydrotechnika Sp. z 0.0. w ramach
zadania zrealizowanego przez tg firme na pompowni Szewce na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Zarzad Zlewni w Sandomierzu, za$ z informacji pochodzgcej od tego podmiotu wynika, iz zadanie to zostato
zrealizowane bez udziatu podwykonawcéw - czego konsekwencjg jest nieprawidtowy wybor oferty wykonawcy |.W. jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Wykonawca |.W. w zakresie czesci nr 2
i 3 postepowania — celem wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 7.2.4.1 lit. b) i c)
SWZ — powotat sie na doswiadczenie zdobyte przy realizacji ustugi na rzecz firmy Hydrotechnika Sp. z o0.0.
Z przediozonych referenciji z dnia 10 pazdziernika 2025 r. wystawionych przez firme Hydrotechnika Sp. z 0.0. wynika, iz
~roboty zostaty zrealizowane na pompowni Szewce nalezacej do PCW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sandomierzu”.
Jednoczesnie z referenciji tych wynika, iz wykonawca |.W. nie tylko dostarczyt urzadzenie, lecz réwniez dokonat
czynnosci polegajgcych na montazu, zaprogramowania oraz przeglgdzie. Tym samym wykonawca ten zrealizowat
czes¢ zamowienia.
Natomiast z informacji z dnia 6 listopada 2025 r. uzyskanej od Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Sandomierzu wynika, iz w przypadku zadan dotyczacych przepompowni Szewce zrealizowanych w
latach 2024 oraz 2025 r. - zostaty one wykonane bez udziatu podwykonawcow. Doda¢ przy tym nalezy, ze z OPZ
dotyczacego zadania realizowanego w 2025 r. w przepompowni Szewce (a wykonawca podat w wykazie ustugi, iz
do$wiadczenie dotyczy prac zrealizowanych wiasnie w 2025 r.) wynika, iz zadanie to w ogole nie obejmowato dostawy
falownika ani sterownika.

W takich okolicznosciach postepowania wybor oferty wykonawcy I.W. w zakresie czesci nr 2 i 3 postepowania
zostat dokonany
Z naruszeniem przepisow art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp. Zlozone przez
tego wykonawce podmiotowe srodki dowodowe nie potwierdzaja,
iz legitymuje sie on doswiadczeniem wymaganym w pkt 7.2.4.1 lit. b) oraz c) SWZ. Zamawiajgcy powinien byt wezwac¢
tego wykonawce do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w tym zakresie.
Zarzut IV.
Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez
zaniechanie wezwania w zakresie czesci nr 2 i 3 postepowania wykonawcy 1.W. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych potwierdzajacych spetnienie okreSlonego w pkt 7.2.4.2 SWZ warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia przedmiotowego
warunku, bowiem:

-w ramach wykazu osOb wskazat, Ze dysponuje na podstawie umowy zlecenia osobami skierowanymi do realizacji
zaméwienia: J.K., P.Z. oraz W.R., podczas gdy Zamawiajgcy w pkt 4.8 SWZ wymagat zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy osob, ktére w trakcie realizacji zamowienia wykonywa¢ bedg czynno$ci okreSlone w Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia (zatgczniki Nr 9 do SWZ) oraz

-w ramach wykazu osdb wskazat, ze dysponuje osobg skierowang do realizacji zaméwienia P.P. jako osobg ze
znajomoscig obstugi, eksploataciji oraz programowania uktadéw sterownikowych i falownikowych w pompowniach
potwierdzong wiasciwym zaswiadczeniem lub certyfikatem, podczas gdy z przedtozonego w toku postepowania
certyfikatu dla tej osoby nie wynika, aby jej kwalifikacje dotyczyly pompowni oraz aby obejmowaly ukiady
sterownikowe;

czego konsekwencjg jest nieprawidlowy wybor oferty wykonawcy LW. jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Wykonawca LW. w wykazie oséb

w zakresie czesci nr 2 i 3 postepowania - celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu okreslonych w pkt 7.2.4.2 lit. a) SWZ - powotat sie na dysponowanie osobami J.K., P.Z. oraz W.R.. W
przypadku kazdej

z tych oséb w ramach kolumny V wykazu os6b wskazat jako podstawe dysponowania ,umowe zlecenia”.

Przy czym zgodnie z pkt 4.8. SWZ Zamawiajacy wymaga zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osob, ktore w
trakcie realizacji zamowienia wykonywac¢ bedg czynnosci okreslone

w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (zatgcznik nr 9 do SW2).

Natomiast w ramach postanowien OPZ (zatgcznik nr 9 do SWZ) okreslone zostaty rowniez czynnosci, ktére realizowane
bedg przez osoby, o ktérych mowa w warunku udziatu

w postepowaniu z pkt 7.2.4.2 lit. a) SWZ. Wynika to chociazby z pkt 5 tiret 7 OPZ dla cze$ci nr 2 oraz pkt 5 tiret 8 OPZ
dla 3 postepowania, gdzie wprost okreslono, iz obowigzkiem wykonawcy jest ,zatrudnianie” takich osob.

Z kolei w przypadku warunku udziatu okreslonego w pkt 7.2.4.2 lit. b) SWZ w zakresie czesci nr 2 i 3 postepowania



wykonawca |.W. powotat si¢ w wykazie os6b na doSwiadczenie wlasne oraz wskazat, ze legitymuje sie znajomoscig

obstugi, eksploatacji oraz programowania uktadéw sterownikowych

i falownikowych w pompowniach, potwierdzong certyfikatem ukonczenia kursu: ,Przemienniki Czestotliwosci Kurs
Podstawowy”.

W ramach przedmiotowego warunku udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat sie

dysponowaniem osobg ze znajomoscig obstugi, eksploatacji oraz programowania ukfaddéw sterownikowych i

falownikowych w pompowniach potwierdzong wiasciwym zaswiadczeniem Lub certyfikatem:

Jak twierdzi Odwotujgcy, ze zlozonego certyfikatu nie wynika potwierdzenie, ze Pawel Piotrowski faktycznie posiada
znajomosci wymagane warunkiem udziatu okreslonym

w pkt 7.2.4.2 lit. b) SWZ. Nie wynika, aby jego kwalifikacje dotyczyly pompowni oraz aby obejmowaly uktady
sterownikowe. Ma to o tyle znacznie, iz z treSci warunku udziatu okreslonego w pkt 7.2.4.2 lit. b) SWZ Wynika, ze chodzi
0 znajomos¢ wykonywania okreslonych czynnosci na okreSlonych urzgadzeniach wiasnie ,w pompowniach”.

Jednoczes$nie chodzi znajomos¢ obstugi, eksploatacji oraz programowania ,, uktadéw sterownikowych”.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze stosownie do treSci warunku udziatlu w postepowaniu certyfikat ma by¢ ,wiasciwy”.

Zamawiajgcy w tresci warunku postuzyt sie zwrotem ,potwierdzone wiasciwym zaswiadczeniem lub certyfikatem we

wszystkich czesciach zamowienia”. Wydaje sie, ze owa wiasciwos¢ certyfikatu winna by¢ ustalona przy uwzglednieniu

wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia, a w szczegodlnosci podanego tam przez Zamawiajgcego

wykazu urzgdzen.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy, po to podat tam wykaz urzgdzen oraz wskazat,

ze ,wykonawca ma dysponowa¢ osobg ze znajomoscig obstugi i eksploatacji powyzszych urzadzen”, aby wykonawca

wiedziat jakimi umiejetnosciami ma dysponowac, aby w sposéb prawidiowy zrealizowa¢ zamowienie.

Jak twierdzi Odwotujacy, na rynku dostepnych jest wiele modeli falownikow

i sterownikéw PLC. Jednoczesnie falowniki i sterowniki réznych producentéw sg inne, majg inng budowe, inne
oznaczenia sygnatdw, inaczej sie je konserwuje czy naprawia. Falowniki roznych producentéw inaczej sie programuje,

przy pomocy innego oprogramowania narzedziowego i przy pomocy réznych jezykéw programowania. Zatem osoba,

ktéra posiad umiejetnosci obstugi okreslonych urzadzen moze nie by¢ w stanie obstugiwaé wszystkich uktadow

sterownikowych i falownikowych dostepnych na rynku. Doda¢ do tego nalezy, ze na kazdej przepompowni, w kazdym

falowniku i w kazdym sterowniku PLC jest inne oprogramowanie. Kazdy obiekt ma swojg specyfike i wymaga napisania
innego programu.

Wobec tego wydaje sie, ze okreslenie ,wiasciwy certyfikat” oznacza ze éw certyfikat powinien dotyczy¢ wiasnie tych

konkretnych urzadzen, ktére sg zamontowane na przepompowniach objetych postepowaniem.

W takich okolicznosciach wykonawca powinien legitymowac sie znajomoscig obstugi

i eksploatacji urzgdzen okreslonych w OPZ oraz takich umiejetno$ci winien dotyczy¢ certyfikat, o ktbrym mowa w tresci
warunku udziatu okreslonego w pkt 7.2.4.2 lit. b) SWZ

Natomiast certyfikat P.P. nie dotyczy tych urzgdzen, ktére objete sg OPZ

w zakresie czesci nr 2 i 3 postepowania.

Wobec powyzszego wykonawca ten nie wykazat, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu z pkt 7.2.4.2 lit. b) SWZ, a
Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Zamawiajacy powinien byt wezwaé

wpierw tego wykonawce

do uzupetnienia wykazu oséb.

Majac na wzgledzie powyzsze, Odwotlujgcy wniést o uwzglednienie odwotania.

W dniu 10 listopada 2025 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit przystgpienie

wykonawca Pawet Piotrowski prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg P.P. INZYNIERIA WODNO
MELIORACYJNA’

ul. Kasztanowa 4 73-110 Grzedzice (zwany dalej Przystepujgcym), wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy pismem z dnia 2 grudnia 2025 roku zfozyt odpowiedz na odwotanie,

w ktorej oSwiadczyt, ze w cato$ci uwzglednia zarzuty odwotania.

Pismem z dnia 4 grudnia 2025 roku Prezes Krajowej Izby Odwolawczej wezwat Przystepujgcego do ztozenia
osSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu.

Przystepujacy, pismem z dnia 8 grudnia 2025 roku ztozyt oSwiadczenie, iz nie wnosi sprzeciwu w zakresie zarzutu

naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2)

lit. b) w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp (zarzut ll) w czesci dotyczacej

- braku przediozenia dowodu nalezytego wykonania ustugi (np. referenciji) — pkt 1)

- braku wskazania cze$ci zamowienia wykonanej jako czionek konsorcjum — pkt 2)



W zakresie pozostatych zarzutdéw, Przystepujgcy wnosi sprzeciw.
Pismem z dnia 22 grudnia 2025 roku Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko procesowe, zawierajgce
argumentacje na odparcie zarzutow, wobec ktorych wnidst sprzeciw.
Na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2025 roku Odwotujgcy cofnat zarzut naruszenia art. art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie wezwania w zakresie czesci nr 2 i 3 postepowania
wykonawcy |.W. do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spemienie okreslonego w pkt
7.2.42 SWZ warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego dysponowania osobami, mimo ze wykonawca ten nie
wykazat spetnienia przedmiotowego warunku, bowiem w ramach wykazu oséb wskazat, ze dysponuje na podstawie
umowy zlecenia osobami skierowanymi do realizacji zaméwienia: J.K., P.Z. oraz W.R., podczas gdy Zamawiajgcy w pkt
4.8 SWZ wymagat zatrudnienia na podstawie stosunku pracy oséb, ktére w trakcie realizacji zamoéwienia wykonywaé
bedg czynnosci okreslone w Opisie Przedmiotu Zamowienia (zatgczniki Nr 9 do SWZ2).
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie oraz ustnie
do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije:
Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
whiesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 7 listopada 2025 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego - wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 28 pazdziernika
2025 roku (Informacja o wyniku postepowania).
Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita, Ze zostaty
wypetnione tacznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamobwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw niniejszej
ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.
Izba za skuteczne uznata zgloszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i
dopuscita wykonawce P.P. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg P.P. ,INZYNIERIA WODNO-
MELIORACYJNA" ul. Kasztanowa 4 73-110 Grzedzice, do udziatu w postepowaniu
w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.
Izba umorzyta postgpowanie odwotawcze w zakresie czesci zarzutu uwzglednionego przez Zamawiajgcego, wobec
ktérego Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu, podniesionego
w petitum odwotania w punkcie Il — dotyczacego zaniechania wezwania wykonawcy |.W. w zakresie czesci 3
postepowania do uzupetienia podmiotowych $srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie okreslonego w pkt
7.2.4.1 lit. a) SWZ warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego do$wiadczenia, mimo ze wykonawca ten nie wykazat
spetnienia przedmiotowego warunku, bowiem w przypadku objetego wykazem ustug doswiadczenia okreslonego jako:
,Eksploatacja i konserwacja melioracji na terenie zlewni nr 2 i 4 Przytér-tunowo w Swinoujéciu w latach 2021-2024
Obstuga 2 stacji przepompowni melioracyjnych”:
-nie przediozyt referencji ani innych dokumentéw sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktdrego ustuge wykonano ani
oswiadczenia o niemozliwosci uzyskania tych dokumentow,
-podana w wykazie ustug warto$¢ zadania wynosita 252 828,47 zi, a zadanie to zostato zrealizowane w ramach
konsorcjum, gdzie wartoS¢ catej oferty konsorcjum wynosita
252 828,47 zt, zas zamawiajacy zastrzegt, iz w przypadku gdy wykonawca powotuje sie na doswiadczenie nabyte
w ramach zamowienia zrealizowanego przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, to
nie dopuszcza on by wykonawca wykazywat doSwiadczenie grupy wykonawcow, ktorej byt czionkiem, jezeli
faktycznie
i konkretnie nie wykonat danego zakresu czynnosci.
Oraz w zakresie czesci zarzutu cofnietego przez Odwolujgcego, podniesionego w petitum odwotania w punkcie IV — w
zakresie dotyczgcym zaniechania wezwania w zakresie czesci
2 i 3 postepowania wykonawcy |.W. do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie
okreslonego w pkt 7.2.4.2. SWZ warunku udziatlu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami, mimo ze
wykonawca ten nie wykazat spemienia przedmiotowego warunku, bowiem w ramach wykazu oséb wskazal, ze
dysponuje na podstawie umowy zlecenia osobami skierowanymi do realizacji zamoéwienia, podczas gdy zamawiajgcy
wymagat zatrudnienia na podstawie umowy o prace.
Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutdw wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie z:
eart. 226 ust 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2)zostata zlozona przez wykonawce



b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu;

eart. 118 ust 2 i 4 ustawy Pzp:

2.W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy
moga polega¢ na zdolnoSciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

3.Zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby, o ktbrym mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek tgczacy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdéw oraz
okresla w szczegolnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;
2) sposéb i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zamowienia;
3)czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktérego wykonawca polega w
odniesieniu do warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.
eart. 119 ustawy Pzp - Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajace zasoby
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez
wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4, oraz, jezeli to
dotyczy, kryteriébw selekcji, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, kitére
zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy.
eart. 128 ust 1 ustawy Pzp - 1. Jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZzenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu
na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

eart. 239 ust. 1 ustawy Pzp - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu oraz argumentacji podniesionej na potwierdzenie zasadnosci stawianych
zarzutdw, Izba stwierdzita, Ze odwofanie w zakresie zarzutow skierowanych do rozpoznania nie zastuguje na
uwzglednienie.

Przedstawiajgc rozwazania natury ogolnej Izba podkres$la, Ze rozpoznajgc odwotanie Izba ocenia czynnosci podjete
przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy poprzez wykonanie kwestionowanych w postepowaniu czynno$ci
lub zaniechanie czynnoéci do ktorych wykonania Zamawiajacy byt zobowigzany, naruszyt on przepisy ustawy Pzp w
zakresie majgcym lub mogacym mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W pierwszej kolejnosci Izba podkresla, ze argumentacja podniesiona w treSci odwotania oraz podczas rozprawy,
nie data podstaw Izbie do uznania, Zze Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp, w zakresie zarzucanym w tre$ci odwotania.

Izba oddalita zarzut | dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 118 ust. 2i4 w zw. z art. 119 w zw.

z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy |.W. w zakresie czesci
nr 2 i 3 postepowania, wzglednie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia wykazu ustug poprzez powotanie sie na
wiasne doswiadczenie, mimo ze nie spetnia on warunku udziatu w postepowaniu okreSlonego w pkt 7.2.4.1 lit. a) SWZ
dotyczacego doswiadczenia, jako ze zachodzi sprzeczno$¢ miedzy trescig oferty wykonawcy (samodzielna realizacja
zamoOwienia przez wykonawce) a trescig zobowigzania podmiotu trzeciego B.P. do udostepnienia zasobow w postaci
do$wiadczenia (wspdlna realizacja zamowienia przez wykonawce oraz podmiot trzeci), a co za tym idzie zobowigzanie
to nie ma charakteru realnego - czego konsekwencjg jest nieprawidiowy wybér oferty wykonawcy L.W. jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Izba wskazuje, ze cata argumentacja Odwolujgcego w zakresie powyzszego zarzutu opiera sie na zatozeniu, ze z
treSci formularza ofertowego oraz oswiadczenia JEDZ wynika, ze Przystepujgcy bedzie realizowat zamowienia
samodzielnie: ,zafoZyt on tam, iz zamierza realizowa¢ cate zamowienie samodzielnie. Przyjecie przez niego takiego
sposobu realizacji zamowienia wynika konsekwentnie z formularza ofertowego, JEDZ oraz wykazu osob”

Jednakze, zdaniem Izby lektura formularza ofertowego oraz formularza JEDZ nie pozwala na stwierdzenie, ze z ich
treSci wynika zamiar samodzielnej realizacji zaméwienia przez Przystepujacego. Ani w formularzu ofertowym, ani w



formularzu JEDZ, o$wiadczenie
0 samodzielnej realizacji zamdwienia nie zostato ztozone. Sam Odwotujgcy podczas rozprawy przyznat rowniez, ze w
formularzu ofertowym nie zostata zawarta taka tresc.

Odwotujgcy wyprowadza wniosek o samodzielnym sposobie realizacji zamoéwienia przez Przystepujgcego, wytgcznie
na podstawie niewypetnionej tabeli zawartej w pkt 4 formularza ofertowego, odnoszacej sie do podwykonawcow. W pkt 4,
zgodnie z trescig formularza ofertowego wykonawca o$wiadcza, ze powierzy podwykonawcom wykonanie czesci
zamoOwienia, wskazujgc nazwe i adres podwykonawcy, zakres powierzonych prac oraz osoby do kontaktu.

Podkreslenia wymaga, ze ta cze$¢ formularza ofertowego nie zostata wypetniona przez Przystepujgcego. Trudno zatem
wyprowadzac¢ z tego jakikolwiek inny wniosek, niz taki, ze nie zostata wypetniona. W prawdzie Zamawiajacy opatrzyt pkt 4
symbolem gwiazdki, sugerujgcej mozliwos¢ wyboru, czy skutek w postaci wypetienia lub braku wypetnienia pkt 4,
jednakze nie przypisat symbolowi gwiazdki zadnego znaczenia. Najblizsze wyjasnienie symbolu gwiazdki

z oznaczeniem: Wybra¢ wlaSciwe poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola symbolem X zawarte jest w pkt 10 i nie
moze mie¢ zastosowania do pkt 4, z uwagi na brak mozliwosci wyboru w ramach pkt 4.

W tych okolicznosciach w ocenie Izby nieuprawnionym oraz zbyt daleko idgcym jest wniosek Odwolujacego,
wyprowadzony na podstawie niewypetionego pkt 4 formularza ofertowego,

ze Przystepujgcy zamierza samodzielnie realizowa¢ zaméwienie. Odwotujacy samodzielnie,

z wiasnej inicjatywy wyjasnit za Przystepujgcego okolicznos¢, dlaczego nie wypemit on pkt 4 formularza ofertowego,
pomimo tego, ze Przystepujacy nie zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Ponadto Odwolujgcy nie
bierze pod uwage innej mozliwosci braku wypetnienia pkt 4 niz zaktadana, jak chociazby zwykte przeoczenie.

Zauwazenia wymaga réwniez, co jest istotne dla sprawy, ze Odwotujgcy wskazuje na samodzielny sposéb realizacji
zamowienia przez Przystepujacego, pomijajgc catkowicie okolicznos¢, ze Przystepujacy wyraznie wskazat, ze bedzie
realizowat zamoéwienia z udziatem innych podmiotow. W formularzu JEDZ cze$¢ C, w odpowiedzi na pytanie:Czy
wykonawca polega na zdolnoSciach innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow kwalifikacji (...), udzielit odpowiedzi
,TAK’, zalaczajgc do oferty odrebny formularz JEDZ dla podmiotu udostepniajgcego zasoby - B.P., O$wiadczenie
podmiotu udostepniajgcego zasoby B.P. o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1 ustawy Pzp w zakresie podstaw wykluczenia z postgpowania (Zatgcznik nr 3 do SWZ) oraz Zobowigzanie
podmiotu B.P. do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia (Zatgcznik
nr 6 do SWZ). Podkre$lenia rowniez wymaga, ze w treSci powyzszego zobowigzania do oddania do dyspozyciji
Wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamoéwienia, P.J. zobowigzat sie¢ do udzialu w realizaciji i
wykonaniu prac wymagajacych doswiadczenia.

W tych okolicznosciach, nie sposéb przyzna¢ racji Odwoltujgcemu, ze z tresci formularza ofertowego i formularza
JEDZ wynika samodzielny sposéb realizacji zamoéwienia. Tre§¢ formularza ofertowego oraz zatgczone do niego
dokumenty, nie pozwalajg na potwierdzenie stanowiska Odwolujgcego.

Skoro zatem nie potwierdzito sie twierdzenie Odwotujgcego, ze z tresci formularza ofertowego wynika samodzielny
sposob realizacji zamowienia, to nie sposdb méwi¢ o sprzecznosci miedzy trescig oferty Przystepujgcego a trescig
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby B.P..

Powyzsze okolicznosci nie stanowig wiec podstawy do odrzucenia oferty Przystepujacego lub wezwania go do
uzupetnienia wykazu ustug poprzez powotanie sie na witasne doswiadczenie wykonawcy, z uwagi na brak zarzutu, ze
do$wiadczenie udostepnione jako zas6b podmiotu trzeciego nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

Izba w calosci podziela stanowiska przywotane przez Odwotujgcego we wskazanych wyrokach Krajowej lzby
Odwotawczej. Jednakze nie mogg mie¢ one zastosowania
w przedmiotowej sprawie, z uwagi na odmiennos¢ stanu faktycznego podlegajgcego analizie.

Izba podziela rowniez stanowisko, ze podmiot udostepniajgcy wykonawcy zdolnosci w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgce wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonujgcy
roboty budowlane Iub ustugi do realizacji ktérych te zdolnosci s wymagane, staje sie podwykonawcg i winien by¢
ujawniony w formularzu ofertowym.

Jednakze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, w ktorych Przystepujgcy nie odniést sie

w formularzu ofertowym do podwykonawstwa a z zatgczonych do formularza ofertowego o$wiadczen jednoznacznie
wynika, ze zamoéwienie bedzie realizowane z udziatem podmiotu trzeciego (B.P.) a podmiot ten bedzie wykonywat ustugi,
na potrzeby ktorych udostepnit swoje zdolnosci, nie jest zasadne twierdzenie o samodzielnej realizacji zamoéwienia.
Okolicznos¢ realizacji zamoéwienia z udziatem podmiotu trzeciego jest bezsporna i wynika

z tresci zalgczonych do oferty dokumentéw. Zamawiajgcy mogtby co najwyzej wezwac Przystepujgcego do wyjasnienia
w trybie art. 128 ust. 4 Pzp, dlaczego podmiot B.P. nie zostat wskazany w formularzu ofertowym jako podwykonawca,
skoro bedzie uczestniczyt w realizacji zamowienia, a nastepnie do poprawienia formularza JEDZ.

Taki zarzut nie zostat jednak podniesiony w odwotaniu.



Wobec powyzszego zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut ll, dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy |.W. w
zakresie czesci nr 3 postepowania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spemienie
okreslonego w pkt 7.24.1 lit. a) SWZ warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia, mimo ze
wykonawca ten nie wykazat spetnienia przedmiotowego warunku, bowiem w przypadku objetego wykazem ustug
do$wiadczenia okreslonego jako ,Eksploatacja i konserwacja melioracji szczegbtowej na terenie zlewni nr 2 i 4 Przytor -
tunowo
w Swinoujéciu w latach 2021-2024 Obstuga 2 stacji przepompowni melioracyjnych” z opisu przedmiotu zaméwienia
dotyczacego zadania referencyjnego wynika, iz wydajno$¢ agregatow pompowych objetych tym zadaniem wynosita
120/1, podczas gdy w ramach warunku udziatu okreslonego w pkt 7.2.4.1 lit. a) SWZ wymagano, aby wydajno$¢ jednego
agregatu pompowego wynosita co najmniej 300 I/s;
czego konsekwencjg jest nieprawidtowy wybor oferty wykonawcy Inzynieria Wodno- Melioracyjna Pawet Piotrowski jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zgodnie z trescig warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w SWZ w pkt. 7.2.4.1 lit. a) Zamawiajgcy wymagat:

celem spetnienia warunku udziatu Wykonawca musi wykaza¢ sie do$wadczeniem naleZytego wykonania w okresie
ostatnich trzech (3) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest
krotszy — w tym okresie, co najmniej dwoch (2) ustug polegajgcych na obstudze lub eksploatacji oraz naprawach i
konserwacji przepompowni lub pompowni lub pomp cieczowych o wydajnosci jednego z agregatéw pompowych minimum
300 I/s (1080 m3 /h), o wartosci brutto tgcznej nie mniejszej niz:

dla czesci nr 3 (NW Stargardzie) — 250.000,00 zt

Odwolujacy podniost, ze jedna z dwoch wskazanych przez Przystepujgcegow wykazie ustug ustuga ,Eksploatacja i
konserwacja melioracji szczegdtowej na terenie zlewni nr 2 i 4 Przytér - tunowo w Swinoujéciu w latach 2021-2024
Obstuga 2 stacji przepompowni melioracyjnych” nie obejmowata pompy o wydajnosci 300 I/s.

Odwolujgcy nie zakwestionowat jednak drugiej ze wskazanych w wykazie ustug, ustugi ,Dozér i eksploatacja
przepompowni Wojszyn gm. Pectaw’, realizowanej dla PGW Wody Polskie -

RZGW Wroctaw, co do ktorej brak jest watpliwosci, ze obejmowata agregat pompowy

o wydajnosci 300 I/s.

Dowdd ztozony przez Przystepujgcego w postaci ,Protokotu Nr 1/2020 z kontroli okresowej przeprowadzanej co najmniej
raz w roku stanu technicznego obiektu budowlanego spisany dnia 01.12.2020 r.” potwierdza zastosowanie w obiekcie 3
pomp typu FLYGT OL 7061 szt. 2

0 wydajnosci 2 x 1,08 m3/s oraz pompy typu LL 3300 o wydajnosci 0,43 m3/s.
Powyzsze dowodzi, ze ustuga ,,Dozor i eksploatacja przepompowni Wojszyn gm. Pectaw”, realizowanej dla PGW Wody
Polskie - RZGW Wroctaw” spetnia warunek udziatu odnoszacy sie do wydajnosci pomp.
Dowdéd ztozony przez Odwotujgcego w postaci korespondencji mailowej dotyczacej Zlewni
#x200enr 2 i nr 4 w Swinoujéciu odnosit sie do braku pompy o wydajnosci min. 300 I/s na ww. obiektach, co nie byto
kwestionowane przez Przystepujgcego. Zatem dowdd nie byt przydatny dla sprawy, bowiem potwierdzat niesporng
okolicznos¢.

Spoér objety zarzutem odnosi sie do sposobu rozumienia warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w pkt. 7.2.4.1 lit. a) SWZ, tzn. czy kazda z dwoch ustug wykazanych na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu musi obejmowaé agregat pompowy o wydajno$ci minimum 300 I/s (1080 m3
/h), czy tez wystarczajgcym jest aby taki agregat wystepowat tylko w jednej ze wskazanych ustug, gdzie obie ustugi
spetniajg warunki okreslone w pozostatym zakresie.
Wedlug Odwotujgcego, dla spetnienia powyzszego warunku wykonawca musiat wykaza¢ sie doswiadczeniem w
wykonaniu dwoch ustug o wymaganym zakresie, z ktérych kazda musiata obejmowaé agregat pompowy o wydajnosci

minimum 300 I/s (1080 m3 /h), natomiast wedtug Przystepujacego dla wykazania spetnienia warunku, wystarczajgce byto
wykazanie sie doswiadczeniem w wykonaniu dwoch usfug o wymaganym zakresie, w ramach ktorych tylko jedna

musiata obejmowac agregat pompowy o wydajnosci minimum 300 I/s (1080 m3 /h).

W ocenie Izby, biorgc pod uwage brak precyzyjnego okreslenia warunku udziatu
w postepowaniu w odniesieniu do ilosci ustug obejmujgcych agregat pompowy o wydajnosci minimum, 300 /s,
rozumienie tego warunku zaprezentowane przez Przystepujgcego,
tzn. ze tylko jedna ustuga ze wskazanych na potwierdzenie spetnienia warunku musiata obejmowaé agregat pompowy o
wydajnosci min. 300 I/s jest uprawnione i wpisuje sie w tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu okreslonego przez



Zamawiajgcego.

Doda¢ nalezy, ze za tre$¢ specyfikacji warunkdw zamodwienia oraz ustanowione w niej wymogi odpowiada
Zamawiajgcy, jako jej autor, a nie wykonawca, ktory na podstawie opracowanej przez Zamawiajgcego dokumentacii,
ocenia swoje szanse i mozliwosci
w ubieganiu sie 0 zamowienie oraz realizacji zamodwienia, podejmujgc decyzje o ztozeniu oferty. Wykonawca nie moze
domyslac¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli okreslajgc dany warunek udziatu w postepowaniu, ale odczytuje okreslong w
SWZ konkretng tre$¢ warunku, ktory zobowigzany jest spetnic.

Jezeli sposdb rozumienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu wpisuje sie

w tre$¢ okreslong przez Zamawiajgcego, oznacza to, ze takie rozumienie warunku udziatu jest uprawnione. Nawet jesli
Zamawiajgcy inaczej rozumiat ustanowiony przez siebie warunek, ale takie rozumienie nie wynikato z literalnej tresci
warunku, obcigzanie wykonawcy i przerzucanie na niego odpowiedzialnosci za niespetnienie warunku w granicach
znanych wylgcznie Zamawiajgcemu jest dziataniem nieuprawnionym.

W okolicznosciach analizowanej sprawy, Zamawiajacy nie dookreslit, czy wymoég dotyczacy agregatow pompowych o
wydajnosci min. 300 I/s ma dotyczy¢ kazdej z dwdch wymaganych ustug wskazanych na potwierdzenie spetienia
warunku udziatu
w postepowaniu, czy tylko jednej z nich.

A zatem Przystepujgcy wskazujac jedng ustuge odnoszaca sie do agregatéw pompowych
o wydajnosci min. 300 I/s potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Izba nie rozpoznata zarzutu podniesionego przez Odwotujgcego dopiero na rozprawie, odnoszacego sie drugiej z
ustug wskazanych w wykazie ustug, tj. ,Dozér i eksploatacja przepompowni Wojszyn gm. Pectaw”, realizowanej dla
PGW Wody Polskie - RZGW Wroctaw, z uwagi na brak w tym zakresie zarzutu w odwotaniu. Zgodnie z art. 555 ustawy
Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu.

Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut lll, dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania w zakresie czesci nr 2 i 3 postepowania wykonawcy
I.LW. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie okreslonegow pkt 7.2.4.1 lit. b) i
¢) SWZwarunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia
przedmiotowego warunku, mimo ze powotat sie on na do$wiadczenie uzyskane przy wykonaniu ustug na rzecz firmy
Hydrotechnika Sp. z 0.0. w ramach zadania zrealizowanego przez tg firme na pompowni Szewce na rzecz
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni
w Sandomierzu, za$ z informacji pochodzacej od tego podmiotu wynika, iz zadanie to zostato zrealizowane bez udziatu
podwykonawcow - czego konsekwencjg jest nieprawidtowy wybdr oferty wykonawcy L.W. jako najkorzystniejszej
w postepowaniu.

Zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu okreslonym w pkt 7.2.4.1 lit. b) i ¢) SWZ
Zamawiajgcy wymagat:
b)celem spetnienia warunku udziatu Wykonawca musi wykazac sie do$wiadczeniem naleZzytego wykonania w okresie
trzech (3) lat przed uplywem terminu ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co
najmniej jednego (1) zamodwienia polegajgcego na przegladzie lub konserwacji falownika o mocy co najmniej:

50 kW — dla czesci nr 1— NW Goleniéw

10 kW —dla czescinr 2— NW Pyrzyce

35 kW — dla cze$ci nr 3— NW Stargard

c)celem spetnienia warunku udziatu Wykonawca musi wykazac, ze w okresie ostatnich trzech (3) lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wykonat, co najmniej

Jjedno (1) zamdwienie polegajgce na dostawie i montazu falownika wraz z oprogramowaniem oraz sterownika PLC

wraz z zaprogramowaniem ha przepompowni lub pompowni, o wartosci nie mnigjszej niz 10.000 zt we wszystkich

czeSciach zamdwienia.
W pkt 10.4 SWZ - Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez Wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy wskazata, ze:
10.4.1 na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MR, jako potwierdzenie spetnienia warunku dot. do$wiadczenia

Wykonawcy, o ktérym mowa wpkt 7.2.4.1 SWZ

— Wykaz ustug, zgodny ze wzorem stanowigcym Zatgcznik Nr 6 do SWZ, wykonanych, a w przypadku $wiadczen

powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonywanych,

w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, waz z podaniem ich

wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sq wykonywane, oraz

zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane naleZycie, przy czym



dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca
Z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - o$wiadczenie wykonawcy, w
przypadku Swiadczenn powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badZz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.
Przystepujacy ztozyt wykaz ustug, w ktdérym na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu okreslonego w pkt 7.2.4.1 lit. b)
i c) SWZ w zakresie czeSci 2 i 3 postepowania wskazat ustuge obejmujaca ,zakup i montaz falownika waz z
oprogramowaniem oraz sterownikiem PLC
z zaprogramowaniem oraz przeglad falownika o mocy 40 kW’ realizowang dla podmiotu Hydrotechnika Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie. Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi zatgczyt referencje wystawione przez podmiot
Hydrotechnika Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie.
Odwolujgcy kwestionuje doswiadczenie Przystepujgcego, wskazujgc, ze zadanie na ktdre powoluje sie Przystepujgcy nie
byto realizowane z udziatem podwykonawcy (a taki status miatby Przystepujacy), oraz nie obejmowato dostawy falownika
ani sterownika. Twierdzenie
w zakresie braku podwykonawstwa opiera na korespondenciji mailowej z dnia 6 listopada 2025 roku prowadzonej z
przedstawicielem Dziatu Utrzymania w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie Zarzad Zlewni w
Sandomierzu, dla ktérego przedmiotowe zadanie bylo realizowane oraz w zakresie przedmiotowym - na opisie
przedmiotu zamoéwienia dla zadania: ,Remont pomp na przepompowniach ZZ Sandomierz”.
Izba nie podzielita argumentaciji Odwolujgcego.
Tre$¢ ztozonych przez Przystepujgcego referencii potwierdza nalezyte wykonanie zamowienia w zakresie wskazanym w
wykazie ustug, kidry to zakres potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.
W odniesieniu do braku realizacji zamoéwienia przez wykonawce Hydrotechnika sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, Izba podziela stanowisko Przystepujacego, ze nie moze on ponosi¢ negatywnych konsekwencji
za to, ze realizujgc zamowienie dla podmiotu Hydrotechnika
Sp. z 0.0. nie zostat wskazany w umowie jako podwykonawca. Okolicznos¢ ta pozostaje bez wplywu na posiadane przez
Przystepujgcego doswiadczenie nabyte przy realizacji zadania. Ponadio Odwolujgcy nie wykazat, ze w danym
zaméwieniu istniat obowigzek zgtoszenia podwykonawcow.
Ponadto okolicznos¢, ze Opis Przedmiotu Zaméwienia dla zadania ,Remont pomp na przepompowniach ZZ
Sandomierz” nie obejmowat dostawy falownika ani sterownika, nie oznacza ze taki zakres nie zostat faktycznie
wykonany.
Izba nie data wiary dowodowi ztozonemu podczas rozprawy przez Odwotujgcego w postaci korespondencji mailowej z
dnia 18 grudnia 2025 prowadzonej z PGW WP Zarzad Zlewni
w Sandomierzu, wskazujgcej ze nie wykonano powyzszego zakresu prac. Korespondencja mailowa nie zostata przez
nikogo podpisana, a w miejscu podpisu znajdowat sie adres podmiotu. Nie jest zatem wiadomym, kto udzielit powyzszej
informaciji, i czy byla to osoba posiadajgca wiedze i kompetencje do udzielania takich informaciji. Brak jest podstaw do
uznania takiej informaciji za rzetelna.
W ocenie Izby powyzsza korespondencja mailowa nie moze zatem podwazyé mocy dowodowej referencji zatgczonej
przez Przystepujacego, na potwierdzenie nalezytego wykonania zadania obejmujgcego zakup i montaz falownika wraz z
oprogramowaniem oraz sterownikiem PLC z zaprogramowaniem oraz przeglad falownika o mocy 40 kW.

W tych okolicznosciach, w ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat, Ze ztozone przez Przystepujgcego podmiotowe
$rodki dowodowe nie potwierdzaja, ze legitymuje sie on doswiadczeniem wymaganym w pkt 7.2.4.1. lib b) oraz ¢) SWZ
Wobec powyzszego, zarzut nalezato oddali¢.

Izba oddalita réwniez zarzut podniesiony w pkt IV petitum odwotania, dotyczgcy naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie wezwania w zakresie czescinr 2i 3
postepowania wykonawcy |W. do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetienie
okreslonego w pkt 7.2.4.2 lit.b) SWZ warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia przedmiotowego
warunku, bowiem w ramach wykazu oséb wskazat, ze dysponuje osobg skierowang do realizacji zamowienia P.P. jako
0sobg ze znajomoscig obstugi, eksploataciji oraz programowania uktadéw sterownikowych i falownikowych
w pompowniach potwierdzong wtasciwym zaswiadczeniem lub certyfikatem, podczas gdy
z przedtozonego w toku postepowania certyfikatu dla tej osoby nie wynika, aby jej kwalifikacje dotyczyly pompowni oraz
aby obejmowaly uktady sterownikowe, czego konsekwencjg jest nieprawidtowy wybor oferty wykonawcy Inzynieria
Wodno- Melioracyjna Pawet Piotrowski jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu okreslonym w pkt 7.2.4.2 lit. b) SWZ, Zamawiajgcy wymagat:



7.2.4.2 warunki dotyczgce kwalifikacji osob skierowanych do realizacji zamowienia: Wykonawca wykaze, ze dysponuje,
albo bedzie dysponowac osobami posiadajgcymi odpowiednie kwalifikacje do realizacji przedmiotu zamdwienia,
4.
a(...)
b) co najmniej 1 osobg ze znajomoscig obstugi, eksploatacji oraz programowania
uktaddéw sterownikowych i falownikowych w pompowniach potwierdzone wlasciwym zaswiadczeniem lub
certyfikatem we wszystkich cze$ciach zamowienia.
Dla wykazania spetnienia powyzszego warunku udziatu w postepowaniu Przystepujgcy wskazat p. P.P. (wiasciciela)
o kwalifikacjach zawodowych/ uprawnieniach/do$wiadczeniu: obstuga, eksploatacja oraz programowanie uktadow
sterownikowych i falownikowych w pompowniach potwierdzonych certyfikatem, zatgczajgc Certyfikat potwierdzajgcy
ukonczenie kursu: ,Przemienniki Czestotliwosci Kurs Podstawowy”.
Certyfikat w swej tresci potwierdzat zakres rzetelnej wiedzy technicznej uzyskanej po odbyciu kursu.

Odwotujgcy podnosi, ze ze ztozonego Certyfikatu nie wynika potwierdzenie faktycznie posiadanej znajomosci,
wymaganej warunkiem udziatu w postepowaniu okreslonym
w pkt 7.2.4.2 lit. b) SWZ, tj. dotyczgcym pompowni oraz uktadow sterownikowych. Wskazuje, ze wymog ,wtasciwego
zaswiadczenia lub certyfikatu” winien by¢ ustalony przy uwzglednieniu wymagan okreslonych w opisie przedmiotu
zamowienia, w odniesieniu do wskazanych tam urzadzen.

W ocenie Izby argumentacja Odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim Odwotujgcy dokonat wiasnej interpretaciji warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt 7.2.4.2
lit. b) SW Zzmieniajac, tj. rozszerzajac jego tre§¢ o wymogi w nim nie zawarte, odnoszgce sie do opisu przedmiotu
zamowienia — co nie jest uprawnione.

Na podstawie rozszerzonego warunku udziatu w postepowaniu dokonat oceny doswiadczenia oraz ztozonego przez
Przystepujacego certyfikatu, wskazujgc na brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Izby, sposo6b opisania warunku udzialu w postepowaniu przez Zamawiajgcego dotyczgcy posiadanej
znajomosci obstugi, eksploataciji oraz programowania uktadéw sterownikowych i falownikowych w pompowniach nie daje
podstaw do twierdzenia, ze odnosi sie ono do znajomosci konkretnych urzadzen wskazanych w opisie przedmiotu
zamébwienia, ale ze dotyczy okreslonego doSwiadczenia na urzgdzeniach w pompowniach.

Ponadto okreslenie ,wtasciwe zaswiadczenie lub certyfikat” jest wysoce nieprecyzyjne

i zawiera w sobie duzg doze ogdlnosSci, co przemawia za szerokim rozumieniem dokumentu wymaganego przez
Zamawiajgcego. Dotyczy to rowniez oceny, jaki dokument jest wiasciwy, a jaki nie, ktora zostata pozostawiona w gestii
wykonawcy.

Nie potwierdzit sie rowniez argument, ze tre$¢ zlozonego Certyfikatu nie obejmuje uktadow sterownikowych. W

ramach zakresu objetego certyfikatem wskazane zostaly m.in. podstawy sterownikowe PLC. Natomiast przemienniki
czestotliwosci to falowniki.
Co wigcej, certyfikat nie zakreSla posiadanej wiedzy technicznej wytgcznie do urzgdzen znajdujgcych sie w
pompowniach, ale umozliwia obstuge, eksploatacje oraz oprogramowanie wszystkich urzadzen, réwniez takich, ktore
znajdujg sie w innych miejscach niz pompownie. Potwierdza to szerszy zakres posiadanych przez Przystepujacego
kwalifikaciji, niz te, wymagane warunkiem udziatu w postepowaniu.

Podsumowujgc powyzsze, ztozony przez Przystepujgcego Certyfikat nie daje podstaw Izbie, do uznania, ze nie jest
on dokumentem wiasciwym, potwierdzajgcym posiane przez
p. P.P. kwalifikacje, wymagane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu.

Z tych powodow zarzut nie mogt zatem zosta¢ uwzgledniony.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b)
oraz § 8 ust. 2 pkt 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczaca: ...........cveenvevrnnennsnsanns



