Sygn. akt: KIO 4913/25
Sygn. akt: KIO 4916/25
Sygn. akt: KIO 4919/25
Sygn. akt: KIO 4925/25
Sygn. akt: KIO 4927/25
Sygn. akt: KIO 4929/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Przemystaw Dzierzedzki
Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 i 19 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 6 listopada 2025 r. przez:
Awykonawce PORR S.A, ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa — KIO 4913/25,
B.wykonawce STRABAG sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10,05-800 Pruszkow — KIO 4916/25,
C.wykonawce Budimex S.A, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa - KIO 4919/25,
D.wykonawce Mirbud S.A, ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice - KIO 4925/25,
E.wykonawce Giilermak S.A, ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa - KIO 4927/25,
F.wykonawce NDI S.A, ul. Powstancéw Warszawy 19, 81-718 Sopot - KIO 4929/25,
w postepowaniu prowadzonym przez: Centralny Port Komunikacyjny sp. z o.0., Aleje Jerozolimskie 142B, 02-305
Warszawa,
przy udziale uczestnikow po stronie odwotujgcych:
1)wykonawcy PORR S.A., ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa — w sprawie o sygn. akt KIO 4916/25, KIO 4919/25, KIO
4925/25, KIO 4927/25, KIO 4929/25,
2)wykonawcy STRABAG sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10,05-800 Pruszkow- w sprawie o sygn. akt KIO 4913/25, KIO
4919/25,
3)wykonawcy Mirbud S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice - w sprawie o sygn. akt KIO 4913/25, KIC
4916/25, KIO 4919/25, KIO 4927/25, KIO 4929/25,
4)wykonawcy Gilermak S.A., ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa - w sprawie o sygn. akt KIO 4913/25, KIO 4916/25, KIO
4919/25, KIO 4925/25, KIO 4929/25,
5)wykonawcy NDI S.A., ul. Powstancéw Warszawy 19, 81-718 Sopot - w sprawie o sygn. akt KIO 4913/25, KIO 4916/25
KIO 4919/25, KIO 4925/25, KIO 4927/25,
orzeka:
Aw sprawie o sygn. akt KIO 4913/25:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow dotyczacych:
edo$wiadczenia wykonawcy w czesci 112 w zakresie BIM 5D,
edoswiadczenia wykonawcy w czesci 1 w zakresie roboty budowlanej o warto$ci 300 min zt,
ekryterium selekcji w czesci 1 w zakresie dodania stacji metra,
edo$wiadczenia Dyrektora Kontraktu w zakresie rodzaju robdt w czesci 1 2,
*18-miesiecznego do$wiadczenia Koordynatora BIMw czgsci 1,
edo$wiadczenia Koordynatora BIM w zakresie projektowania w czegsci 1,
*10-letniego do$wiadczenia Kierownika Robdt w specjalno$ci inzynieryjnej mostowej w czesci 2 (Rozdziat V),
2.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow dotyczacych pozwolenia na uzytkowanie i 10-letniego doswiadczenia
Dyrektora Kontraktu i Kierownika Budowy i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji Opisu Potrzeb i
Wymagan:
ew pkt 5.10. poprzez wykreSlenie stow: ,przygotowanie przez wykonawce dokumentdéw niezbednych do uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie oraz”i dodanie, ze wymdg uzyskania pozwolenia na uzytkowanie nie dotyczy
przebudowy,
sw rozdziale VI podrozdziale | pkt 2 ppkt 4.2.1) lit. ¢) i ppkt 4.2.2) lit. ¢) oraz w rozdziale VIl podrozdziale | pkt 2 ppkt
4.21) lit. c) i ppkt 4.2.2) lit. c)poprzez zastgpienie stow: ,10-letnie doswiadczenie” stowami: ,8-letnie
doswiadczenie”,
3.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,



4 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 6/12 oraz odwotujgcego w czesci 6/12, i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego,

4.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 8 200 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy dwiescie ziotych
zero groszy) stanowigcg nalezng cze$¢ kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwolujgcego.

B. w sprawie o sygn. akt KIO 4916/25:

1. . umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy w czesci 1i 2 w
zakresie BIM 5D,

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego pozwolenia na uzytkowanie i nakazuje zamawiajacemu
dokonanie modyfikacji Opisu Potrzeb i Wymagan w pkt 5.10. poprzez wykreslenie stow: ,przygotowanie przez
wykonawce dokumentdw niezbednych do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie oraz”i dodanie, ze wymog
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie nie dotyczy przebudowy,

3. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

4 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 1/18 oraz odwoltujgcego w czesci 17/18, i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

4.2. zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 2 089 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce osiemdziesiat
dziewie¢ ztotych zero groszy) stanowigcg nalezng czes¢ kosztdéw postepowania odwotawczego poniesionych przez
Zamawiajgcego.

C.w sprawie o sygn. akt KIO 4919/25:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw dotyczacych:

edoswiadczenia wykonawcy w czesci 1i 2 w zakresie BIM 5D,

sdoswiadczenia wykonawcy w czesci 112 w zakresie tunelu o dtugosci co najmniej 1000 m,

sdoswiadczenia Kierownika Budowy w czesci 1 i 2 w zakresie tunelu o dtugosci co najmniej 1000 m,

¢10-letniego doswiadczenia i doSwiadczenia w zakresie tunelu o dlugosci co najmniej 1000 m Kierownika Robdt w
specjalnosci inzynieryjnej mostowej w czesci 2 (Rozdziat VII),

edo$wiadczenia Kierownika Rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie tunelu o dlugosci co najmniej
1000 m w czesci 11 2,

2.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego 10-letniego doswiadczenia Dyrektora Kontraktu, Kierownika
Budowy, Kierownika Rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, Kierownika Robé6t w specjalnosci inzynieryjno-
mostowej, Kierownika Robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, Kierownika Robo6t w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzagdzen elekirycznych i elektroenergetycznych, Kierownika Robét w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych oraz Kierownika Rob6t w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiekiéw budowlanych i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie
modyfikacji Opisu Potrzeb i Wymagan w Rozdziale VI podrozdziale | pkt 2 ppkt 4.2.1) lit. c) i ppkt 4.2.2) lit. ¢), w
Rozdziale VII podrozdziale | pkt 2 ppkt 4.2.1) lit. c) i ppkt 4.2.2) lit. ¢) i w Rozdziale Il dla czesci 1 i 2v odpowiednim
zakresie dotyczgcym Personelu Wykonawcy, poprzez zastapienie stow: ,10-letnie dosSwiadczenie” stowami: ,8-letnie
doswiadczenie”,

3.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

4 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 8/9 oraz odwotujgcego w czesci 1/9, i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego,

4.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 17 378 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy trzysta
siedemdziesigt osiem ziotych zero groszy) stanowigcg nalezng czes¢ kosztdéw postepowania odwotawczego
poniesionych przez odwotujgcego.

D. w sprawie o sygn. akt KIO 4925/25:

1. . umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw dotyczacych:
edo$wiadczenia wykonawcy w czesci 112 w zakresie BIM 5D,
edo$wiadczenia wykonawcy w czesci 1 w zakresie roboty budowlanej o warto$ci 300 min zi,



edo$wiadczenia wykonawcy w czesci 112 w zakresie tunelu o dtugo$ci co najmniej 1000 m,

skryterium selekcji w czesci 1 w zakresie zmiany dworca na obiekt kubaturowy,

edodania Dyrektorowi Kontraktu w czesci 1 i 2 doSwiadczenia na stanowisku Kierownika budowy/Zastepcy
Kierownika budowy,

edo$wiadczenia Dyrektora Kontraktu w zakresie rodzaju rob6t w czesci 1 2,

edoswiadczenia Kierownika Budowy w czesci 1i 2 w zakresie tunelu o dlugosci co najmniej 1000 m,

¢10-letniego doswiadczenia i doswiadczenia w zakresie rodzaju robét Kierownika Roboét w specjalnosci inzynieryjnej
mostowej w czesci 2 (Rozdziat VII),

edoswiadczenia Kierownika Roboét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie tunelu o dtugo$ci co najmniej
1000 m w czesci 1 2 i liczby kondygnaciji w czesci 1,

edoswiadczenia Kierownika Robdt w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw
budowlanych w zakresie tunelu o diugosci co najmniej 1000 m w czesci 12,

edoswiadczenia Geodety w zakresie tunelu o dlugosci co najmniej 1000m w czesci 1 2,

ssytuaciji ekonomicznej w przypadku ztozenia wniosku na obie czesci zamowienia,

swykorzystania technologii BIM 5D w OPZ,

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego 10-letniego do$wiadczenia Dyrektora Kontraktu, Kierownika
Budowy, Kierownika Robot w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, Kierownika Robo6t w specjalnosci inzynieryjno-
mostowej, Kierownika Robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, Kierownika Rob6t w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elekirycznych i elektroenergetycznych, Kierownika Roboét w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych oraz Kierownika Rob6t w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiekiéw budowlanych i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie
modyfikacji Opisu Potrzeb i Wymagan w Rozdziale VI podrozdziale | pkt 2 ppkt 4.2.1) lit. c) i ppkt 4.2.2) lit. ¢), w
Rozdziale VII podrozdziale | pkt 2 ppkt 4.2.1) lit. c) i ppkt 4.2.2) lit. ¢) i w Rozdziale Il dla czesci 1 i 2v odpowiednim
zakresie dotyczgcym Personelu Wykonawcy, poprzez zastapienie stoéw: ,10-letnie doswiadczenie” stowami: ,8-letnie
doswiadczenie”,

3. w pozostatym zakresie oddala odwotlanie,

4 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 8/27 oraz odwotujgcego w czesci 19/27, i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeSéset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

4.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 4 460 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
szescdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg nalezng cze$é kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych
przez odwotujgcego.

E. w sprawie o sygn. akt KIO 4927/25:

1. . umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw dotyczacych:
edoswiadczenia wykonawcy w czesci 112 w zakresie BIM 5D,
edoswiadczenia wykonawcy w czesci 112 w zakresie dodania metra,
skryterium selekcji w czesci 1 w zakresie dodania metra,
edodania Dyrektorowi Kontraktu doswiadczenia na stanowisku Inzynier Rezydent w czesci 12,
edoswiadczenia Dyrekiora Kontraktu w czesci 1i 2 w zakresie dodania metra,
¢18-miesiecznego doswiadczenia Koordynatora BIMw czesci 1 2,
edodania Koordynatorowi BIMw czesci 1 i 2 dosSwiadczenia na stanowisku Managera ds. BIM,
edo$wiadczenia Koordynatora BIMw zakresie tworzenia AIM na podstawie BIM,
ssytuaciji ekonomicznej w czesci 1i 2 oraz w przypadku ztozenia wniosku na obie czesci zamowienia,

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego powierzchni catkowitej obiektu budownictwa kubaturowego
niemieszkalnego w zakresie dotyczacym doswiadczenia wykonawcy, Kierownika Budowy i Koordynatora BIM i
nakazuje zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji Opisu Potrzeb i Wymagan w Rozdziale VI podrozdziale | pkt 2 ppkt
4.1) lit. b) i c), ppkt 4.2.2) lit. d) i ppkt 4.2.3. lit. b) oraz w Rozdziale VIl podrozdziale | pkt 2 ppkt 4.1) lit. b) poprzez

zmiane: ,20 tys. m?2’ na .18 tys. m2“,

3. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
4 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 3/6 oraz odwotujgcego w czesci 3/6, i:
4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych



Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

4.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg nalezng czesc¢ kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.

F. w sprawie o sygn. akt KIO 4929/25:

1. . umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw dotyczacych:
edo$wiadczenia wykonawcy w czesci 112 w zakresie BIM 5D,
edoswiadczenia wykonawcy w zakresie wartosci robdt w czesci 1 2,
edoswiadczenia Dyrektora Kontraktu w czesci 1 2,
ssytuaciji ekonomicznej w przypadku ztozenia wniosku na obie czesci zaméwienia w zakresie wymaganym od

jednego z wykonawcow wystepujacych wspdlnie lub od jednego podmiotu udostepniajacego zasoby,

2. uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych pozwolenia na uzytkowanie i powierzchni catkowitej obiektu
budownictwa kubaturowego niemieszkalnego w zakresie dotyczgcym doswiadczenia wykonawcy i nakazuje
zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji Opisu Potrzeb i Wymagan:
ew pkt 5.10. poprzez wykreslenie stow: ,przygotowanie przez wykonawce dokumentéw niezbednych do uzyskania

pozwolenia na uzytkowanie oraz”i dodanie, ze wymog uzyskania pozwolenia na uzytkowanie nie dotyczy
przebudowy,
esw Rozdziale VI podrozdziale | pkt 2 ppkt 4.1) lit. b) i c) i w Rozdziale VII podrozdziale | pkt 2 ppkt 4.1) lit. b) poprzez

zmiane: ,,20 tys. m2’ na »18 tys. m2”,

3. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

4 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 5/10 oraz odwotujgcego w czesci 5/10, i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeSCset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

4.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 4913/25
Sygn. akt: KIO 4916/25
Sygn. akt: KIO 4919/25
Sygn. akt: KIO 4925/25
Sygn. akt: KIO 4927/25
Sygn. akt: KIO 4929/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Centralny Port Komunikacyjny sp. z o.0., Aleje Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa, prowadzi w trybie
dialogu konkurencyjnego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa tunelu kolejowego oraz
dworca kolejowego wraz z wykonaniem niezbednych prac projektowych — w ramach realizacji inwestycji pod nazwg
Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzgdzeniami i obiektami niezbednymi do jego funkcjonowania”,
numer referencyjny: FZA.2510.42.2025/MO/64. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 27.10.2025 r., nr 206/2025 708659-2025.
W dniu 06.11.2025 r. nastepujacy wykonawcy wniesli odwotania do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej:
APORR S.A.,, ul. Hotlubcowa 123, 02-854 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy PORR”) — KIO 4913/25,
B.STRABAG sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10,05-800 Pruszkoéw (dalej: ,Odwotujacy Strabag”) — KIO 4916/25,
C.Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa (dalej: ,Odwotujacy Budimex”) - KIO 4919/25,
D.Mirbud S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice (dalej: ,Odwotujgcy Mirbud”) - KIO 4925/25,
E.Gllermak S.A., ul. Gieldowa 7/9, 01-211 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy Giilermak”) - KIO 4927/25,
F.NDI S.A,, ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot (dalej: ,Odwotujgcy NDI”) - KIO 4929/25.



Ad. A Odwolujgcy PORR w sprawie KIO 4913/25 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 112 ust. 1i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postgpowaniu (czes¢
1 i czes¢ 2) dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej w sposéb: (i) nieproporcjonalny, (i) nadmierny dla
zweryfikowania zdolno$ci wykonawcéw do wykonania zamowienia oraz (iii) nie wynikajgcy z rzeczywistych potrzeb
Zamawiajgcego poprzez:
a)[Zarzut nr 1] - ustalenie w odniesieniu do:

i.doSwiadczenia wykonawcy: (i) czes¢ 1, Rozdziat VI, Podrozdziat |, ust. 2, pkt 4: ppkt 4.1 lit. a), lit. b) i lit. d) OPiW

oraz (ii) czes¢ 2 Rozdziat VII, Podrozdziat |, ust. 2, pkt 4: ppkt 4.1 lit. a) i lit. c) OPiW;

ii.doswiadczenia kadry technicznej: (i) cze$¢ 1, Rozdziat VI, Podrozdziat II, ust. 2, pkt 4: ppkt 4.2.1 lit. d) i ppkt 4.2.2

lit. d) OPiW oraz (ii) czes¢ 2 Rozdziat VII, Podrozdziat Il, ust. 2, pkt 4: ppkt 4.2.1 lit. lit. d) oraz ppkt 4.2.2 lit. d
OPiW;

b)[Zarzut nr 2] — ustalenie wymagania w postaci wykazania przez Wykonawce doSwiadczenia w realizacji roboty
referencyjnej (budownictwa kubaturowego niemieszkalnego) o wartosci co najmniej 300.000.000 ziotych netto
(czes¢ 1: Rozdziat VI, Podrozdziat |, ust. 2, pkt 4: ppkt 4.1 lit. b) OPIW),

c)[Zarzut nr 3] - ustalenie wymagania w postaci wykazania przez Wykonawce do$wiadczenia w wykonaniu obiektu
kubaturowego niemieszkalnego z wykorzystaniem technologii 5D (cze$¢ 1: Rozdziat VI, Podrozdziat |, ust. 2, pkt
4: ppkt 4.1 lit. ¢) OPIW oraz cze$¢ 2: Rozdziat VI, Podrozdziat |, ust. 2, pkt 4: ppkt 4.1 lit. b) OPW);

d)[Zarzut nr 4] - ustalenie nieadekwatnych i nieproporcjonalnych do przedmiotu zamowienia wymagan w stosunku do
doswiadczenia kadry technicznej: Dyrektora Kontraktu (czeS¢ 1 i cze$¢ 2: ppkt 4.2.1 OPiW), Kierownika Budowy
(cze$¢ 1i czed¢ 2: ppkt 4.2.2 OPiW), Koordynatora BIM (cze$¢ 1: ppkt 4.2.3 OPW) oraz Kierownika rob6t w
specjalnosci inzynierii mostowej (cze$¢ 2: ppkt 4.2.3 OPW) poprzez wymaganie:

(i)10-letniego do$wiadczenia w petnieniu funkcji,

(ildoswiadczenia przy realizacji inwestycji w stosunku do ktérych wykonawca ,uzyskat pozwolenie na uzytkowanie”,

(iiijwykazania 3 robét budowlanych o wartosci 500.000.000,00 zt netto kazda (Dyrektor Kontraktu),

(iv)wymaganie posiadania dwdch rodzajow uprawnienn budowlanych: specjalno$¢ konstrukcyjno-budowlana oraz
inzynieria mostowa (Kierownik Budowy),

(v) co najmniej 18-miesiecznego doswiadczenia przy realizacji inwestycji referencyjnych;

(vi)wykazania przez Dyrektora Kontraktu do$wiadczenia przy realizacji inwestycji referencyjnych obejmujgcych
tacznie: (i) cze$¢ 1: budowe/przebudowe/ modernizacje infrastruktury tunelowej, infrastruktury kolejowej oraz
infrastruktury kubaturowej niemieszkalnej (obejmujgcej kondygnacje podziemne i nadziemne) oraz (i) czes¢ 2:
budowe infrastruktury inzynieryjnej tunelowej oraz budowe/przebudowe/ modernizacje infrastruktury kolejowej;

(viilwykazania przez Kierownika Budowy doswiadczenia przy realizacji inwestycji referencyjnych obejmujgcych
tacznie: (i) cze$¢ 1: budowe tunelu lub metra, wykonanie konstrukcji podziemnych w technologii $cian
szczelnych oraz budowe Iub przebudowe budownictwa kubaturowego niemieszkalnego (obejmujgcej
kondygnacje podziemne i nadziemne) oraz (i) czeS¢ 2: budowe tunelu (kolejowego lub drogowego lub
tramwajowego lub linii metra) oraz wykonanie konstrukcji podziemnych w technologii $cian szczelinowych;

(viii)doswiadczenia Koordynatora BIM obstugi procesu budowy w zakresie technologii BIM w zakresie projektowania.

2)art. 240 ust. 1iust. 2, art. 242 ust. 2 pkt 5, art. 134 ust. 1 pkt 18 i art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez okreslenie kryterium
oceny ofert w postepowaniu w postaci do$wiadczenia wykonawcy w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia i nadmierny, wskutek wprowadzenia w ramach kryterium oceny ofert elementu nie majgcego wplywu na
jako$¢ wykonania zamowienia poprzez wymaganie przedstawienia doswiadczenia w realizacji inwestycji, w stosunku
do ktérych wykonawca ,uzyskat pozwolenie na uzytkowanie” (czes¢ 1: pkt Rozdziat VI Podrozdziat Il ust. 1 pkt 1§ 2
OPiW oraz czes¢ 2: pkt Rozdziat VII Podrozdziat Il ust. 1 pkt 1i2 OPiW) oraz pominiecie parametréw ktére w sposot
adekwatny do przedmiotu zamowienia zapewniataby takg weryfikacje (czes¢ 1: pkt Rozdziat VI Podrozdziat Il ust. 1 pkt
2 OPiW).

W zwigzku z tym Odwolujgcy PORR wni6st o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji Opisu Potrzeb i

Wymagan (dalej: ,OPiW”) w sposéb wskazany w odwotaniu.

Ad. B. Odwolujgcy Strabag w sprawie KIO 4916/25 zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1)art. 156 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 174 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1 -
3 ustawy Pzp poprzez okreslenie w sposdb nieuzasadniony, nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, a w konsekwencji zawezajgcy grono potencjalnych wykonawcéw oraz naruszajgcy zasade
przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, nieadekwatny dla zweryfikowania zdolnosci
wykonawcow do wykonania przedmiotu zamoéwienia - warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej dotyczacych doSwiadczenia wymaganego dla Dyrektora Kontraktu, wskazanych



odpowiednio:
- dla czesci 1 zamowienia: w Rozdziale VI, Podrozdziat |, ust. 2 pkt 4) ppkt 4.2) i 4.2.1.) OPiW,
- dla czesci 2 zamowienia: w Rozdziale VII, Podrozdziat |, ust. 2 pkt 4), ppkt 4.2) i 4.2.1) OPiW,

2)art. 156 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 174 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1 -
3 ustawy Pzp poprzez okreslenie w sposéb nieuzasadniony, nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, nieadekwatny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcéw do wykonania przedmiotu zamowienia, a w
konsekwencji zawezajgcy grono potencjalnych wykonawcow oraz naruszajacy zasade przejrzystosci, uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow — warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej dotyczgcych doswiadczenia i uprawnien wymaganych dla Kierownika Budowy,
wskazanych odpowiednio:

- dla czesci 1 zamowienia: w Rozdziale VI, Podrozdziat |, ust. 2 pkt 4.) ppkt 4.2) i 4.2.2.) OPiW,
- dla czesci 2 zamoéwienia: w Rozdziale VII, Podrozdziat |, ust. 2 pkt 4.) ppkt 4.2) i 4.2.2.) OPiW,

3)art. 156 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 174 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1 -
3 ustawy Pzp poprzez okreslenie w sposodb nieuzasadniony, nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, a w konsekwencji zawezajgcy grono potencjalnych wykonawcéw oraz naruszajgcy zasade
przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw - warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcego doswiadczenia wymaganego od wykonawcy,
wskazanego odpowiednio:

- dla czesci 1 zamowienia: w Rozdziale VI, Podrozdziat |, ust. 2 pkt 4.) ppkt 4.1) lit. a) OPiW,
- dla czesci 2 zamowienia: w Rozdziale VII, Podrozdziat |, ust. 2 pkt 4.) pkt 4.1) lit. a) OPiW,

4)art. 156 ust. 1 pkt 9w zw. z art. 174 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1 -
3 ustawy Pzp poprzez okreSlenie w sposéb nieuzasadniony, nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, nieadekwatny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcéw do wykonania przedmiotu zamoéwienia, a w
konsekwencji zawezajgcy grono potencjalnych wykonawcdw oraz naruszajacy zasade przejrzystosci, uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow — warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej dotyczgcego doswiadczenia wymaganego od wykonawcy w zakresie technologii BIM 5D, wskazanego
odpowiednio:

- dla Czesci 1 Zamowienia: w Rozdziale VI, Podrozdziat |, ust. 2 pkt 4.) ppkt 4.1) lit. ¢) OPiW,
- dla Czesci 2 Zamowienia: w Rozdziale VII, Podrozdziat |, ust. 2 pkt 4.) pkt 4.1) lit. b) OPiW,

5)art. 174 ust. 1 w zw. art. 99 ust. 1,214 w zw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1 - 3
ustawy Pzp poprzez okreslenie w sposob nieuzasadniony, nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia,
a w konsekwencji zawezajagcy grono potencjalnych wykonawcdw oraz naruszajgcy zasade przejrzystosci, uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow — wymagania, aby wszystkie osoby wchodzgce w sktad Personelu
Wykonawcy oraz Dyrektor Kontraktu, Kierownik Budowy oraz Koordynator BIM dla Czesci 1 i CzeSci 2 zamdwienia,
postugiwaty sie jezykiem polskim i angielskim, jednocze$nie dopuszczajgc mozliwosci korzystania z ttumacza jedynie
dla oséb niepostugujgcych sie jezykiem angielskim, bez mozliwosci korzystania z thumacza przez osoby postugujace
sie jezykiem angielskim.

W zwigzku z tym Odwotujgcy Strabag wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji OPiW w sposéb

wskazany w odwotaniu.

Ad. C. Odwolujgcy Budimex w sprawie KIO 4919/25 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 174 ust. 1 w zw. z art. 156 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1w
zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie czesci 1
oraz czesci 2 postepowania dotyczgcych do$swiadczenia wymaganego od wykonawcy zwigzanego z realizacjg BIM
(odpowiednio Rozdziat VI, Podrozdziat |, ust. 2 pkt 4) ppkt 4.1) lit. c) OPiW oraz Rozdziat VII, Podrozdziat | ust. 2 pkt 4
ppkt 4.1) lit. b) OPiW) w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nadmierny dla zweryfikowania
zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego zamdéwienia, a co za tym idzie w sposob dyskryminujacy osoby i
wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia i naruszajgcy zasade rownego traktowania i uczciwej konkurenciji,

2)art. 174 ust. 1 w zw. z art. 156 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1w
zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie czesci 1 oraz
czesci 2 zamowienia dotyczgcego doswiadczenia wymaganego od wykonawcy zwigzanego z realizacjg inwestycji
tunelowej (odpowiednio Rozdziat VI, Podrozdziat |, ust. 2 pkt 4) pkt 4.1.) lit. a) OPiW oraz Rozdziat VI, Podrozdziat
ust. 2. pkt 4) ppkt pkt 4.1) lit. a) OPiW) w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nadmierny dla
zweryfikowania zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego zaméwienia, a co za tym idzie w sposob
dyskryminujgcy wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia i naruszajgcy zasade réwnego traktowania i
uczciwej konkurenciji,



3)art. 174 ust. 1 w zw. z art. 156 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w
zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie czesci | i
czesci |l postepowania dotyczacych doswiadczenia wymaganego od Dyrektora Kontraktu, Kierownika Budowy
opisanych odpowiednio w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4) ppkt 4.2) OPiW oraz od Dyrektora Kontrakiu, Kierownika Budowy,
Kierownika Roboét w specjalnosci inzynieryjnej mostowej opisanych odpowiednio w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4) ppkt. 4.2)
OPiW w spos6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci do
nalezytego wykonania przedmiotowego zamoéwienia, a co za tym idzie w sposéb dyskryminujacy osoby i wykonawcow
zdolnych do wykonania zamowienia i naruszajgcy zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji,

4)art. 174 ust. 3w zw. z art. 9Q ust. 1,214 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i art.

3531 KC poprzez sformutowanie w ramach OPiIW (dla czesci 1 i czesci 2 Postepowania) nadmiernych wymagan
dotyczgcych oséb z Personelu wykonawcy, odnoszacych sie do sposobu przysziej realizacji, przy jednoczesnym
braku mozliwosci ich modyfikacji na etapie prowadzonego dialogu, co determinuje naruszenie zasady przejrzystosci i
proporcjonalno$ci, generujgc ryzyko zaburzenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w ramach
postepowania.

W zwigzku z tym Odwotujgcy Budimex wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji OPiW w sposéb

wskazany w odwotaniu.

Ad. D. Odwotujacy Mirbud w sprawie KIO 4925/25 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 174 ust. 1 w zw. z art. 156 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3w zw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3i4 w zw. z
art. 115 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez czynno$¢ opisania w Rozdziale VI, VII i VIII OPiW
warunkéw dotyczgcych sytuaciji ekonomicznej i finansowej oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy w
sposbb nieproporcjonalny i nadmiarowy do przedmiotu zaméwienia oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, a dodatkowo naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii, rbwnego
traktowania wykonawcow,

2)art. 177 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez czynno$¢ okreslenia przez Zamawiajgcego w Rozdziale VI
Podrozdziale Il — Kryteria Selekcji ust. 2 pkt 2) OPIW kryteribw selekcji w zakresie punktacji przyznawanej
wykonawcom w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii, rownego traktowania wykonawcéw oraz w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamédwienia,

3)art. 99 ust. 4 w zw. z art. 174 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez okre$lenie przedmiotu zamdwienia
(LOPZ") w Rozdziale Il Podrozdziat | PERSONEL WYKONAWCY DLA CZESCI 1 OPiW oraz w Rozdzia
Podrozdziat | PERSONEL WYKONAWCY DLA CZESCI 2 OPW - w sposdb, ktéry utrudnia uczciwg konkurenc
formutuje nadmierne i nieuzasadnione wymogi (w zakresie personelu wykonawcy), a przez to utrudnia dostep do
zamowienia wykonawcom potencjalnie zdolnym do jego realizacji.

W zwigzku z tym Odwotujgcy Mirbud wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji OPIW w sposéb

wskazany w odwotaniu.

Ad. E. Odwotujgcy Gillermak w sprawie KIO 4927/25 zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1)art. 174 ust. 1 w zw. z art. 156 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 3w zw. z. art. 115 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.
16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp - poprzez sformutowanie OPiIW w zakresie warunkdéw udziatu w postepowaniu, opisanych w
roz. VI podrozdziale | ust. 2 pkt 2 OPIW, roz. VIl podrozdziale | ust. 2 pkt 2 OPiW oraz roz. VIl podrozdziale | ust. 2 pl
2 OPIW, dotyczacych sytuaciji ekonomicznej lub finansowej w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia
oraz nadmierny dla oceny zdolno$ci wykonawcdw do nalezytego wykonania zamowienia, a co za tym idzie rowniez w
sposob dyskryminujgcy dla wykonawcdw zdolnych do wykonania zamowienia,

2)art. 174 ust. 1 w zw. z art. 156 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zw. z. art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16
pkt 1 i 3 ustawy Pzp — poprzez sformutowanie OPiW dotyczacych warunkéw udziatu w Postepowaniu, opisanych w
roz. VI podrozdziale | ust. 2 pkt 4 ppkt 1 OPiIW, roz. VII podrozdziale | ust. 2 pkt 4 ppkt 1 OPiW oraz roz. VI
podrozdziale | ust. 2 pkt 4 ppkt 1 OPiW, dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia
wykonawcy w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz nadmierny dla oceny zdolnoSci
wykonawcow do nalezytego wykonania zamoéwienia, a co za tym idzie réwniez w sposob dyskryminujgcy wobec
wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia,

3)art. 174 ust. 1 w zw. z art. 156 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zw. z. art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16
pkt 1 i 3 ustawy Pzp — poprzez sformutowanie OPiW dotyczacych warunkow udziatu w postepowaniu, opisanych roz.
VI podrozdziale | ust. 2 pkt 4 ppkt 2 OPiW, roz. VIl podrozdziale | ust. 2 pkt 4 ppkt 2 OPiW oraz roz. VIII podrozdziale
ust. 2 pkt 4 ppkt 2 OPW w zakresie dysponowania kadrg w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
nadmierny dla oceny zdolno$ci wykonawcéw do nalezytego wykonania zamoéwienia, a co za tym idzie rowniez w
sposob dyskryminujgcy wobec wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia,



4)art. 177 w zw. z art. 7 pkt 9 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 — poprzez sformutowanie OPiW w zakresie kryteriow selekcji,
opisanych w roz. VI podrozdziale Il ust. 2 pkt 2 OPiW, tj. w zakresie kryterium dot. realizacji roboty budowlanej
polegajgcej na budowie, przebudowie lub rozbudowie, wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, dworca
kolejowego, w sposodb nieobiektywny, dyskryminacyjny oraz nieproporcjonalny.
W zwigzku z tym Odwotujgcy Gullermak wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji OPiW w sposéb
wskazany w odwotaniu.
Ad. F. Odwotujgcy NDI w sprawie KIO 4929/25 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
T)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie w tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz w dokumentach zamowienia (OPiW) w zakresie obejmujgcym:
- Grupa 1 [Warunki udziatu dla Czesci 1 i Czesci 2 w zakresie doSwiadczenia wykonawcy],
- Grupa 2 [Warunki udziatu dla Czesci 1i Czesci 2 w zakresie doSwiadczenia personelu],
2)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie w tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz w dokumentach zaméwienia (OPiIW) w zakresie obejmujgcym
warunek udziatu w postepowaniu opisanych w rozdziale VIII OPIW [Warunki udziatu w postepowaniu, w przypadku
whioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dla obu czesci (Czesci 1 i Czesci 2)] pkt. 2 ppkt. 1) [warunek
udzialu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej] poprzez sformufowanie warunku w sposéb (i)
nieproporcjonalny, (ii) nadmierny dla zweryfikowania zdolno$ci wykonawcéw do wykonania zamdwienia i sprzeczny z
zasadg formutowania warunkéw udziatu jako minimalne poziomy zdolnosci, (iii) niewynikajacy z rzeczywistych
potrzeb Zamawiajgcego, a w konsekwencji w sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz
zasade proporcjonalnosci,
3)art. 177 ust. 2 w zw. z art. 7 pkt 9 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie w tre$ci ogtoszenia o
zamoOwieniu oraz w dokumentach zamowienia (OPiIW) w zakresie obejmujgcym: w sposéb (i) nieproporcjonalny, (ii)
nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcow do wykonania zamdwienia i sprzeczny z zasadg formutowania
warunkdéw udziatu jako minimalne poziomy zdolno$ci, (iii) niewynikajgcy z rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, (iv)
uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, a w konsekwencji w sposéb
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz zasady proporcjonalnosci poprzez wymaganie odnosnie
do kryteriéw selekcji.
W zwigzku z tym Odwotujgcy NDI wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji OPiW w sposéb wskazany
w odwotaniu.
Nastepujacy wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcych:
1)wykonawca PORR S.A., ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa — w sprawie o sygn. akt KIO 4916/25, KIO 4919/25
KIO 4925/25, KIO 4927/25, KIO 4929/25,
2)wykonawca STRABAG sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10,05-800 Pruszkéw — w sprawie o sygn. akt KIO 4913/25, KI(C
4919/25,
3)wykonawca Mirbud S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice - w sprawie o sygn. akt KIO 4913/25, KIC
4916/25, KIO 4919/25, KIO 4927/25, KIO 4929/25,
4)ywykonawca Gulermak S.A., ul. Gieldowa 7/9, 01-211 Warszawa - w sprawie o sygn. aktKIO 4913/25, KIO 4916/25,
KIO 4919/25, KIO 4925/25, KIO 4929/25,
5)wykonawca NDI S.A., ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot - w sprawie o sygn. akt KIO 4913/25, KIO 4916/25
KIO 4919/25, KIO 4925/25, KIO 4927/25.
Izba stwierdzita, ze przystgpienia wszystkich wykonawcéw zostaty dokonane skutecznie.
W dniu 04.12.2025 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci OPiW.
W dniu 10.12.2025 r. Odwolujacy przedstawili swoje stanowiska procesowe wycofujgc czes¢ zarzutow lub
wnoszgc o czesciowe umorzenie postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
W dniu 15.12.2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedzi na odwotania wnoszac o ich oddalenie w zakresie zarzutéw
podtrzymanych przez Odwotujgcych.
Dodatkowo wykonawcy Strabag, Gllermak i NDI przedstawili swoje pisemne stanowiska jako Przystepujacy.
Na podstawie pism procesowych oraz oswiadczen Odwotujacych ztozonych w trakcie posiedzenia Izba ustalita,
ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 albo pkt 2 ustawy Pzp:
1)w przypadku odwotania KIO 4913/25 w zakresie zarzutéw dotyczgcych:
=doswiadczenia wykonawcy w czesci 1i 2 w zakresie BIM 5D,
=doswiadczenia wykonawcy w czesci 1 w zakresie roboty budowlanej o wartosci 300min zi,
=kryterium selekcji w czesci 1 w zakresie dodania stacji metra,
=doswiadczenia Dyrektora Kontraktu w zakresie rodzaju robot w czesci 1 2,
=18-miesiecznego doswiadczenia Koordynatora BIMw czesci 1,



»doswiadczenia Koordynatora BIM w zakresie projektowania w czesci 1,
=10-letniego doswiadczenia Kierownika Rob6t w specjalnosci inzynieryjnej mostowej w czesci 2 (Rozdziat VII),
2)w przypadku odwotania KIO 4916/25w zakresie zarzutu dotyczgcego do$wiadczenia wykonawcy w czesci 1i 2 w
zakresie BIM 8D,
3)w przypadku odwotania KIO 4919/25 w zakresie zarzutéw dotyczgcych:
=doswiadczenia wykonawcy w czesci 1i 2 w zakresie BIM 5D,
=doswiadczenia wykonawcy w czesci 1i 2 w zakresie tunelu o diugosci co najmniej 1000m,
=doswiadczenia Kierownika Budowy w czesci 1 2 w zakresie tunelu o dtugo$ci co najmniej 1000 m,
=10-letniego doswiadczenia i doSwiadczenia w zakresie tunelu o diugosci co najmniej 1000m Kierownika Robo6t w
specjalnosci inzynieryjnej mostowej w czesci 2 (Rozdziat VII),
=doswiadczenia Kierownika Rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie tunelu o dlugosci co najmniej
1000 m w czesci 11 2,
4)w przypadku odwotania KIO 4925/25 w zakresie zarzutow dotyczacych:
=doswiadczenia wykonawcy w czesci 1i 2 w zakresie BIM 5D,
=doswiadczenia wykonawcy w czesci 1 w zakresie roboty budowlanej o wartosci 300min zt,
=doswiadczenia wykonawcy w czesci 1i 2 w zakresie tunelu o diugosci co najmniej 1000m,
=kryterium selekcji w czesci 1 w zakresie zmiany dworca na obiekt kubaturowy,
=dodania Dyrektorowi Kontraktu w czesci 1 i 2 dodwiadczenia na stanowisku Kierownika budowy/Zastepcy Kierownika
budowy,
=doswiadczenia Dyrektora Kontraktu w zakresie rodzaju robét w czesci 1 2,
»doswiadczenia Kierownika Budowy w cze$ci 11 2 w zakresie tunelu o dtugo$ci co najmniej 1000 m,
=10-letniego doswiadczenia i doSwiadczenia w zakresie rodzaju robo6t Kierownika Robét w specijalnosci inzynieryjnej
mostowej w czesci 2 (Rozdziat V),
=doswiadczenia Kierownika Robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie tunelu o dtugosci co najmniej
1000 m w czesci 11 2 i liczby kondygnaciji w czesci 1,
=doswiadczenia Kierownika Robét w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych
w zakresie tunelu o dtugosci co najmniej 1000 m w czesci 1 2,
=doswiadczenia Geodety w zakresie tunelu o diugosci co najmniej 1000m w czesci 1i 2,
»sytuacji ekonomicznej w przypadku ztozenia wniosku na obie cze$ci zamowienia,
=wykorzystania technologii BIM 5D w OPZ,
5)w przypadku odwotania KIO 4927/25 w zakresie zarzutéw dotyczacych:
=doswiadczenia wykonawcy w czesci 1i 2 w zakresie BIM 5D,
=doswiadczenia wykonawcy w czesci 1 i 2 w zakresie dodania metra,
=kryterium selekcji w cze$ci 1 w zakresie dodania metra,
=dodania Dyrektorowi Kontraktu dodwiadczenia na stanowisku Inzynier Rezydent w czesci 1 2,
=doswiadczenia Dyrektora Kontraktu w czesci 1 i 2 w zakresie dodania metra,
=»18-miesiecznego doswiadczenia Koordynatora BIMw cze$ci 1 2,
=dodania Koordynatorowi BIMw czesci 1 i 2 stanowiska Managera ds. BIM,
=doswiadczenia Koordynatora BIM w zakresie tworzenia AIM na podstawie BIM,
=sytuacji ekonomicznej w czesci 11 2 oraz w przypadku ztozenia wniosku na obie cze$ci zamowienia,
6)w przypadku odwotania KIO 4929/25 w zakresie zarzutéw dotyczgcych:
=doswiadczenia wykonawcy w czesci 1i 2 w zakresie BIM 5D,
=doswiadczenia wykonawcy w zakresie wartosci robot w czesci 1 2,
=doswiadczenia Dyrektora Kontraktu w czesci 1 2,
=sytuacji ekonomicznej w przypadku ztozenia wniosku na obie cze$ci zamdwienia w zakresie wymaganym od jednego
z wykonawcow wystepujgcych wspadlnie lub od jednego podmiotu udostepniajgcego zasoby.
Ponadto na podstawie pism procesowych oraz oswiadczen Odwolujgcych ztozonych w trakcie posiedzenia Izba
ustalita, Ze rozpoznaniu podlegaja:
1)w przypadku odwotania KIO 4913/25 zarzuty dotyczace:
=doswiadczenia wykonawcy wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie w czesci 11 2,
=kryterium selekcji w czesci 1i 2 w zakresie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie,
=kryterium selekcji w czesci 1 w zakresie dodania stacji kolejowej i remontu,
=10-letniego doswiadczenia Dyrektora Kontraktu w czesci 1 2,
=18-miesiecznego doswiadczenia Dyrektora Kontraktu w czesci 1 2,



=doswiadczenia Dyrektora Kontraktu wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie w czesci 1i 2,
»doswiadczenia Dyrektora Kontraktu w trzech robotach o wartosci 500min zt w czesci 1 2,
=10-letniego doswiadczenie Kierownika Budowy w czesci 1 2,
=»18-miesiecznego doswiadczenia Kierownika Budowy w czesci 11 2,
=uprawnien budowlanych Kierownika Budowy w czesci 1i 2,
=doswiadczenia Kierownika Budowy wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie w czesci 12,
=doswiadczenia Kierownika Budowy w czesci 1 2 w zakresie tgcznego wykazania rodzajow robot,
2)w przypadku odwotania KIO 4916/25 zarzuty dotyczace:
»doSwiadczenia wykonawcy wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie w czesci 11 2,
=doswiadczenia Dyrektora Kontraktu w trzech robotach o wartosci 500min zt w czesci 11 2,
=doSwiadczenia Dyrektora Kontraktu w czeSci 1 i 2 w zakresie fgcznego wykazania rodzajow robét i dodaniu
przebudowy/modernizaciji infrastruktury,
=uprawnietr budowlanych Kierownika Budowy w czesci 1i 2,
=doswiadczenia Kierownika Budowy w czesci 1 i 2 w zakresie tgcznego wykazania rodzajow robot,
=obowigzku znajomosci jezyka polskiego przez Dyrektora Kontraktu, Kierownika Budowy i pozostatego personelu w
czesci1iz2,
3)w przypadku odwotania KIO 4919/25 zarzuty dotyczace:
=10-letniego doswiadczenia Dyrektora Kontraktu w czesci 1 2,
=10-letniego doswiadczenia Kierownika Budowy w czesci 1i 2,
=dodania uprawnien kolejowych dla Kierownika Budowy w czesci 1i 2,
=10-letniego doswiadczenia poszczegolnych Kierownikow Robét w czesci 11 2,
4)w przypadku odwotania KIO 4925/25 zarzuty dotyczace:
=10-letniego do$wiadczenia Dyrektora Kontraktu w czesci 1 2,
=18-miesiecznego doswiadczenia Dyrektora Kontraktu w czesci 1 2,
»doswiadczenia Dyrektora Kontraktu w trzech robotach o wartosci 500min zt w czesci 1 2,
=10-letniego do$wiadczenia Kierownika Budowy w czesci 1 2,
=18-miesiecznego doswiadczenia Kierownika Budowy w czesci 11 2,
=uprawnien budowlanych Kierownika Budowy w czesci 1i 2,
»doswiadczenia Kierownika Budowy w zakresie wymaganych robét w czesci 1 2,
=10-letniego doswiadczenia Kierownika Robot w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w czesci 1 2,
=doswiadczenia Kierownika Robot w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w czesci 1 i 2 w zakresie wymaganych
robét,
=10-letniego doswiadczenie Kierownika Robo6t w specjalnosci mostowej w czesci 1 2,
=dosSwiadczenia Kierownika Rob6t w specjalnosci mostowej w czesci 1 i 2 w zakresie wymaganych robét,
=10-letniego doswiadczenia Kierownika Rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych w czesci 11 2,
=doSwiadczenia Kierownika Robdt w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych w czesci 1 i 2 w zakresie wymaganych robét,
=10-letniego doswiadczenia Kierownika Robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych w czesci 11 2,
=doswiadczenia Kierownika Robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych w czeéci 1 i 2 w zakresie wymaganych robot,
=10-letniego do$wiadczenia Kierownika Robdt w specjalnoéci sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych w czesci
1i2,
»doSwiadczenia Kierownika Robdt w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych w czesci 1 i 2 w zakresie wymaganych robot,
=10-letniego doswiadczenia Kierownika Robot w specjalnosci kolejowej w czesci 1 2,
=doswiadczenia Kierownika Rob6t w specjalnosci kolejowej w czesci 11 2 w zakresie wymaganych robét,
=doswiadczenia Geodety w czesci 112 w zakresie wymaganych robot,
=doswiadczenia Geodety w zakresie realizacji prac kolejowych w czesci 1 i 2 w zakresie wymaganych robot,
5)w przypadku odwotania KIO 4927/25 zarzuty dotyczace:
»doswiadczenia wykonawcy w zakresie wymaganych robét w czesci 1 2,
»doswiadczenia Kierownika Budowy w zakresie wymaganych robdt w czesci 1 2,
=doswiadczenia Koordynatora BIM w zakresie wymaganych robét w czesci 1,



6)w przypadku odwotania KIO 4929/25 zarzuty dotyczace:
=doswiadczenia wykonawcy wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie w czesci 11 2,
=doswiadczenia wykonawcy w zakresie wymaganych robét w czesci 1 2,
=kryterium selekcji wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie w czesci 11 2,
=kryterium selekcji dotyczgce lokalizacji na terytorium RP w cze$ci 11 2,
=doSwiadczenia Dyrektora Kontraktu w okresie préb, odbioréw i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie w czesci 11 2,
=doswiadczenia Dyrektora kontraktu w zakresie wymaganych robo6t w czesci 1 2,
=doSwiadczenia Kierownika Budowy w okresie préb, odbiorow i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie w czesci 1i 2,
»doswiadczenia Kierownika Budowy w zakresie wymaganych robét w czesci 1,
=przychodu w przypadku ztozenia wniosku na obie czeSci zaméwienia.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacych
zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujacych interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy okreSla warunki udziatlu w postepowaniu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zgodnie z art. 115 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy nie moze wymagac, aby minimalne roczne przychody, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, przekraczaly dwukrotno$¢ warto$ci zamoéwienia, z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych
przypadkow odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. Zamawiajgcy wskazuje w
dokumentach zaméwienia powody zastosowania takiego wymagania.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 zd. pierwsze ustawy Pzp, w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej
zamawiajgcy moze okreslic warunki dotyczgace niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia,
potencjatu technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce
realizacje zamoéwienia na odpowiednim poziomie jako$ci.

Zgodnie z art. 7 pkt 9 ustawy Pzp, przez kryteria selekcji nalezy rozumie¢ obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria stosowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo w konkursie, w celu
ograniczenia liczby wykonawcdw albo uczestnikdw konkursu, niepodlegajacych wykluczeniu i spetniajgcych warunki
udzialu w postepowaniu albo w konkursie, ktérych zamawiajacy zaprosi do ztozenia ofert wstepnych lub ofert, do
negocjaciji lub dialogu albo do ztozenia prac konkursowych.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposoéb, ktory mogtby
utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia,
zrédia lub szczegdlinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw.

Z przywotanych przepisow dotyczacych warunkéw udziatu w postepowaniu wynika, ze rolg zamawiajgcego
opisujgcego te warunki jest z jednej strony okreslenie ich na poziomie proporcjonalnym do przedmiotu zamoéwienia i
minimalnym, tak aby zapewni¢ w postepowaniu jak najszerszg konkurencje, z drugiej za$ strony — na poziomie
umozliwiajgcym ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia i realizacje zamodwienia na
odpowiednim poziomie jakosci. Zamawiajagcy musi wiec wywazy¢ obie te potrzeby i opisaé warunki udziatu w
postepowaniu w taki sposéb, aby zaspokoi¢ kazdg z nich. W tym celu niezbedna jest analiza tego, jakie m.in.
doswiadczenie czy kwalifikacje osob skierowanych do realizacji zamoéwienia, sg niezbedne do jego nalezytego
wykonania. Przy czym ,niezbedno$é” nalezy rozumie¢ jako taki minimalny poziom wymagan, bez ktérego wykonawca
nie bedzie w stanie wykona¢ nalezycie zamowienia. Ocena, co jest niezbedne, musi by¢é dokonana z uwzglednieniem
m.in. rodzaju, wartosci, zakresu, stopnia skomplikowania, czy sposobu wykonania zamoéwienia. Dopiero taki opis
warunkow, ktéry zawiera wymogi rzeczywiscie niezbedne, pozwala z jednej strony zapewni¢ mozliwie szerokg
konkurencje, z drugiej za$ — nalezyte wykonanie zaméwienia. Taki opis moze by¢ wiec, zgodnie z przywotanymi
przepisami, uznany za dokonany na poziomie minimalnym i proporcjonalnym do przedmiotu zamdwienia oraz na
poziomie umozliwiajgcym ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia i realizacje zamdwienia na
odpowiednim poziomie jakosci.

Podobnie nalezy rozumie¢ zakaz opisywania przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwag
konkurencje. Oznacza to bowiem z jednej strony obowigzek zapewnienia dostepu do zamowienia jak najwiekszej liczbie



wykonawcow, ale z drugiej nie oznacza nakazania zamawiajgcemu rezygnacji z jego uzasadnionych potrzeb. Innymi
stowy: opis przedmiotu zamoéwienia nie musi by¢ sporzgdzony w sposdb umozliwiajacy ziozenie ofert wszystkim
wykonawcom na rynku. Natomiast od tego, czy wynika on z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, zalezy czy jego
ewentualny ograniczajgcy konkurencije charakter, jest dopuszczalny czy nie.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w konsekwentnym orzecznictwie Izby, w tym w wyroku z dnia 22.09.2023 r. o
sygn. akt KIO 2516/23, w ktérym stwierdzono: ,/zba podziela poglad wielokrotnie prezentowany w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej, iz nie narusza przepiséw ustawy Pzp sporzgadzenie opisu przedmiotu zamowienia, ktéry uwzglednia
potrzeby zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia lub uniemoZlivia niektérym podmiotom dostep do zamdwienia. Obowigzek
zachowania zasady uczciwej konkurencji nie oznacza, iz zamawiajgcy hie moze opisac¢ przedmiotu zamowienia w Sposob
odzwierciedlajgcy jego potrzeby. Zamawiajgcy nie ma takze obowigzku zapewnienia moZliwosci realizacji przedmiotu
zamowienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy, bowiem pojecie uczciwej konkurencji nie moze
by¢ utozsamiane z konkurencjg absolutng. Dokonujgc opisu przedmiotu zamodwienia zamawiajgcy nie ma obowigzku
czynienia tego w sposoéb najbardziej dogodny dla ewentualnych wykonawcdw. (...) Izba wskazuje, ze zamawiajgcy posiada
swobode w uksztattowaniu warunkow udziatu w postepowaniu, przy czym warunki muszg odnosic sie do konkretnego
zamowienia publicznego i jego przedmiotu. Formutujgc warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy powinien wyrazac je
Jako minimalne poziomy zdolnosci, co wymaga uwzglednienia specyfiki danego zamodwienia, rodzaju, przedmiotu, zakresu
czy ilosci. Celem warunkow okreslanych przez zamawiajgcego jest zapewnienie, aby zamowienie byfo realizowane przez
podmiot dajgcy rekojmie jego naleZytego wykonania. Jednoczesnie wskazac nalezy, Ze okolicznoSc, iz dany wykonawca
nie posiada doswiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego nie stanowi sama w sobie o uksztaftowaniu warunku
udziatu w postepowaniu z naruszeniem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp. Konkretyzujgc warunki udziatu w postepowaniu
zamawiajgcy ma prawo okreslic warunki w sposob, ktéry uwzglednia obiektywne potrzeby zamawiajgcego, pomimo, ze
wyklucza on moZliwo$¢ dopuszczenia do realizacji zamodwienia wszystkich wykonawcdw dziatajgcych na rynku (...)”

Z powyzszego wynika, ze cho¢ zaréwno warunki udziatu w postepowaniu, jak i przedmiot zamdwienia, powinny
by¢ opisane w sposéb umozliwiajgcy dostep do zaméwienia jak najszerszemu gronu wykonawcow, to jednoczesnie
wymaog ten nie stoi ponad uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, ktére réwniez muszg by¢ zaspokojone. Dlatego
Izba rozpoznajgc odwotania w niniejszej sprawie wzieta pod uwage nie tylko trudnosci, z jakimi mierzg sie wykonawcy
muszgc spetni¢ okreSlone na wysokim poziomie wymagania, ale takze niebagatelny charakter inwestycji bedacej
przedmiotem zamowienia, ktorej wtasciwa realizacja wymaga ponadprzecietnych zdolnosci wykonawcow, kidrzy beda jg
wykonywac.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp wydajagc wyrok, Izba bierze
za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. W zwigzku z powyzszym l|zba rozpoznajgc
sprawe uwzglednita tre§¢ OPiW w brzmieniu zmodyfikowanym przez Zamawiajgcego w dniu 04.12.2025 r.

Z uwagi na fakt, ze cze$¢ postanowien OPIW byta kwestionowana jednoczes$nie przez kilku Odwotujgcych, w
niniejszym uzasadnieniu Izba pogrupowata je tematycznie i w ramach danej grupy odniosta sie do wszystkich odwotan, w
ktérych podniesiono zarzuty zwigzane z okreslonymi postanowieniami OPiW.

Zarzuty dotyczgce wykazania robét wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie.

Zamawiajgcy wymagat w OPiW wykazania realizacji rob6t budowlanych wraz z uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie w ramach:
1)warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczacych doswiadczenia wykonawcy, np.:

=w Rozdziale VI podrozdziale | pkt 4.1) lit. a) w czesci 1: ,w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, nalezycie zrealizowat: 1 (jedng) robote budowlang, wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, o
warto$ci minimum 500.000.000,00 zt netto (lub rownowartos¢ w walucie obcej), ktéra swoim zakresem obejmowata
miedzy innymi budowe jednego tunelu kolejowego lub drogowego lub tramwajowego lub tunelu linii metra, o dlugosci
nie mniejszej niz 500 m,

=w Rozdziale VIl podrozdziale | pkt 4.1) lit. c) w czesci 2: ,w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, wykonat co najmniej 1 (jedng) robote budowlang wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, ktéra
obejmowata miedzy innymi budowe lub przebudowe lub modernizacje infrastruktury kolejowej lub metra w technologii
nawierzchni bezpodsypkowej o dlugosci co najmniej 1000 m”;

2)kryteriow selekciji, np.:

=*w Rozdziale VI podrozdziale Il pkt 2.1) w czesci 1: ,Zamawiajgcy przyzna 2 punkty Wykonawcy za kazdg robote
budowlang (ponad wskazane przez Wykonawce w warunkach udziatu), zrealizowang w okresie ostatnich 15
(pietnastu) lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, ktéra swoim



zakresem obejmowata miedzy innymi budowe jednego tunelu kolejowego lub drogowego lub tramwajowego lub
tunelu linii metra, o diugosci nie mniejszej niz 300m, wraz z uzyskaniem pozwolenia ha uzytkowanie”,

*w Rozdziale VIl podrozdziale Il pkt 2.2) w czesci 2: ,Zamawiajacy przyzna 2 punkty Wykonawcy za kazdg robote
budowlang (ponad wskazane przez Wykonawce w warunkach udziatu), zrealizowang w okresie ostatnich 15
(pietnastu) lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, o wartosci
co najmniej 80.000.000,00 zt netto, kidra swoim zakresem obejmowata miedzy innymi budowe jednego tunelu
kolejowego lub drogowego lub tramwajowego lub tunelu linii metra, wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie,
zlokalizowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie doswiadczenia wykonawcy, Dyrektora
Kontraktu, Kierownika Budowy i w ramach kryteriéw selekcji”;

3)warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych doswiadczenia Dyrektora Kontraktuw Rozdziale VI podrozdziale | pkt

4.2.1. lit. d) w czesci 1 i w Rozdziale VII podrozdziale | pkt 4.2.1. lit. d) w czeSci 2: ,w okresie ostatnich 15 lat przed

uplywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu penit funkcje Dyrektora/Zastepcy

Dyrektora Projektu/Kontraktu lub Kierownika/Zastepcy Kierownika Projektu/Kontraktu lub Przedstawiciela Wykonawcy

lub Inzyniera Kontraktu lub na stanowisku o analogicznych kompetencjach przy realizacji 3 (trzech) robot

budowlanych, z ktérych kazda byta o wartosci minimum 500.000.000,00 zt netto (lub réwnowarto$¢ w walucie obcej),
przy czym okres petnienia powyzszych funkcji powinien trwa¢ w sposéb ciggly co najmniej 18 miesiecy przy kazdej ze
wskazanych robo6t budowlanych i obejmowac okres préb, odbioréw i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, oraz co
najmniej jedna ze wskazanych robét budowlanych swoim zakresem obejmowata: budowe infrastruktury inzynieryjnej
tunelowej o dtugosci tunelu co najmniej 500m”,

4)warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych doswiadczenia Kierownika Budowy: w Rozdziale VI podrozdziale | pkt

4.2.2. lit. d) w czesci 1: ,w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do

udzialu w Postepowaniu zdobyt doSwiadczenie przy realizacji co najmniej 3 (trzech) rob6t budowlanych, na

stanowisku Kierownika Budowy /Zastepcy Kierownika Budowy lub Dyrektora/Zastepcy Dyrekiora Kontraktu/ProjektL
lub Przedstawiciela Wykonawcy lub Kierownika Robot w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej lub inzynieryjnej
drogowej lub mostowej, przy czym okres petnienia powyzszych funkciji powinien trwaé co najmniej 18 miesiecy przy
kazdej ze wskazanych robét budowlanych i obejmowac okres préb, odbioréw i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie

(-.2)

Tak sformulowane warunki udziatu w postepowaniu i kryteria selekciji zakwestionowali:

*Odwotujgcy PORR w zakresie dotyczgcym do$wiadczenia wykonawcy, Dyrektora Kontraktu, Kierownika Budowy i
kryterium selekcji, wnoszgc o usuniecie wymogu wykazania uzyskania pozwolenia na uzytkowanie,

»Odwolujgcy Strabag w zakresie dotyczacym doSwiadczenia wykonawcy, wnoszgc o usunigcie wymogu wykazania
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie,

=Odwotujgcy NDI w zakresie dotyczacym doswiadczenia wykonawcy, Dyrektora Kontraktu, Kierownika Budowy i
kryterium selekcji, wnoszgc o usuniecie wymogu wykazania okresu préb, odbioréw i uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie.

Odwolujacy wskazywali, ze pozwolenie na uzytkowanie jest instytucjg polskiego prawa administracyjnego, ktéra
nie zawsze wystepuje w innych krajach, w tym panstwach nalezagcych do UE. Podkre$lali, Zze o pozwolenie na
uzytkowanie wystepuje inwestor, a rolg wykonawcy jest co do zasady przekazanie mu niezbednej do tego dokumentacji.
Mozliwe jest wprawdzie umowne powierzenie obowigzku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wykonawcy, ktory dziata
wowczas jako petnomocnik inwestora, ale nie jest to regulg, a ponadto praktyka ta nie jest znana np. w Austrii czy w
Niemczech. Tym samym ww. wymog ogranicza mozliwo$¢ wykazywania rob6t budowlanych zrealizowanych poza
granicami Polski i utrudnia wspélne ubieganie sie o zamdwienie z wykonawcami spoza Polski. Dodatkowo Odwotujacy
podnosili, ze warunek udzialu w postepowaniu nie powinien by¢ opisany w sposob analogiczny do przedmiotu
zamébwienia, ze wystarczajgcym dowodem nalezytego wykonania roboét jest ich odbiér przez inwestora, a zamawiajgcy
powinien bada¢ do$wiadczenie realizacyjne wykonawcy, a nie jego umiejetnos¢ obstugi postepowan administracyjnych.
Ponadto Odwotujgcy PORR podniost, ze w opisie warunkéw i kryterium selekcji Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢
wykazania przebudowy, podczas gdy pozwolenie na uzytkowanie jest wydane tylko dla budowy (ktdéra nie obejmuje
przebudowy).

W dniu 04.12.2025 r. Zamawiajacy dokonat modyfikacji OPiW poprzez dodanie pkt 5.10. o treci: ,wszedzie tam,
gdzie w dokumentacji postepowania uzyto sformutowania ,wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie" nalezy
rozumiec, ze w zakresie tego wymagania miesSci sie przygotowanie przez wykonawce dokumentéow niezbednych do
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie oraz finalne wydanie takiego pozwolenia przez wiasciwy organ administracyjny,
niezaleznie czy wykonawca byt petnomocnikiem inwestora”.

W tym samym dniu Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcéw: ,w przypadku wykazania
przez Wykonawce robot budowlanych na potrzeby spetnienia warunkow udziatu lub kryteriow selekcji — jezeli mowa o



robotach budowlanych zakoriczonych uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, a roboty zostaty zrealizowane w krajach, w
ktorych: - nie funkcjonuje instytucja ,pozwolenia na uzytkowanie” lub - obowigzujg inne procedury dopuszczenia obiektu do
uzytkowania, Zamawiajgcy uzna doswiadczenie zakoriczone uzyskaniem rownowaznego dokumentu potwierdzajgcego
zakonczenie realizacji robot budowlanych oraz dopuszczenie obiektu budowanego do uzytkowania, zgodnie z przepisami
prawa obowigzujgcymi w danym kraju. W przypadku, gdy w danym kraju nie wydaje sie dokumentu réwnowaznego,
Zamawiajgcy uzna wykazane do$wiadczenie, jeZeli w wyniku realizacji robot budowlanych obiekt nadawat sie do
uzytkowania zgodnie z prawem tego kraju’.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w odwotaniach Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze zasadne jest w jgj
ocenie wymaganie przez Zamawiajgcego wykazania robét, dla ktorych uzyskano pozwolenie na uzytkowanie, poniewaz
(poza dokonaniem odbiorow przez inwestora) pozwolenie takie stanowi dowod potwierdzenia przez wtasciwe organy
administracji (organy nadzoru budowlanego), ze roboty zostaly dokonane nalezycie. Istotne jest tez doSwiadczenie w
ubieganiu sie o pozwolenie na uzytkowanie, zarbwno w zakresie spetnienia wymogow proceduralnych, jak i samej
wspolpracy z organami administracji, zwltaszcza ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat obowigzek
uzyskania przez wykonawce pozwolenia na uzytkowanie (Rozdziat Il pkt 1.8) OPiW). Izba zgadza sie z Zamawiajgcym,
ze proces uzyskiwania pozwolenia na uzytkowanie jest jednym z newralgicznych etapéw realizacji zaméwienia, ktory tym
sprawniej zostanie przeprowadzony im wieksze bedzie doSwiadczenie wykonawcy w tym zakresie.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ pkt 5.10. OPiW i odpowiedz z 04.12.2025 r. rozwigzuje czesc
probleméw wskazywanych w odwotaniach. Przede wszystkim z fragmentu pkt 5.10. o tresci: ,niezaleznie czy
wykonawca byt petnomocnikiem inwestora” wynika, ze mozliwe jest wykazywanie robét, w ktérych to nie wykonawca jako
petnomocnik inwestora miat obowigzek uzyska¢ pozwolenie na uzytkowanie. Dodatkowo pkt 5.10. OPiIW, nawet w
obecnym brzmieniu, nie odnosi sie do personelu wykonawcy, co oznacza, ze nie jest konieczne wykazywanie dla
Dyrektora Kontraktu czy Kierownika Budowy doswiadczenia w zakresie robot, w ktdrych ubiegali sie oni osobiscie o
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. Ponadto w $wietle ww. odpowiedzi dopuszczalne jest wykazywanie robot
wykonywanych poza Polskg, dla ktérych wydano réwnowazny dokument potwierdzajgcy zakonczenie robot i
dopuszczenie obiektu do uzytkowania lub — w przypadku panstw, gdzie nie ma odpowiednika pozwolenia na uzytkowanie
i dokumentu réwnowaznego — dopuszczalne jest wykazywanie robét, ktére nadawaty sie do uzytkowania zgodnie z
prawem tego panstwa. Zdaniem Izby ww. postanowienia w znacznym stopniu utatwiajg wykazanie spetnienia warunkow
czy uzyskania punktow w kryteriach selekciji, w tym takze w zakresie robot zrealizowanych poza granicami Polski.
Dlatego Izba uznata, ze nie jest zasadne zgdanie przez Odwotujgcych catkowitego wykreslenia z OPiW obowigzku
wykazania robét wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie.

Niezaleznie od powyzszego Izba dostrzega tez trudnosci, jakie mogg wynika¢ z obecnego sformutowania ww.
wymogoéw przez Zamawiajgcego. Przede wszystkim nie jest jasne zawarte w pkt 5.10. OPiW sformutowanie:
~przygotowanie przez wykonawce dokumentéw niezbednych do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie”. Mimo bowiem
stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze chodzi o dokumenty, o kiérych mowa w art. 57 ustawy Prawo budowlane (t.).
Dz.U. z 2025 r. poz. 418 ze zm.), zwanej dalej: ,uPb”, nalezy zauwazy¢, ze nic takiego nie wynika z samej tresci OPiW.
Innymi stowy: treS¢ pkt 5.10. nie precyzuje, jakie dokumenty bedg uznane za niezbedne do uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie, jak tez nie precyzuje, w jaki sposdb Zamawiajgcy bedzie weryfikowat zakres dokumentow
przygotowywanych przez wykonawce w ramach robo6t wykazywanych jako doswiadczenie. Ponadto biorgc pod uwage,
ze sg kraje, w ktdérych wykonawca nie tylko nie ubiega sie w imieniu inwestora o pozwolenie na uzytkowanie, ale nawet
nie uczestniczy w zaden sposéb w tym procesie, powyzsze sformutowanie ogranicza mozliwos¢ wykazywania
doswiadczenia w zakresie robét wykonywanych za granicg. Z uwagi na powyzsze lzba stwierdzita, ze zasadne jest
nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z pkt 5.10. OPiW stow: ,przygotowanie przez wykonawce dokumentow
niezbednych do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie oraz”. Po usunieciu tego fragmentu w myslI definicji z pkt 5.10.
OPiW wymog wykazania roboty wraz z pozwoleniem na uzytkowanie bedzie rozumiany jako wymog wykazania roboty,
dla ktérej wydano takie pozwolenie przez wiasciwy organ administracyjny, niezaleznie od tego, czy wykonawca byt
petnomocnikiem inwestora.

Drugi problem, jaki Izba dostrzegta w zwigzku z wymaganiem dotyczgcym pozwolenia na uzytkowanie, dotyczy
wskazanego przez Odwolujgcego PORR i Przystepujacych (w tym Przystepujgcego Gilermak w pismie procesowym z
15.12.2025 r.) faktu, ze warunki udziatu w postepowaniu w obu czesciach i kryterium selekcji w czesci 1 dopuszczajg
wykazanie robot polegajgcych na przebudowie, ale przebudowa taka musi by¢ wykazana wraz z uzyskaniem pozwolenia
na uzytkowanie. Tymczasem pozwolenie na uzytkowanie uzyskuje sie jedynie dla budowy, co wynika z art. 55 uPb,
zgodnie z ktdérym:

1. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie,
jezeli: 1) na budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do kategorii: (...)



2. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie.

Do ,budowy” odnoszg sie réwniez kolejne przepisy dotyczace pozwolenia na uzytkowanie: art. 56 ust. 1, czy art. 57 ust.
1 uPb. Jednoczesnie zgodnie z art. 3 pkt 6 uPb przez budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w
okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego, za$ zgodnie z art. 3 pkt 7a uPb
przez przebudowe nalezy rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak:
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, diugosé, szerokos¢ badz liczba kondygnaciji; w przypadku drog sg
dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego. Z
ww. przepisow wynika zatem, ze pozwolenie na uzytkowanie jest wydawane jedynie w przypadku budowy obiektu
budowlanego, natomiast w zakres budowy nie wchodzi przebudowa.

Tym samym mimo dopuszczenia przez Zamawiajgcego mozliwosci wykazania robét polegajgcych na
przebudowie, w istocie nie bedzie to mozliwe, bo opisane warunki udziatu czy kryterium selekcji tgczg obowigzek
wykazania przebudowy z obowigzkiem wykazania pozwolenia na uzytkowanie. Skoro za$ pozwolenie na uzytkowanie nie
jest wydawane dla przebudowy obiektu, to mozliwo$¢ jej wykazania w ramach doswiadczenia staje sie pozorna.

W odpowiedzi na odwotanie Odwotujgcego PORR Zamawiajgcy stwierdzit, ze wydanie pozwolenia na
uzytkowanie nie zalezy od tego, czy miata miejsce budowa obiektu budowlanego, ale od tego czy wymagane bylo
uzyskanie pozwolenia na budowe i powotfat sie na wyrok NSA z dnia 10.02.2011 r., sygn. akt Il OSK 308/10 oraz
przytoczyt fragment komentarza Alicji Plucinskiej-Filipowicz i Marka Wierzbowskiego, Prawo budowlane, opublikowany w
LEX/el. 2024 o treSci: ,Przepisy art. 54 oraz 55 okreslajg sposoby zakoriczenia procesu inwestycyjnego. W art. 54
prawodawca odnosi sie do budowy obiektu budowlanego, ktéry wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, albo zgtoszenia
budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1i 2 p.bud. W poprzednim stanie prawnym ustawodawca postuginat sie
zwrotem ,wzniesienie’, co jednak — jak wynikato z judykatury — dotyczyfo takze robot budowlanych, ktére nie prowadzg do
wzniesienia obiektu budowlanego, takich jak rozbudowa, nadbudowa, przebudowa (por. wyroki NSA: z 2.10.2007 r., Il OSK
1124/06, LEX nr 394409; z 10.02.2011 r., Il OSK 308/10, LEX nr 1071261; z 25.09.2009 r., 1| OSK 1487/08, LEX r
597306). Dokonana przez ustawodawce zmiana usuneta watpliwvosci w powyzszym zakresie”.

Odnoszac sie do argumentaciji Zamawiajgcego, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze cytowany fragment
Komentarza dotyczy ogdinej reguty odnoszacej sie do uzytkowania obiektu zawartej w art. 54 uPb, cho¢ pojecia uzyte w
tym przepisie powtarzajg sie w kolejnych przepisach, w tym takze w art. 55 uPb. Co jednak najwazniejsze, cytowany
fragment odnosi si¢ do poprzedniego stanu prawnego, kiedy to ustawodawca w art. 54 i art. 55 uPb postugiwat sie
stowem ,wzniesienie”, co w Swietle bwczesnego orzecznictwa NSA oznaczato takze ,przebudowe”. Natomiast zmiana
polegajgca na uzyciu w tych przepisach stowa ,budowa” (wprowadzona ustawg o zmianie ustawy -- Prawo budowlane
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 443) ,usunefa wgtplinvosci w powyzszym zakresie”, co oznacza, ze
obecnie jasne jest, ze przepisy te nie dotyczg ,przebudowy”, poniewaz nie wchodzi ona w zakres ,budowy”. Bardziej
dosadnie opisano te kwestie w innym (réowniez dostepnym w systemie Lex) komentarzu pod redakcjg Dominika
Sypniewskiego, Prawo budowlane Komentarz wyd. Il, w ktérym wskazano: Artykuty 54 i 55 pr. bud. okreslajg dwa
sposoby zakoriczenia procesu budowlanego. Pierwszy z nich polega na zawiadomieniu o zakorczeniu budowy (art. 54), a
drugi na uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie (art. 55). W art. 54 zostata sformutowana ogdina regufa, Ze do uzytkowania
obiektu budowlanego, ktérego wykonanie wymagafo uprzedniego uzyskania pozwolenia na budowe lub budowy, o ktdrej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1i 2 pr. bud., mozna przystagpic po uprzednim zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o
zakonczeniu budowy. WyraZzne sformutowanie przepisu wskazuje, Ze chodzi tu o zakonczenie tylko budowy, a nie innych
robdt budowlanych. Stosownie do art. 3 pkt 7 pr. bud. budowa jest jednym z rodzajéw robét budowlanych. Oznacza to, ze
opisana regufa nie dotyczy przystepowania do uzZytkowania obiektu budowlanego, ktory zostat przebudowany Iub
wyremontowany, nawet wowczas, gdy dokonanie tych czynno$ci wwmagato pozwolenia na budowe”. Zarébwno zatem z
przepiséw uPb, jak i z ww. Komentarzy jasno wynika, ze obecne postugiwanie sie przez ustawodawce pojeciem
Lbudowy” nie daje podstaw, by reguty dotyczgce uzytkowania obiektu stosowaé do ,przebudowy”. Réwniez ww. wyrok
NSA wskazany w odpowiedzi na odwotanie dotyczy stanu faktycznego opartego na poprzednim brzmieniu art. 55 uPb, w
ktérym mowa byta o ,wzniesieniu obiektu budowlanego”, a nie o jego budowie. Argumentacja Zamawiajgcego opiera sie
wiec na nieaktualnym stanie prawnym.

Powyzsze dodatkowo potwierdza dowdd ztozony przez Odwotujgcego PORR w postaci informaciji ze strony
internetowej Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego (www.gov.pl/gunb). W zaktadce,Wyjasnienia przepisow ustawy -
Prawo budowlane”, na pytanie: ,Czy w przypadku przebudowy lub remontu nalezy zawiadomi¢ organ nadzoru
budowlanego o zakoriczeniu budowy lub ztoZzy¢ wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie?”, ww. Urzad udziela
odpowiedzi: ,Przepis art. 54 (regulujgcy obowigzek zawiadomienia organu nadzoru budowlanego o zakoriczeniu budowy) i



art. 55 (regulujgcy obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie) ustawy — Prawo budowlane odnoszg sie wytacznie do
zamierzen polegajgcych na budowie obiektu budowlanego. Przy czym, przez budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie
obiektu budowlanego w okreslonym migjscu, a takze odbudowe, rozbudowe i nadbudowe obiektu budowlanego (zob. art. 3
pkt 6 ustawy - Prawo budowane). Przebudowa i remont nie mieszczg sie w pojeciu ,budowa”. W konsekwencji przepisy
art. 54-55 ww ustawy nie dotyczg przystapienia do uZytkowania obiektu budowanego, ktory zostat wyremontowany lub
przebudowany, nawet wowczas, gdy przedsiewziecie wymagato pozwolenia na budowe. Wynika to z faktu, ze przebudowa
lub remont moze mie¢ miejsce jedynie w istniejgcym i oddanym do uzytkowania obiekcie (a zatem wowczas, gdy juz
formalnie zakoriczono proces inwestycyjno-budowlany, co nastgpito w dacie oddania obiektu budowanego do
uzytkowania) i nie istnieje potrzeba ponownego dokonywania tych czynnosci’. Stanowisko organu odpowiedzialnego za
nadzér nad procesami budowlanymi w Polsce jest wiec jasne: pozwolenie na uzytkowanie nie dotyczy przebudowy.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy stwierdzit tez w odpowiedzi na odwotanie, ze nawet ,Jesli pozwolenie
na uzytkowanie rzeczywiScie dotyczytoby wytgcznie budowy (...) to nieodpowiednim elementem warunku byfoby
dopuszczenie doswiadczenia w przebudowie, a nie wymadg uzyskania pozwolenia’. |zba nie zgadza sie z argumentacja
Zamawiajgcego i zauwaza, ze jej przyjecie prowadzitoby do wniosku, ze w opisie warunkéw udziatu czy kryterium
selekcji nalezy pozostawi¢ obowigzek wykazania rob6t wraz z pozwoleniem na uzytkowanie, ale usungé mozliwosc
wykazania tych robét w postaci przebudowy. Po pierwsze, nie wiadomo, z czego wynika twierdzenie Zamawiajacego, ze
to ,przebudowa” stanowi element niekompatybilny z pozostatg czescig wymogéw. W ocenie Izby w rownym stopniu
zasadne jest twierdzenie, ze to ,pozwolenie na uzytkowanie” stanowi element niekompatybilny z ,przebudowg”. Po
drugie, Izba zwraca uwage, ze wszystkie warunki udziatu i kryteria selekcji w niniejszym postepowaniu sg juz okreslone
na bardzo wysokim poziomie i cho¢ w znacznej mierze pozostajg proporcjonalne do wartosci, zakresu i stopnia
skomplikowania niniejszej inwestycji (bo taka jest jej skala), to nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze ich spetnienie stanowi
problem dla czesci wykonawcédw na rynku. Nie chodzi zatem o to, by jeszcze bardziej utrudnia¢ wykonawcom dostep do
tego zaméwienia, ale o to by tam, gdzie dany wymég nie jest niezbedny, umozliwi¢ im ubieganie sie o zamowienie.
Tymczasem wymaganie wykazania przebudowy wraz z pozwoleniem na uzytkowanie nie tylko nie jest niezbedne, ale
jest wrecz wymogiem wadliwie skonstruowanym, bo jak wskazano juz wyzej — pozwolenie na uzytkowanie nie jest
wydawane dla robét polegajgcych na przebudowie. Stad Izba nie uznata, aby zasadne bylo wykre$lenie z warunkow
udziatlu w postepowaniu i kryteriéw selekciji ,przebudowy”.

Reasumujac, Izba stwierdzita, Zze zarzuty dotyczgce pozwolenia na uzytkowanie sg czesciowo zasadne, ale nie
bedac zwigzana trescig zgdan Odwotujgcych, nakazata Zamawiajgcemu w pkt 5.10. OPiW:
=wykre$lenie stéw: ,przygotowanie przez wykonawce dokumentéw niezbednych do uzyskania pozwolenia na

uzytkowanie oraz”,

=dodanie, Zze wymaog uzyskania pozwolenia na uzytkowanie nie dotyczy przebudowy.
Zarzuty dotyczgce do$wiadczenia wykonawcy w zakresie warto$ci i rodzaju robot.

W Rozdziale VI podrozdziale | pkt 4.1) lit. a) — c) w czesci 1 i w Rozdziale VII podrozdziale | pkt 4.1) lit. a) i b) w
czesci 2 w OPIW Zamawiajgcy w nastepujacy sposob opisat warunki udziatu w postepowaniu dotyczace doswiadczenia
wykonawcy:

1)w czesci 1:

a)w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie zrealizowat 1 (jedng) robote
budowlang, wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, o wartosci minimum 500.000.000.00 zt netto (lub
rownowarto§¢ w walucie obcej), ktdra swoim zakresem obejmowata miedzy innymi budowe jednego tunelu
kolejowego lub drogowego lub tramwajowego lub tunelu linii metra, o dlugosci nie mniejszej niz 500 m;

b)w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej jedng robote budowlang wraz
z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie o wartosci minimum 200 000 000,00 zt netto (lub rownowarto$¢ w walucie
obcej), polegajgcg na budowie lub przebudowie obiektdow budownictwa kubaturowego niemieszkalnego; przy czym

co najmniej jeden m2 z tych obiektow o powierzchni catkowitej co najmniej 20 tys. m2 | posiadajagcy co najmniej 3
(trzy) kondygnacje. w tym co najmniej 1 (jedng) kondyanacje nadziemng i co najmniej 1 (jedng) kondygnacje
podziemng;

c)w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w Postgpowaniu, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wybudowat co najmniej jeden obiekt kubaturowy

niemieszkalny o _powierzchni catkowitej co najmniej 20 tys. mg, z wykorzystaniem metodyki BIM w zakres ktorej
wchodzito: wykorzystanie platformy CDE (Common Data Environment) w czasie trwania tej roboty budowlanej jako
centralnego repozytorium informacji do obstugi tej roboty budowlanej, i technologii BIM;



2)w czesci 2:

a)w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie zrealizowat: 1 (jedng) robote budowlang
wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie o wartosci minimum 500.000.000,00 zt netto (lub réwnowartos¢ w
walucie obcej), ktéra swoim zakresem obejmowata miedzy innymi budowe jednego tunelu kolejowego lub drogowego
lub tramwajowego lub tunelu linii metra, o dtugo$ci nie mniejszej niz 500 m:

b)w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wybudowat co najmniej 1 (jeden) obiekt

kubaturowy, niemieszkalny o _powierzchni catkowitej co najmniej 20 tys. m2 z wykorzystaniem metodyki BIM w
zakres ktérej wchodzito: wykorzystanie platformy CDE (Common Data Environment) w czasie trwania tej roboty
budowlanej jako centralnego repozytorium informacji do obstugi tej roboty budowlane;j, i technologii BIM.
Tak opisane warunki udziatu w postepowaniu zakwestionowali:
*Odwotujgcy Gillermak wnoszac o modyfikacje OPIW poprzez obnizenie wymaganej powierzchni catkowitej obiektu

kubaturowego do 10 tys. m?2

na ich rodzaj),
=Odwotujgcy NDI wnoszgc o modyfikacje OPiW poprzez obnizenie wymaganej powierzchni catkowitej obiektu
2

oraz o ograniczenie warunku dotyczacego kondygnacji do trzech kondygnacji (bez wzgledu

kubaturowego do 18 tys. m“ oraz poprzez zmiane wartosci 500.000.000,00 zt z netto na brutto.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do odwotania NDI przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze nie ma zakazu
opisywania w warunkach udziatu postepowaniu wartosci w kwotach netto. Zakaz taki nie wynika réwniez z ustawy o
informowaniu o cenach towardéw i ustug (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 168 ze zm.), bowiem ustawa ta okresla sposob
informowania o cenach oferowanych towaréw i ustug oraz skutki nieprzestrzegania jej uregulowan (art. 1), ale nie odnosi
sie do ksztattowania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Nie mozna takze odmowic
pewnej racjonalnosci w argumentacji Zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze: ,dopuszczenie
wartosci brutto mogfoby prowadzic do naruszenia zasady réownego traktowania wykonawcow i by¢ ruchem anty-
konkurencyjnym. Stawki VAT w zakresie robdt budowlanych mogg by¢ rézne w zalezno$ci od rodzaju robdt, statusu
inwestora oraz przepisow obowigzujgcych w czasie realizacji robot, czy kraju realizacji. Okreslenie wartosci robot
referencyjnych w kwocie netto zapewnia, ze ocena doswiadczenia wykonawcy polega na statym wskaZniku, a nie na
Zmiennej podatkowej (w szczegolnosci, ze w innych krajach stawki te mogg znaczgco sie roznic)”. OkreSlanie w
warunkach udziatu wartosci w kwotach netto lub brutto pociaga za sobg rézne skutki i kazdorazowo zamawiajacy, ktéry
decyduje sie na takie skonstruowanie warunku musi je oceni¢ w kontek$cie danego przedmiotu zamoéwienia i kregu
wykonawcow, ktérzy mogg nim byé zainteresowani. Nie wchodzac jednak w tym miejscu w rozwazania o zasadnosci
badania warto$ci rob6t, ustug czy dostaw w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu w ogéle (bo nie taki zarzut zostat
postawiony w odwotfaniu), Izba przede wszystkim wskazuje, ze warto§¢ wymagana przez Zamawiajgcego (500 min zt
netto) jest znaczaco nizsza od wartoSci niniejszego zamoéwienia, zatem nie mozna twierdzi¢, ze warunek jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i nie zostat opisany na minimalnym poziomie. Nie zmienia tego fakt, ze
warunek odnosi sie do wartosSci catej inwestycji, a nie wartosci konkretnych robét (np. tunelowych czy kubaturowych), ani
fakt, ze ksztalt robo6t i w efekcie ich koszt bedzie ustalany po zakonczeniu dialogu z wykonawcami. Po pierwsze,
ustawodawca przesgdzit, ze warunki udziatu sg opisywane i badane przed rozpoczeciem dialogu z wykonawcami (art.
169 ustawy Pzp), mimo ze parametry przedmiotu zamdwienia po zakonczeniu dialogu mogg ulec zmianie. Po drugie, w
niniejszym postepowaniu Izba, znajgc warto§¢ szacunkowg zamowienia, ocenia jako znikome ryzyko obnizenia po
dialogu wartosci rob6t do poziomu takiego, zeby obecnie wymagana w warunkach warto§¢ okazata sie wygérowana.
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia zarzut Odwotujgcego NDI dotyczacy opisania wartosci 500 min zt netto zamiast
brutto zostat uznany za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez Odwotujgcego Gllermak w zakresie kondygnacji w czesci 1,
nalezy przypomnie¢, ze jego istotg jest to, by wykonawcy nie musieli wykazywa¢ zaréwno kondygnacji nadziemnej, jak i
podziemnej. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy stusznie wskazat, ze istniejg zasadnicze réznice w wykonywaniu
obu rodzajow kondygnacji: ,wykonanie czesci podziemnych wymaga specjalistycznych rozwigzan zwigzanych z
warunkami gruntowo-wodnymi, izolacjami, odwodnieniem, bezpieczenistwem poZarowym oraz Systemami ewakuacji.
Natomiast realizacja kondygnacji nadziemnych wigZe sie z duzymi i ztoZzonymi elementami konstrukcyjnymi, montazem
dachow, fasad oraz integracjg zaawansowanych instalacji (BMS, HVAC, SAP, systemy kontroli dostepu, ppoZz.). Takie
przedsiewziecia wymagajg koordynacji wielu branz, precyzyjnego harmonogramowania i wysokiego potencjafu
organizacyjnego. (...) Wykonawca, ktory zrealizowat wytgcznie obiekty nadziemne tj. obiekty bez kondygnacji podziemnej
(np. budynki biurowe, centra handlowe bez kondygnacji podziemnych o tgcznej liczbie 3 lub wiecej kondygnacji), nie
posiada doswiadczenia w projektowaniu i wykonaniu elementdow inwestycji dedykowanych kondygnacjom podziemnym,



takich jak: $ciany szczelinowe, gruntowe lub rozpory izolacje przeciwwodne, prowadzeniu robdt w warunkach gtebokich
wykopow i ograniczonej przestrzeni oraz realizacji systemdow bezpieczeristwa poZzarowego i ewakuacji w warunkach
podziemnych a takze w zarzgdzaniu ryzykami bezposrednio zwigzanymi chociazby z wodami gruntowymi i osiadaniami.
Analogicznie, wykonawca, ktory zrealizowat wytgcznie obiekty podziemne tj. obiekty bez kondygnacji nadziemnej (np.
parkingi podziemne, magazyny podziemne o fgcznej liczbie 3 lub wiecej kondygnacji, ale bez kondygnacji nadziemnych,),
nie posiada doswiadczenia w konstrukcjach wielkoskalowych nadziemnych o duzych rozpietosciach, fasadach i
elewacjach zaawansowanych technologicznie, integracji systemdw instalacyjnych w budynkach wielokondygnacyjnych
nadziemnych, czy organizacji budowy z wykorzystaniem dzwigéw wiezowych i rusztowan”. Ww. réznice w budowie
kondygnacji nadziemnych i podziemnych wskazane przez Zamawiajgcego wyraznie pokazuja, ze doSwiadczenie w
zakresie jednego rodzaju kondygnacji nie jest wystarczajgce do budowy innego ich rodzaju. Tymczasem w zakres
przedmiotu zamoéwienia w czesci 1 wchodzg obiekty obejmujgce oba rodzaje kondygnacji (tunel i dworzec), zatem
warunek dotyczacy trzech kondygnacji, w tym jednej nadziemnej i jednej podziemnej jest uzasadniony i proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia. Dlatego ww. zarzut Odwotujgcego Giilermak zostat uznany za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych powierzchni obiektow kubaturowych, nalezy zauwazyc¢, ze argumentacija
Odwolujgcego Gillermak ogranicza sie do wskazania, ze ,doswiadczenie w budowie lub przebudowie obiektu o
powierzchni co najmniej 10 tys. m2 jest wystarczajgce dla wykazania wystarczajgcego i rzeczywistego doswiadczenia w
realizacji projektow o duzej skal’, a warunek w obecnym ksztalcie utrudnia konkurencje. Z kolei Odwotujgcy NDI
przedstawit statystyke ze strony https://kompasinwestyciji.pl, z ktérej wynika, ze w ciggu ostatnich 15 lat wykonano w

Polsce 58 obiektéw o powierzchni min. 20 tys. m? i wartosci od 250 min zt do 500 min zt, a przy zmianie tylko wskaznika

powierzchni na 18 tys. m? liczba takich obiektow rosnie juz do 183.

lzba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze powierzchnia obiektu kubaturowego jest jednym ze wskaznikow
odzwierciedlajgcych jego skale, od ktdrej uzalezniony jest potencjat organizacyjny, sprzetowy i kadrowy, jakim musi
dysponowaé¢ wykonawca, co z kolei pocigga za sobg koniecznos¢ wiasciwej koordynacji wielu elementéw sktadajacych
sie na proces budowlany. Izba dostrzega réwniez, ze statystyka podana przez Odwotujgcego NDI nie obejmuje obiektéw
o wartosci 200 min zt i obiektdw zrealizowanych poza Polskg, a ponadto budowany dworzec bedzie miat powierzchnie

ok. 114 tys. m?.

Z drugiej strony nie mozna pomija¢, ze wartos¢ 200 min zt (po zmianie z dnia 04.12.2025 r.) wystepuje tylko w
warunku opisanym dla czesci 1 w pkt 4.1) lit. b), natomiast w pozostatych warunkach dotyczgcych doswiadczenia
wykonawcy wystepuje wartos¢ 500 min zt, wiec statystyka Odwotujgcego NDI w znacznej mierze uwzglednia jednak

warunki opisane w OPiW. Przede wszystkim za$ na rozprawie Zamawiajgcy stwierdzit, ze réznicy miedzy 20 tys. n? a

18 tys. m? w zasadzie nie ma. Skoro wiec obnizenie wymaganej powierzchni o 2 tys. m? nie czyni réznicy w zdolnosci

wykonawcy do wybudowania obiektu kubaturowego, to nie ma powodu, by utrzyma¢ warunek w tym zakresie na
dotychczasowym poziomie. O ile zatem Izba uznata, ze 10 tys. m? powierzchni catkowitej bytoby wartoScig zbyt niska, o

tyle 18 tys. m?2 jest wartoscig wystarczajgcg do uznania, ze wykonawca jest zdolny do nalezytego wykonania niniejszego
zamowienia. W konsekwencji Izba uznata za zasadne zarzuty dotyczgce powierzchni catkowitej obiektu kubaturowego,
ale nie bedac zwigzana zadaniami (w tym wypadku: Odwotujgcego Gllermak) nakazata Zamawiajgcemu modyfikacje

OPiW poprzez zmiane: ,20 tys. m?’ na 18 tys. m2”.

Reasumujgc, zarzuty odnoszgce sie do warunkdow udziatlu w postepowaniu dotyczacych doswiadczenia
wykonawcy Izba uznata za zasadne w zakresie powierzchni catkowitej obiektu kubaturowego i za niezasadne w zakresie
warto$ci robot i kondygnacii.

Zarzuty dotyczgce zakresu doswiadczenia w ramach kryteriow selekcji.

W pierwszej kolejnosci Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze choé¢ kryteria selekcji powinny by¢ opisane w
sposéb obiektywny i niedyskryminacyjny, to ich celem nie jest zapewnienie jak najwiekszej liczbie wykonawcéw dostepu
do zaméwienia, ale wrecz przeciwnie — ograniczenie tej liczby do tych, ktérzy w najwiekszym stopniu spetniajg
wymagania zamawiajgcego. Tym samym z natury rzeczy kryteria selekcji skutkujg preferowaniem okreslonych
wykonawcow — tych, ktérych przymioty zamawiajgcy ocenia jako najbardziej pozadane i przydatne do realizacji
przedmiotu zamowienia.

Opisujac kryteria selekciji w pkt 2.2) podrozdziatu Il Rozdziatu VI i VIl Zamawiajacy wskazat:

1)w czesci 1 - przyzna 2 punkty wykonawcy za kazdg robote budowlang (ponad wskazane przez wykonawce w
warunkach udziatu), zrealizowang w okresie ostatnich 15 (pietnastu) lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, o wartosci co najmniej 20.000.000,00 zt netto, polegajgcg na budowie lub
przebudowie lub rozbudowie, wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie:

- dworca kolejowego lub



- stacji metra,
posiadajgcego co najmniej 1 (jedng) kondygnacje podziemng, zlokalizowanego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Maksymalnie w tym kryterium wykonawca moze uzyskac 6 pkt.

2)w czesSci 2 - przyzna 2 punkty wykonawcy za kazdg robote budowlang (ponad wskazane przez wykonawce w
warunkach udziatu), zrealizowang w okresie ostatnich 15 (pietnastu) lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, o wartosci co najmniej 80.000.000,00 zt netto, ktéra swoim zakresem
obejmowata miedzy innymi budowe jednego tunelu kolejowego lub drogowego lub tramwajowego lub tunelu linii metra,
wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, zlokalizowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Maksymalnie w tym kryterium wykonawca moze uzyskac 6 pkt.

W zwigzku z takimi kryteriami selekciji:
=Odwotujgcy PORR wnidst o dodanie remontu i stacji kolejowej w czesci 1,

*Odwoltujgcy NDI wnidést o wykreslenie wymogu dotyczgcego zlokalizowania roboty budowlanej na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej w czesci 1 2.

W przypadku odwotania Odwotujgcego PORR odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do spostrzezen
Zamawiajgcego zawartych w odpowiedzi na odwotanie Izba stwierdza, ze rzeczywiécie w kilku miejscach odwotania
btednie wskazano sformutlowania i przepisy dotyczgce kryteriéw oceny ofert, niemniej jednak w innych miejscach, w tym
w zatgczniku zawierajgcym zgdania, Odwotujgcy prawidtowo wskazat na kryteria selekcji. Izba uznata zatem, ze ww.
omytka w odwotaniu nie stanowi przeszkody w ustaleniu, ze Odwotujgcemu PORR chodzito o kryteria selekciji i pod tym
katem rozpoznata odwotanie.

Co do kwestii dodania remontu (do budowy/przebudowy/rozbudowy) Izba stwierdzita, ze zostata ona
uwidoczniona jedynie w zgdaniach Odwolujgcego PORR, natomiast nie zawarto do niej zadnego uzasadnienia, co
powoduije, ze juz tylko z tego powodu odwotanie w zakresie remontu nie mogto zosta¢ uwzglednione przez Izbe.

Co do dodania stacji kolejowej Odwotujgcy PORR wskazat, ze: gnalogiczne doswiadczenie jak przy budowie ww.
dworca kolejowego nabywajg wykonawcy, ktorzy wybudowali/przebudowali lub rozbudowali stacje kolejowg lub stacje
metra posiadajgce co najmniej 1 (jedng) kondygnacje podziemng’. Izba nie zgodzita sie z tg tezg majac na uwadze
choéby przepisy powolywane przez Odwolujgcego na rozprawie:
=zgodnie z art. 4 pkt 8a ustawy o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1234 ze zm.) dworzec kolejowy to

obiekt budowlany lub zespdt obiektéw budowlanych, w ktérym znajdujg sie pomieszczenia przeznaczone do obstugi
podréznych korzystajgcych z transportu kolejowego, potozony przy linii kolejowe;j,

=zgodnie za$ z § 3 ust. 4 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia w sprawie ogélnych warunkéw prowadzenia ruchu kolejowego i

sygnalizaciji (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 100 ze zm.) stacja kolejowa to posterunek zapowiadawczy, w obrebie ktérego,
oprécz toru gtdwnego zasadniczego, znajduje sie przynajmniej jeden tor gtdwny dodatkowy, a pociggi mogg
rozpoczynac i konczyc¢ jazde, krzyzowac sie i wyprzedzac, zmienia¢ kierunek jazdy lub swoj sktad.

Z ww. definicji wynika zatem, ze dworzec jest obiektem potozonym przy linii kolejowej i zapewniajgcym obstuge
podréznych, a stacja kolejowa jest miejscem obejmujgcym tor gtdwny i co najmniej jeden tor dodatkowy, gdzie pociagi
moga wykonywac okreslone manewry. W uproszczeniu: dworzec to budynek do obstugi pasazeréw, a stacja kolejowa to
tory, ktére mogg wystepowaé przy tym dworcu, ale nie powoduje to, ze oba obiekty stajg sie tym samym. Ich
budowa/przebudowa/rozbudowa polega na wykonaniu w duzej mierze zupetnie innych robét budowlanych, dlatego tez nie
mozna twierdzi¢, ze daje wykonawcy takie samo do$wiadczenie.

Dodatkowo na rozprawie Odwotujgcy PORR powotat sie na stacje pasazerska, ktéra zgodnie z art. 4 pkt 53 ww.
ustawy o transporcie kolejowym jest obiektem infrastruktury ustugowej obejmujgcym dworzec kolejowy wraz z
infrastrukturg umozliwiajacg pasazerom dostep do peronu, pieszo lub pojazdem, z drogi publicznej lub dworca
kolejowego. Stacja pasazerska, w skiad ktorej wchodzi dworzec mogtaby by¢ zatem uznana za budowle dajaca
wykonawcy co najmniej takie samo doswiadczenie jak realizacja dworca (a nawet wigksze), tylko ze Odwolujacy PORR
w odwotaniu nie wspomniat o stacji pasazerskiej, a o stacji kolejowej. Tymczasem zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba
nie rozpoznaje zarzutow niezawartych w odwotaniu. Zatem kwestia stacji pasazerskiej, jako zarzut podniesiony dopiero
na rozprawie, nie moze zostac przez lzbe rozpoznana.

Odnoszac sie do odwotania Odwotujgcego NDI nalezy zauwazyc¢, ze dodatkowe punktowanie rob6t budowlanych
zlokalizowanych na terenie Polski jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, zatem ma charakter obiektywny. |1zba
nie bedzie w tym miejscu przytacza¢ szerokiej argumentacji Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwolanie, w ktorej
wskazat on liczne przyktady regulacji prawnych, ktore nie obowigzujg w panstwach nie nalezacych do Unii Europejskiej, a
dotyczg norm zharmonizowanych i systemu oceny zgodnosci, systemu pozwolen i odbioréw, regulaciji Srodowiskowych i
prawa pracy, czy technologii zarzadzania projektami (BIM, interoperacyjnos¢). Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat na
konieczno$¢ wspdipracy z polskimi organami administracji takimi jak: Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego,



Panstwowa Straz Pozarna, Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Urzad Transportu Kolejowego, Urzad Dozort
Technicznego, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Panstwowe Gospodarstwo Wodne, PKP PLK S.A.
Ministerstwo Infrastruktury i Ministerstwo Obrony Narodowej. Zamawiajgcy zwrécit tez uwage na konieczno$¢
przestrzegania w ramach realizacji niniejszego zamowienia polskich rozporzgdzen wykonawczych m.in. do Prawa

budowlanego oraz norm i standardéw polskich np. KOT (Krajowa Ocena Techniczna wbudowywanych materiatow),
konieczno$¢ dokonywania certyfikacji zgodnie z wymaganiami formalnymi, jak tez konieczng znajomo$¢ procedur

odbiorowych, w tym procedury uzyskiwania decyzji administracyjnych (pozwolenia na budowe, zamiennego pozwolenia,

pozwolenia na uzytkowanie), krajowych norm i certyfikatow, wymagan BREEAM i srodowiskowych w kontek$cie polskich
regulacji, certyfikacji np. TSI, czy certyfikacji lotniskowej. Wykonawca, ktéry posiada wiedze i doswiadczenie w zakresie
wszystkich tych przepiséw, wymogdw i procedur w wiekszym stopniu daje gwarancje sprawnego i prawidiowego

wykonania zamowienia niz wykonawca, ktdéry do tej pory sie z nimi nie zetknat. Wobec powyzszego Izba uznata, ze tak
okreslone kryteria selekcji majg charakter obiektywny i nie sg dyskryminacyjne, bo sg uzasadnione potrzebami

Zamawiajgcego.

Tym samym w ocenie Izby jest uzasadnione, aby uwzgledni¢ miejsce realizacji niniejszego zamoéwienia w
ramach kryteriow selekcji i w tym celu dodatkowo punktowac takie roboty, przy wykonaniu ktérych dany wykonawca mogt
naby¢ wiedze i doSwiadczenie w zakresie prowadzenia okreslonych przedsiewzie¢ budowlanych w Polsce. Tym bardziej
jest to uzasadnione w Swietle skali i stopnia skomplikowania niniejszego zamdwienia, ktore i tak pociggajg za sobg
wigksze niz przecietnie ryzyka zwigzane z budowa.

Zarzuty dotyczgce wymogu znajomosci j. polskiego.
W OPIW Zamawiajgcy zawart wymog znajomosci jezyka polskiego sformutowany przyktadowo w nastepujacy

sposoéb:

=Dyrektor Kontrakiu - posiada znajomo$¢ jezyka polskiego i angielskiego (ogdlnego i specjalistycznego) na poziomie
umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng komunikacje z innymi specjalistami na budowie i wypetnianie
wszelkich obowigzkéw na stanowisku Dyrektora Kontraktu, w tym prowadzenie rozmoéw i korespondencji z
Zamawiajgcym, GIK i interesariuszami;

=Kierownik Budowy - posiada znajomos$¢ jezyka polskiego i angielskiego (ogolnego i specjalistycznego) na poziomie
umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng komunikacje z innymi specjalistami na budowie i wypetnianie
wszelkich obowigzkéw na stanowisku Kierownika Budowy, wynikajacych z Prawa budowlanego i przedmiotu
zamowienia, w tym prowadzenie rozmoéw i korespondencji z Zamawiajgcym, GIK i interesariuszami;
W przypadku niepostugiwania sie jezykiem angielskim przez osoby, na ktére natozono takie wymaganie Zamawiajgcy
dopuszcza, aby Wykonawca zapewnit dla takiej osoby na wtasny koszt udziat tumaczaly.

=Kierownicy Robét, Geodeta i Geodeta w zakresie realizacji prac kolejowych - Wszystkie powyzsze osoby bedag
postugiwaty sie jezykiem polskim oraz angielskim w stopniu umozliwiajgcym swobodng komunikacje projektowg. W
przypadku niepostugiwania sie przez powyzsze osoby jezykiem angielskim Zamawiajgcy dopuszcza, aby Wykonawca
zapewnit dla takiej osoby na wtasny koszt udziat ttumacza jezyka angielskiego.

Odwolujacy Strabag zakwestionowat ww. wymogi postawione w stosunku do: Dyrektora Kontraktu, Kierownika
Budowy, Koordynatora BIM, Kierownika Rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, Kierownika Robdt w
specjalnosci inzynieryjnej mostowej, Kierownika Robo6t w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, Kierownika Rob6t w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, Kierownika Robdt w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych oraz Kierownika Robot w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych, Geodety i Geodety w zakresie realizacji prac
kolejowych. Odwolujgcy Strabag wniést o modyfikacje OPiW poprzez dodanie postanowienia o tresci: ,\W przypadku
niepostugiwania sie jezykiem polskim przez osoby, na ktére natozono takie wymaganie, Zamawiajgcy dopuszcza, aby
Wykonawca zapewnit dla takiej osoby na wtasny koszt staty udziat tumaczaly”.

W pierwszej kolejnosci nalezy powtdrzy¢, ze mimo obowigzku opisania warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposéb umozliwiajgcy dostep do zaméwienia jak najszerszemu gronu wykonawcéw zdolnych do jego wykonania,
zamawiajgcy musi tez mie¢ na uwadze swoje uzasadnione potrzeby, ktérych zaspokojenie moze jednak skutkowaé
koniecznoscig postawienia warunkéw w jakis sposéb ograniczajgcych konkurencje. Taka sytuacja jest dopuszczalna,
jezeli potrzeby zamawiajgcego sg rzeczywiscie uzasadnione. Analogicznie wyglada to na gruncie art. 99 ust. 4 ustawy
Pzp dotyczacego opisu przedmiotu zamoéwienia (bo nalezy zwroci¢ uwage, ze wymagania stawiane Kierownikom Robot
i obu Geodetom zostaty zawarte w OPiW w cze$ci dotyczgcej opisu przedmiotu zamowienia).

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wymaga znajomosci j. polskiego ij. angielskiego, ale tylko w przypadku
0so6b niemowigcych po angielsku dopuszcza mozliwo$¢ korzystania z thumacza. Tymczasem j. polski nie jest jezykiem



powszechnie znanym na $wiecie, co powoduje, ze w praktyce ww. wymagania sprowadzajg sie do koniecznosci
dysponowania osobami narodowosci polskiej, co w Swietle pozostatych wymogéw okreslonych w OPiW, dodatkowo
utrudnia wykonawcom zapewnienie oséb odpowiadajgcych oczekiwaniom Zamawiajacego.

Izba uznata jednak, Zze potrzeby Zamawiajgcego sg w tym zakresie uzasadnione. Poza oczywistym faktem, ze
jezykiem urzedowym w Polsce jest jezyk polski, przede wszystkim nalezy podkre$li¢ potrzebe codziennego
funkcjonowania na budowie ww. oséb wymagajgcg umiejetnosci czytania dokumentéw po polsku, komunikowania sie z
pracownikami, z ktérych cze$§é zapewne nie bedzie znata Zadnego innego jezyka poza polskim, podejmowania w tych
warunkach decyzji i kontaktowania sie z organami administracji rébwniez w jezyku polskim. Teoretycznie wszystkie te
czynno$ci moglyby by¢ wykonywane z udziatem ttumaczy, ale po pierwsze przediuzatoby to czas na ich podejmowanie
(nieraz z sytuacjach wymagajgcych szybkosci), po drugie stwarzatoby ryzyko nieprecyzyjnego tlumaczenia z uwagi na
specyficzny jezyk ,budowlancéw”, w tym réwniez stosowane skroty myslowe czy nazwy zwyczajowe oraz specyficzny
jezyk stosowany w dokumentach wydawanych przez organy administracji i przez samych urzednikbw w kontaktach
bezposrednich. W istocie ttumacze musieliby mie¢ wyksztatcenie i doswiadczenie ,budowlane”, aby sprosta¢ wymogom
ttumaczenia na poziomie zapewniajgcym nalezyte wykonywanie zadan przez Dyrektora Kontraktu, Kierownika Budowy,
Koordynatora BIM, pozostatych Kierownikéw Robét, czy Geodetéw, a i tak konieczno$é dokonywania ttumaczenia
powodowataby op6znienia w dziataniu ww. oséb. Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy: ptynna znajomos¢ jezyka polskiego
ogranicza ryzyko nieporozumien, opdznieh czy btednej interpretaciji zobowigzan kontraktowych.

Dodatkowo Zamawiajgcy podnidst, ze: Kierownik Budowy oraz Kierownicy Robot petnia samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2025 r. poz.
1080 ze zm.; dalej jako: ,Prawo budowlane” lub ,PB’) ktére zgodnie z ust. 2 tego przepisu, mogg ,wykonywac wytgcznie
osoby posiadajgce odpowiednie wyksztatcenie techniczne i praktyke zawodowg, dostosowane do rodzaju, stopnia
skomplikowania dziatalno$ci i innych wymagan zwigzanych z wykonywang funkcjg, stwierdzone decyzja, zwang dalej
"uprawnieniami budowlanymi"”, wydang przez organ samorzgdu zawodowego”. Warunkiem uzyskania tych uprawnien jest,
zgodnie z art. 12 ust. 3 PB ,zdanie egzaminu ze znajomoSci procesu budowlanego oraz umiejetno$ci praktycznego
zastosowania wiedzy technicznej, ktory to (egzamin), zgodnie z ust. 4a ,sktada sie z cze$ci pisemnej, przeprowadzanej w
formie testu, oraz z czesci ustnej”. Obie czeSci egzaminu przeprowadzane sg w jezyku polskim bez mozliwosci pomocy
tltumacza. Oznacza to, Zze kazda osoba posiadajgca uprawnienia budowlane musi postugivac sie jezykiem polskim w
Sposob umoZliviajgcy zdanie tych egzamindw— tj. umoZliviajgcy swobodng komunikacje. Nalezy zatem uznac, Zze wymog
postugiwania sie jezykiem polskim dla osob petnigcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie stanowi element
normatywnego dookre$lenia wymagari wynikajgcych z obowigzujgcego prawa budowlanego. Analogiczne wymaganie
dotyczy réwniez cudzoziemcow/osob, ktore uzyskaty rownorzedne uprawnienia w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej i ktére ubiegajg sie o ich uznanie na terytorium RP. Zgodnie bowiem z art. 12 a PB ,Samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie, okre$lone w art. 12 ust. 1, mogg rowniez wykonywac osoby, ktérych odpowiednie kwalifikacje
zawodowe zostaly uznane na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych.” Natomiast jak wskazuje sie w komentarzu
W. t. Gunia: ,Za przepisy odrebne uznaje sie przede wszystkim przepisy ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz ustawy o samorzgdach zawodowych
architektow oraz inzynieréw budownictwa. W komentarzu tym wskazano rowniez, ze ,W zakresie uznawania kwalifikacji
zawodowych nalezy zwrécic uwage takze na art. 33a u.s.z.a. Zgodnie z jego trescig wlasciva Krajowa Rada Izby wszczyna
postepowanie w sprawie uznania kwalifikacji zawodowych architekta lub inzyniera budownictwa na wniosek obywatela
panstwa czlonkowskiego. Jezeli wnioskodawca spetia warunki okreslone w przedmiotowej ustawie, wowczas wascina
Krajowa Rada Izby wydaje decyzje o uznaniu kwalifikacji i zobowigzuje wskazang przez wnioskodawce okregowg izbe do
dokonania wpisu na liste cztonkéw, pod warunkiem Ze wnioskodawca posiada znajomos¢ jezyka polskiego w mowe i
piSmie w zakresie niezbednym do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie’. Z powyzszej
argumentacji wynika, ze osoby, ktére uzyskaty uprawnienia budowlane poza Polskg i tak bedg musiaty ubiegac sie o ich
uznanie w Polsce, a w tym celu bedg musialy wykazac sie znajomoscig jezyka polskiego na poziomie niezbednym do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Oznacza to, ze w przypadku co najmniej Kierownika
Budowy i Kierownikéw Robdt wymog postawiony w OPIW przez Zamawiajgcego i tak nie zmieni faktu, ze osoby te bedg
musialy zna¢ jezyk polski na odpowiednim poziomie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ww. argumentacja Zamawiajgcego
nie zostata podwazona przez Odwolujgcego Strabag czy Przystepujgcych.

Odnoszac sie natomiast do poruszonej na rozprawie kwestii wyroku z dnia 21.10.2025 r. o sygn. akt KIO 3276/25,
w ktorym Izba nakazata ,dopuszczenie z korzystania z ustug profesjonalnego ttumacza w celu w celu weryfikacji
dokumentdw sporzgdzanych w jezyku polskim, zapewnienia sprawnej komunikacji na budowie i wypetniania wszelkich
obowigzkéw zwigzanych z petnieniem funkcji Szefa nadzoru Robdt Budowlanych oraz Kierownika ds. zgodnosci z
Wymaganiami Certyfikacyjnymi dla LotnisK, nalezy zauwazyé, ze nie dotyczy on takich samych stanowisk, jak w
niniejszej sprawie. W sprawie KIO 3276/25 przedmiotem zamoéwienia bylo $wiadczenie ustug Generalnego Inzyniera



Kontraktu dla budowy Lotniska, a Izba nakazata dopuszczenie mozliwosci korzystania z ustug thumacza w stosunku do
osOb petnigcych funkcje Szefa nadzoru Robdt Budowlanych oraz Kierownika ds. zgodnosci z Wymaganiami
Certyfikacyjnymi dla Lotnisk. Sg to inne funkcje niz wymagane w niniejszym postepowaniu, przede wszystkim od zadnej
z ww. 0s6b nie wymagano posiadania uprawnien budowlanych (cho¢ Szef nadzoru Rob6t Budowlanych musiat wykazac
do$wiadczenie na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika Robét), wiec mniejsze znaczenie miata argumentacja
dotyczgca znajomosci jezyka polskiego potrzebnego i tak do uznania uprawnien budowlanych uzyskanych za granicg. W
zwigzku z tym, w ocenie Izby, ww. wyrok nie moze mie¢ przesgdzajgcego znaczenia dla oceny niniejszej sprawy.

Reasumujac, Izba uznata, ze wymaog znajomosci jezyka polskiego bez mozliwosci korzystania z ustug thumacza
w stosunku do oséb petnigcych funkcje Dyrektora Kontrakiu, Kierownika Budowy, Koordynatora BIM, pozostatych
Kierownikow Robodt i Geodetdw jest uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego - przede wszystkim koniecznoscig
zapewnienia sprawnej i prawidtowej realizacji zamoéwienia o niebagatelnej skali i stopniu skomplikowania, co pocigga za
sobg koniecznos¢ sprawnego i prawidiowego komunikowania sie osob petnigcych najwazniejsze funkcje na budowie.
Zarzuty dotyczace 10-letniego i 18-miesiecznego doSwiadczenia.

W Rozdziale VI podrozdziale | pkt 4.21) lit. ¢) i d) i pkt 4.2.2) lit. c) i d) w czesci 1, w Rozdziale VIl podrozdziale
pkt 4.2.1) lit. c) i d) i pkt 4.2.2) lit. ¢) i d) w czesci 2 i w Rozdziale Il dla czesci 112 OPiW Zamawiajgcy opisat warunki
udziatu w postepowaniu dotyczace:
1)Dyrektora Kontraktu:

a)w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu
zdobyt co_najmniej 10-letnie doSwiadczenie na stanowisku Dyrektora/Zastepcy Dyrektora Projektu/Kontraktu lub
Kierownika/Zastepcy Kierownika Projektu/Kontraktu lub Przedstawiciela Wykonawcy lub Inzyniera Kontraktu lub
Kierownika Budowy /Zastepcy Kierownika Budowy lub na samodzielnym stanowisku o analogicznych kompetencjach
(przez co rozumie sie petnienie funkcji polegajgcej na zarzadzaniu realizacjg inwestycji budowlanej zgodnie z
zawartg umowa, harmonogramem, budzetem oraz wymaganiami jakosciowymi i formalnymi oraz zarzgdzanie
zespotem realizujgcym robote budowlang i reprezentowanie Wykonawcy w kontaktach pomiedzy Wykonawca,
Inwestorem i Inzynierem Kontraktu/Inwestorem Zastepczym);

b)w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu
pemit  funkcje Dyrekiora/Zastepcy Dyrektora Projektu/Kontraktu lub  Kierownika/Zastepcy  Kierownika
Projektu/Kontraktu lub Przedstawiciela Wykonawcy lub Inzyniera Kontraktu lub na stanowisku o analogicznych
kompetencjach przy realizacji 3 (trzech) robét budowlanych, z ktérych kazda byta o wartosci minimum
500.000.000,00 zt netto (lub rownowartos¢ w walucie obcej), przy czym okres petnienia powyzszych funkcji powinien
trwaé w sposéb ciggty co najmniej 18 miesiecy przy kazdej ze wskazanych robdt budowlanych i obejmowac okres
préb, odbioréw i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie (...),

2) Kierownika Budowy:

a)w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu
zdobyt co _najmniej 10-letnie doSwiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika Budowy/Zastepcy Kierownika
Budowy lub Dyrektora/Zastepcy Dyrektora Kontraktu/Projektu lub Przedstawiciela Wykonawcy lub Kierownika Robot
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej lub mostowej; lub na stanowisku o analogicznych kompetencjach (przez
co rozumie sie odpowiedzialnoS¢ za nadzér merytoryczny, techniczny i finansowy oraz zarzgdzanie zespotem
realizujgcym robote budowlang);

b)w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu
zdobyt doswiadczenie przy realizacji co najmniej 3 (trzech) robot budowlanych, na stanowisku Kierownika
Budowy/Zastepcy Kierownika Budowy lub Dyrektora/Zastepcy Dyrektora Kontraktu/Projektu lub Przedstawiciele
Wykonawcy lub Kierownika Rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej lub inzynieryjnej drogowej lub mostowe;,
przy czym okres petnienia powyzszych funkcji powinien trwac¢ co najmniej 18 miesiecy przy kazdej ze wskazanych
robot budowlanych i obejmowac okres préb, odbiorow i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie (...)

3) Kierownika Robot w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, Kierownika Rob6t w specjalnosci inzynieryjnej mostowej,
Kierownika Rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, Kierownika Roboét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elekirycznych i elektroenergetycznych, Kierownika Robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych oraz Kierownika Robét w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie
kolejowych obiektow budowlanych: w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert zdobyt co najmniej
10-letnie_doswiadczenie zawodowe petnigc funkcje Kierownika Budowy lub Kierownika Robo6tw specjalnosci (tu:
odpowiedni rodzaj uprawnien budowlanych) (...).

Tak opisane warunki udziatu w postepowaniu i wymagania OPZ (Kierownicy Robét zostali opisani w Rozdziale llI
dotyczgcym opisu przedmiotu zaméwienia) zakwestionowali:



*Odwotujgcy PORR wnoszgc o zmiange OPIW na 5-letnie i 12-miesieczne dosSwiadczenie Dyrektora Kontraktu
Kierownika Budowy,

»Odwotujgcy Budimex wnoszgc o zmiane OPiW na 8-letnie doSwiadczenie Dyrektora Kontraktu i Kierownika Budowy
oraz 5-letnie do$wiadczenie ww. Kierownikow Robét,

*Odwotujgcy Mirbud wnoszgc o zmiane OPiW na 5-letnie i 12-miesieczne doswiadczenie Dyrekiora Kontraktu i
Kierownika Budowy oraz 5-letnie doswiadczenie ww. Kierownikéw Robot.

Odnoszac sie do kwestii 18-miesigcznego doSwiadczenia Dyrektora Kontraktu i Kierownika Budowyprzy kazdej z
wykazywanych rob6t w okresie prob, odbioréw i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie Izba stwierdzita, ze tak
skonstruowany warunek jest zasadny przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze pozwala na objecie ww. stanowisk przez
osoby, ktére co najmniej przez 18 miesiecy pracowaty na danej inwestycji - tym samym ich doSwiadczenie jest w jakiejs
mierze ciagle, a nie ,urywane” co kilka miesigcy. Taka ciggta (tu: przez min. 18 miesiecy) praca daje bardziej
profesjonalne przygotowanie do petnienia funkcji niz krotkotrwate uczestnictwo w jakich$ robotach. Dodatkowo zasadne
jest, aby te 18 miesiecy miato miejsce w okresie préb, odbioréw i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Préby, odbiory i
zwlaszcza okres starania sie o pozwolenie na uzytkowanie kazdorazowo sg dla Zamawiajgcego testem prawidtowosci
wykonania robét, ale tez okresem szczegdlnym, w ktérym istotne jest posiadanie przez kadre zarzadzajaca i kierujaca
robotami doswiadczenia w zakresie znajomo$ci wymogdw proceduralnych oraz wprawy we wspdlpracy z organami
administracji. Dlatego wazne jest, aby Dyrektor Kontraktu i Kierownik Budowy posiadali odpowiednio dtugie
do$wiadczenie w tym konkretnym przedziale czasowym, ktéry dla Zamawiajgcego jest okresem newralgicznym.
Dodatkowo diugos¢ tego okresu (18 miesiecy) zostata dopasowana przez Zamawiajgcego do czasu trwania typowych
inwestycji infrastrukturalnych, wiec nie jest to okres oderwany od realiéw budowlanych.

Przystepujgcy NDI podniést tez na rozprawie, ze trudno znalez¢ osoby spetniajgce ww. warunek, poniewaz w
koncowej fazie inwestycji kierownicy budowy sg czesto ,przerzucani” na inny kontrakt. lIzba rozumie problem ze
znalezieniem wiasciwych osoéb, ale wobec uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego w tym zakresie nie ma podstaw, by
skréci¢ ten okres stwarzajgc tym samym ryzyko nienalezytego wykonania robdt, a przede wszystkim nieprawidtowego
przebiegu préb, odbioréw i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

Dlatego Izba uznata zarzuty dotyczace 18-miesiecznego doswiadczenia Dyrektora Kontraktu i Kierownika
Budowy za niezasadne.

Przechodzac do zarzutow dotyczacych 10-letniego doswiadczenia Dyrektora Kontraktu, Kierownika Budowy i
Kierownikow Robét, nalezy zauwazyc, ze Odwolujgcy podnosili przede wszystkim, ze wazniejsze jest doSwiadczenie w
konkretnych robotach spetniajgcych okreslone kryteria niz doswiadczenie o okreslonej dtugosci, jak tez wskazywali na to,
ze mato jest na rynku os6b spetniajgcych ten warunek tgcznie z innymi. Odwoltujgcy Budimex wskazat tez przyktady
postepowan na inwestycje drogowe i kolejowe, w ktérych wymagano maks. 5-letniego doSwiadczenia od Dyrektora
Kontraktu, Kierownika Budowy i Kierownikéw Robot.

W odpowiedzi na odwotania Zamawiajgcy wskazat, ze 10 lat doSwiadczenia Swiadczy o dojrzatosci i intuicji
zawodowej, przejsciu danej osoby przez peine cykle zycia réznych projektéw od fazy koncepcyjnej, przez projektowanie i
realizacje az do odbioréw i przekazania do eksploatacji, co pozwala tez zobaczy¢ i zrozumie¢ dtugoterminowe skutki
podejmowanych decyzji. Ponadto 10 lat zapewnia poznanie réznych warunkéw rynkowych, ekonomicznych i
regulacyjnych, réznych faz koniunktury, zmiennych przepiséw i standardow, a w efekcie zapewnia umiejetno$é
zarzgdzania kryzysowego i rozwigzywania probleméw. Zamawiajgcy wskazat tez, ze uwzglednit przerwy miedzy
budowami wymagajgc 10 lat doSwiadczenia z ostatnich 15 lat, a takze dodat, ze przyktady podane przez Odwotujgcego
Budimex nie dotyczg inwestycji podobnych do niniejsze;.

Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze posiadanie 10 lat doSwiadczenia nie oznacza, ze jest to doSwiadczenie
ciaggte. Niewykluczona jest sytuacja, w ktérej osoby zwanej potocznie ,skoczkami” nabedg takie doswiadczenie z pracy
na wielu budowach, na ktorych kazdorazowo pracowaty krotko. W efekcie formalne posiadanie przez nie 10-letniego
do$wiadczenia nie zapewni im dojrzatosci i intuicji zawodowej, przejscia przez pelne cykle zycia roznych projektow,
mozliwosci dostrzezenia diugoterminowych skutkow podejmowanych decyzji, czy pozostatych przymiotéw wskazanych
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotania. Jednocze$nie Izba zwraca uwage, ze pozostate warunki dotyczgce
Dyrektora Kontraktu, Kierownika Budowy i Kierownikow Robét w zakresie parametrow robot, przy ktérych pracowali, sg
juz na tyle wysokie, ze nawet nieposiadanie przez nich az 10 lat doswiadczenia nie grozi zatrudnieniem do petnienia tych
funkcji oséb niedoswiadczonych. Tym samym wymog posiadania 10-letniego do$wiadczenia nie jest niezbedny do
wykazania odpowiednich kompetencji os6b przeznaczonych do wykonywania zadan na ww. stanowiskach, a w efekcie
do wykazania zdolno$ci wykonawcy do nalezytej realizacji zaméwienia.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze wobec braku wykazania przez Odwolujgcych zasadno$ci obnizenia ww.
wymogu o potowe (w szczegdlnosci Odwotujgcy Budimex nie wyjasnit w odwotaniu, dlaczego dla Kierownika Budowy i



Dyrektora Kontraktu wystarczajgce jest doswiadczenie 8-letnie, a dla Kierownikow Robét — 5-letnie), Izba stwierdzita, ze
zasadne jest obnizenie wymaganego okresu doswiadczenia dla wszystkich ww. stanowisk o 2 lata. Tym samym zarzuty
dotyczgce 10-letniego doswiadczenia Dyrektora Kontraktu, Kierownika Budowy i Kierownikow Robét zostaly uznane za
zasadne i Izba, nie bedac zwigzana zadaniami Odwotujacych, nakazata Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji OPiW
poprzez zastgpienie stoéw: ,10-letnie doswiadczenie” stowami: ,8-letnie doSwiadczenie”.

Zarzuty dotyczace do$wiadczenia Dyrektora Kontraktu w zakresie wymaganych robét.

W Rozdziale VI podrozdziale | pkt 4.2.1) lit. d) w czesci 1 i w Rozdziale VII podrozdziale | pkt 4.2.1) lit. d) w czesc
2 w OPiW Zamawiajgcy w nastepujacy sposob opisat warunki udziatu w postgpowaniu dotyczgce doSwiadczenia
Dyrektora Kontraktu: w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu petit funkcje Dyrektora/Zastepcy Dyrektora Projektu/Kontraktu lub Kierownika/Zastepcy Kierownika
Projektu/Kontraktu lub Przedstawiciela Wykonawcy lub Inzyniera Kontraktu lub na stanowisku o analogicznych
kompetencjach przy realizacji 3 (trzech) robét budowlanych, z ktérych kazda byta o warto$ci minimum 500.000.000,00 zt
netto (lub rownowarto$¢ w walucie obcej), przy czym okres petnienia powyzszych funkcji powinien trwa¢ w sposéb cigglty
co najmniej 18 miesiecy przy kazdej ze wskazanych robét budowlanych i obejmowac okres préb, odbiorow i uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie oraz co najmniej jedna ze wskazanych rob6t budowlanych swoim zakresem obejmowata
budowe infrastruktury inzynieryjnej tunelowej o dtugosci tunelu co najmniej 500 m.

Powyzsze warunki zakwestionowali:

»Odwotujgcy PORR wnoszgc o zmiane trzech robét na jedng robote o wartosci 500 min zt albo o pozostawienie trzech
robét, ale o ré6znej wartosci: 500 min zt dla infrastruktury tunelowej, 400 min zt dla infrastruktury kolejowej i 200 min zt dla
budownictwa kubaturowego,

»Odwotujgcy Strabag wnoszgc o zmiane trzech robét na jedng robote o wartosci 500 min zt i o dodanie mozliwosci
wykazania jako alternatywnej roboty polegajacej na budowie/ przebudowie/modernizaciji infrastruktury,

=Odwotujgcy Mirbud wnoszgc o zmiane trzech rob6t na jedng robote o wartosci 500 min z4,

=Odwotujgcy NDI wnoszgc o zmiane wartosci robét z 500 min zt netto na 300 min brutto, przy czym na rozprawie
wskazat alternatywne zgdanie: zmiane trzech robét na jedna robote o wartosci 500 min zt.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze argumentacja Odwotujgcego PORR, Odwolujgcego Strabag i
Odwolujacego Mirbud skupia sie na koniecznosci wykazania trzech robét o roznych zakresach, gdyz pierwotnie warunek
obejmowat infrastrukture tunelowg i kolejowg oraz w czesci 1 — obiekt kubaturowy. Po modyfikacji OPiW z 04.12.2025 .
argumentacja ta stata sie bezprzedmiotowa, bo Zamawiajgcy utrzymat koniecznoS¢ wykazania jedynie infrastruktury
tunelowej. Natomiast w zakresie samej ilosci robét o wartosci 500 min zt ww. Odwotujgcy wskazywali na trudno$é w
znalezieniu osoby, ktéra posiada doSwiadczenie az w trzech takich robotach, zwtaszcza gdy dodatkowo osoba ta
(argument Odwotujgcego Strabag) musi zna¢ jezyk polski. Odwotujgcy PORR zwr6cit tez uwage, ze jest to warunek
wyzszy niz postawiony w ramach doswiadczenia wykonawcy (1 robota o warto$ci 500 min zt). Ponadto Odwotujgcy NDI
wskazat, ze warunek wykazania trzech robdt o wartosci 500 min zt jest nieproporcjonalny, gdyz z punktu widzenia
zarzgdzania kontraktem o wartosci przekraczajgcej 100 min zt, 300 min zt czy 500 min zt czynnosci Dyrektora Kontraktu
i metodyka prowadzenia inwestycji sg powtarzalne (analogiczne).

Izba przede wszystkim zwraca uwage, ze wymagana warto$¢ 500 min zt nie jest warunkiem nieproporcjonalnym
do wartosci przedmiotu zamowienia, bo jest od niej znaczgco nizsza. Ponadto znajgc wartos¢ szacunkowg zamowienia
Izba stwierdza tez, ze nie doszto do naruszenia obowigzku wyrazenia tego warunku na minimalnym poziomie zdolnosci
(art. 112 ust. 1 ustawy Pzp).

Przechodzac natomiast do kwestii ilosci trzech robét, ktére muszg by¢ wykazane, nalezy zauwazy¢, ze warunek
dotyczy Dyrektora Kontraktu, kiéry bedzie zarzadzat czescig jednej z najwiekszych i najbardziej skomplikowanych
inwestycji w Polsce, zarbwno pod wzgledem skali samego przedsiewziecia, jak i planowanych rozwigzan
technologicznych, co pocigga za sobg réowniez konieczno$S¢ koordynacji wielu réznych obszaréw. Musi by¢ to wiec
osoba, ktéra nie tylko posiada doSwiadczenie w prowadzeniu podobnych inwestycji, ale tez doswiadczenie to musi by¢
ugruntowane, poparte realnym uczestnictwem w wielu sytuacjach, ktére mogg sie zdarzy¢ na budowie pod wzgledem
organizacyjnym, technicznym, kadrowym, prawnym czy logistycznym. Poszukiwany do tego zadania Dyrektor Kontraktu
nie moze by¢ wiec osoba, ktdra raz czy dwa razy zarzgdzata podobng inwestycjg (cho¢ prawdopodobnie i tak mniejszg
niz bedgca przedmiotem tego zaméwienia), ale musi by¢ to osoba, ktéra w ramach dotychczasowego do$wiadczenia
zawodowego nabyta kompetencje, dojrzato$¢, wprawe i bieglos¢ w zarzadzaniu i rozwigzywaniu problemow, jakie wigzg
sie z petnieniem tej funkcji. Zarzgdzanie jedng czy dwiema robotami nie pozwala naby¢ tych przymiotow, dlatego
warunek wykazania trzech takich rob6t I1zba uznaje za uzasadniony i proporcjonalny do zadan, jakie spoczywajg na
Dyrektorze Budowy, a tym samym za proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.

Powyzszego nie zmienia fakt, ze w ramach warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy Zamawiajacy
wymagat wykazania tylko jednej roboty o wartosci 500 min zt. Czym innym jest doSwiadczenie wykonawcy, czym innym



do$wiadczenie poszczegodlnych cztonkéw personelu zatrudnionych na roéznych stanowiskach i nie mozna bez
uwzgledniania zawitosci danego przedsiewziecia ustali¢ prostej reguly, w my$| ktorej doswiadczenie kadry nie moze by¢
w jakim$ zakresie wyzsze od do$wiadczenia wykonawcy, zwlaszcza ze ostatecznie to ludzie z pomocg maszyn
wykonujg prace na budowie, a nie abstrakcyjny byt, jakim jest ,wykonawca”. Juz tylko na marginesie nalezy zwrocic
uwage, ze doswiadczenie wykonawcy zostato ustalone na poziomie nizszym w zakresie jednej roboty o warto$ci 500
min zt (zamiast trzech), ale za to zostato ustalone na poziomie wyzszym w zakresie rodzaju robdt, jakie muszag by¢
wykazane (bo nie ogranicza sie tylko do robét tunelowych).

W konsekwencji zarzuty Odwotujgcych: PORR, Strabag, Mirbud i NDI zostaly uznane za niezasadne w zakresie
dotyczgcym ilosci i wartosci robot, jakie muszg zosta¢ wykazane w ramach do$wiadczenia Dyrektora Kontraktu.

Odnoszac sie z kolei do kwestii rozszerzenia warunku o budowe/przebudowe/ modernizacje infrastruktury, nalezy
zauwazy¢, ze Odwolujgcy Strabag wskazat w odwotaniu: ,0soby posiadajgce do$wiadczenie na stanowiskach
wskazanych przez Zamawiajgcego, to jest Dyrektora Kontraktu/Zastepcy Dyrektora Projektu/Kontraktu Ilub
Kierownika/Zastepcy Kierownika Projektu/Kontraktu lub Przedstawiciela Wykonawcy sg nieodzownie zwigzani z realizacjg
zadan infrastrukturalnych. Siatka uzytych poje¢ dla okreslenie petnionych funkcji zaciggnieta jest wtasnie z takich
kontraktow, najczesciej realizowanych na warunkach umownych FIDIC. Nie ulega, w ocenie Odwotujgcego wgtplinosci, ze
réwniez osoby petnigce funkcje na zadaniach infrastrukturalnych posiadajg réwniez wystarczajgce kompetencje i
doswiadczenie do petnienia funkcji Dyrektora Kontraktu na potrzeby realizacji przedmiotowego zamdwienid'. 1zba zwraca
uwage, ze przedmiot zaméwienia obejmuje przede wszystkim roboty tunelowe, kolejowe i w czesci 1 - kubaturowe, z
ktérych Zamawiajgcy uznaje za wiodgce roboty tunelowe. Tymczasem ,zadania infrastrukturalne” to bardzo szerokie
pojecie, ktdre obejmuje wiele rodzajéw roboét infrastrukturalnych, ktérych specyfika moze zupeinie odbiega¢ od gtownych
robot objetych przedmiotem zaméwienia. Stad Izba stwierdzita, ze dopisanie robét infrastrukturalnych jako alternatywnie
mozliwych do wykazania (obok robét tunelowych - po zmianie OPiIW) spowodowatoby ryzyko zaproszenia do dialogu
wykonawcy, ktory nie posiada doswiadczenia w wykonywaniu rob6t tunelowych, kolejowych czy kubaturowych i co za
tym idzie - nie posiada zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia. Dlatego zarzut zostat uznany za niezasadny.
Zarzuty dotyczace zakresu uprawnien budowlanych Kierownika Budowy.

Zgodnie z pierwotng trescig OPiW, tj. Rozdziatu VI podrozdziatu | pkt 2 ppkt 4.2.2) lit. €) w cze$ci 1 oraz Rozdziatu
VIl podrozdziatu | pkt 2 ppkt 4.2.2) lit. €) w czesci 2 Zamawiajgcy wymagat, aby Kierownik Budowy posiadat uprawnienia
budowlane bez ograniczeh do kierowania robotami w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej i inzynieryjnej mostowe;j
oraz wpis na liste cztonkéw wiasciwej izby samorzgdu zawodowego.

Tak okreslony warunek udziatu w postepowaniu zakwestionowat:
»Odwotujgcy PORR wnoszgc o zastgpienie ,i” stowem ,lub”,
=Odwolujgcy Strabag wnoszac o zastgpienie ,i” stowem ,lub”,
=Odwotujgcy Budimex wnoszac o dodanie uprawnien w specjalnosci kolejowe;j,
=*Odwotujgcy Mirbud wnoszac o zastgpienie i’ stowem ,lub” oraz o dodanie uprawnien budowlanych w specjalnosci

drogowej.
W dniu 04.12.2025 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji ww. postanowien OPiW poprzez wykreSlenie stow:
~konstrukcyjno-budowlanej i”. Mimo to ww. Odwolujgcy podtrzymali zarzuty dotyczgce uprawnien budowlanych

Kierownika Budowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy Mirbud nie zawart w odwotaniu zadnej argumentacji
dotyczacej uprawnien Kierownika Budowy, ograniczajac sie jedynie do sformutowania w tym zakresie zgdania. Dopiero
na rozprawie Odwolujgcy podnidst, ze uprawnienia drogowe bytyby adekwatne do wymaganego od Kierownika Budowy
do$wiadczenia w zakresie m.in. budowy tunelu drogowego lub tramwajowego, jednak z uwagi na zakaz wynikajgcy z art.
555 ustawy Pzp Izba nie rozpoznata tego zarzutu.

Przechodzac do kolejnych odwotan nalezy zauwazy¢, ze zarbwno Odwotujacy PORR, jak i Odwotujacy Strabag
kwestionowali w odwotaniach wymog jednoczesnego posiadania przez Kierownika Budowy uprawnien budowlanych w
dwoch specjalnosciach. Odwotujacy PORR podniost: Wymaganie posiadania podwojnych uprawnienn budowlanych w
sytuacji, gdy powszechne jest to, iz na rynku kierownicy robdt/budowy legitymujg sie z reguty jednym rodzajem uprawnien
budowlanych, stanowi warunek udziatu nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia’. Z kolei Odwolujgcy Strabag
wskazat w odwotaniu: ,,Odwotujgcy wskazuje, Ze posiadanie uprawnieri budowlanych tgcznie z dwoch specjalnosci jest
wyjgtkiem, a nie powszechng requfg” i przywolat statystyki, z ktorych wynika, ze tylko ok. 2% os6b posiadajgcych
uprawnienia budowlane ma je w specjalnosci mostowej, wiec tym mniejsza bedzie liczba tych, kiérzy posiadajg je
jednoczesnie z uprawnieniami konstrukcyjno-budowlanymi. Biorgc zatem pod uwage sposéb sformutowania zarzutéw w
ww. odwotaniach nalezy stwierdzi¢, ze po dokonaniu przez Zamawiajgcego modyfikacji ww. postanowiernn OPiW problem
posiadania podwéjnych uprawnien znikngt. Z uwagi jednak na fakt, ze ww. Odwolujacy zadali w odwotaniach zastapienia
pierwotnego warunku alternatywa, tj. dopuszczeniem obu rodzajow uprawnien w sposéb dajgcy wykonawcy wybor, czy



Kierownik Budowy bedzie miat uprawnienia w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej czy inzynieryjnej mostowej, Izba

uznata, ze spor nie zostat w petni wyczerpany i postanowita ten zarzut rozpoznac.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy Budimex podniodst, ze jednym z dominujgcych zakresow niniejszego
zamoOwienia jest branza kolejowa, o czym Swiadczy zaréwno do$wiadczenie wymagane od Kierownika Budowy (tunel
kolejowy, konstrukcje podziemne), jak i zakres zamowienia (tunel kolejowy, dworzec). Powotat sie na art. 18 ust.1 pkt 2
ustawy Prawo budowlane, ktéry wymaga obecnosci kierownika budowy jedynie o ,odpowiednich” kwalifikacjach
zawodowych, na wymog posiadania uprawnien w specjalnosci kolejowej przewidziany w OPiW dla Kierownika Robot w
specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiekiéw budowlanych oraz na przyktad przebudowy staciji
Warszawa Zachodnia, ktorg kierowata osoba z uprawnieniami w specjalnosci kolejowe;.

Odwolujacy pomijajg jednak w swojej argumentacji, ze jednym z elementéw wchodzgcych w zakres niniejszego
zamoOwienia jest tunel, a roboty w zakresie jego wykonania zostaty uznane przez Zamawiajgcego za wiodace.
Tymczasem zgodnie z art. 15a ust. 4 i ust. 11 ustawy Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 418 ze zm.)
uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen i uprawnienia w specjalnosci inzynieryjnej
kolejowej bez ograniczen nie uprawniajg do kierowania robotami tunelowymi. Tym samym dopuszczenie, aby Kierownik
Budowy posiadat tylko uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej albo tylko uprawnienia w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej spowodowatoby, ze budowg tunelu mogtaby kierowa¢ osoba niemajgca do tego wiasciwych
uprawnien. Natomiast zgodnie z art. 15a ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, uprawnienia budowlane w specjalnosci
inzynieryjnej mostowej bez ograniczen uprawniajg do projekiowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami
budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, takim jak: kolejowy obiekt inzynieryjny: most, wiadukt, przepust,
Sciany oporowe, tunele liniowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, w rozumieniu przepisbw w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie. Tym samym budowa tunelu
wchodzi w zakres uprawnien budowlanych w specjalnosci inzynieryjnej mostowej bez ograniczen. Skoro zatem
Zamawiajgcy uznat roboty tunelowe za wiodace, to konsekwencjg takiej decyzji byto dopuszczenie wylgcznie uprawnien
w specjalno$ci mostowej jako wiasciwych dla Kierownika Budowy.

Powyzszego nie zmieniajg dowody ztozone przez Odwolujgcego Budimex w postaci specyfikacji i dwéch
dziennikéw budowy dotyczace przebudowy stacji Warszawa Zachodnia. Z dowodéw tych wynika, ze kierownikiem
budowy na ww. inwestycji byta osoba posiadajgca uprawnienia w specjalnosci kolejowej, mimo ze wykonywane byty tam
rowniez roboty mostowe. Izba zwraca jednak uwage, ze cho¢ z opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w specyfikacji
wynika, ze w zakres robét wchodzita m.in. rozbiérka i budowa nowego przej$cia podziemnego, to z pewno$cig nie byta to
robota wiodgca posréd licznych innych robét skladajgcych sie na przebudowe stacji Warszawa Zachodnia (pomijajgc
inne réznice migdzy ww. przejsciem podziemnym a tunelem w niniejszym zaméwieniu). Ww. dowody nie dotyczg zatem
inwestycji podobnej w zakresie tego, co jest wiodgcym rodzajem robdt, a w konsekwencji nie dajg podstawy do
stwierdzenia, ze wystarczajgce dla Kierownika Budowy bytyby uprawnienia w specjalnosci kolejowej.

Dlatego Izba uznata zarzuty podniesione przez Odwotujgcego Budimex, Odwotujgcego PORR i Odwolujgcegc
Strabag za niezasadne.

Zarzuty dotyczgce do$wiadczenia Kierownika Budowy w zakresie wymaganych robét.

Zgodnie z Rozdziatem VI podrozdziatem | pkt 2 ppkt 4.2.2) lit. d) w czesci 1 oraz Rozdziatem VIl podrozdziatem | pkt 2
ppkt 4.2.2) lit. d) w czesci 2 OPIW Zamawiajgcy opisat nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
do$wiadczenia Kierownika Budowy:

w czesci 1 - w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu zdobyt doswiadczenie przy realizacjico najmniej 3 (irzech) rob6t budowlanych, na stanowisku
Kierownika Budowy/Zastepcy Kierownika Budowy Ilub Dyrekiora/Zastepcy Dyrektora Kontraktu/Projektu Iuk
Przedstawiciela Wykonawcy lub Kierownika Rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej lub mostowej, przy czym
okres petnienia powyzszych funkcji powinien trwa¢ co najmniej 18 miesiecy przy kazdej ze wskazanych robot
budowlanych i obejmowac okres proéb, odbioréw i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie; przy czym wskazane roboty
budowlane swoim zakresem obejmowaty tgcznie miedzy innymi: budowe tunelu (kolejowego lub drogowego lub
tramwajowego lub linii metra) o dtugosci co najmniej 500 m oraz wykonanie konstrukcji podziemnych w technologii
Scian szczelinowych o diugosci co najmniej 500 m w obrysie $ciany oraz budowe/przebudowe obiektéw budownictwa
kubaturowego niemieszkalnego (przy czym minimum jeden z tych obiektow o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz
20 tys. m2, posiadajgcy minimum 3 (trzy) kondygnacje, w tym co najmniej 1 (jedna) kondygnacja nadziemna i co
najmniej 1 (jedna) kondygnacja podziemna),

=w czesci 2 - w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu zdobyt doswiadczenie przy realizacjico najmniej 3 (irzech) robét budowlanych, na stanowisku
Kierownika Budowy/Zastepcy Kierownika Budowy Ilub Dyrekiora/Zastepcy Dyrektora Kontraktu/Projektu Iuk
Przedstawiciela Wykonawcy lub Kierownika Robot w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej lub mostowej, przy czym



okres petnienia powyzszych funkcji powinien trwa¢ co najmniej 18 miesiecy przy kazdej ze wskazanych robot
budowlanych i obejmowac okres prob, odbioréw i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie; przy czym wskazane roboty
budowlane swoim zakresem obejmowaty tgcznie miedzy innymi: budowe tunelu (kolejowego lub drogowego lub
tramwajowego lub linii metra) o dtugosci co najmniej 500 m oraz wykonanie konstrukcji podziemnych w technologii
Scian szczelinowych o dlugosci co najmniej 500 m w obrysie $ciany.
Tak okreslone warunki udziatu w postepowaniu zakwestionowat:
»Odwotujgcy PORR wnoszac o zastgpienie stow ,oraz” stowami ,lub”,
=Odwoltujgcy Strabag wnoszac o zmiane 3 robot na 1 robote, a takze o wykre$lenie stéw ,tgcznie miedzy innymi” oraz o
zastgpienie stow ,oraz” stowami ,lub”,
*Odwotujgcy Mirbud wnoszgc o zmiane 3 rob6t na 1 robote oraz o wykreslenie wszystkich rodzajow roboét poza budowg
tunelu,
*Odwotujgcy Gulermak wnoszgc o zmiane 3 robdt na 2 roboty, a takze w czesci 1 o zmiane powierzchni catkowitej

obiektu kubaturowego z 20 tys mZ na 10 tys m2 i wykreslenie rodzajow kondygnacii,

»Odwotujgcy NDI wnoszac o wykreslenie w czesci 1 stow tacznie”, a takze o zastgpienie stéw ,oraz” stowami ,lub”.

Odnoszac sie do kwestii liczby robét, ktére muszg byé wykazane w ramach do$wiadczenia Kierownika Budowy
Izba ponownie uwzglednita skale i stopien skomplikowania przedmiotu zamowienia, ktére powodujg koniecznos¢
petienia funkcji Kierownika Budowy przez osobe z duzym do$wiadczeniem. Tymczasem jedna lub dwie zrealizowane
roboty nie stanowig ,,duzego” doswiadczenia, bo nie dajg wystarczajgcego pola na zetkniecie sie Kierownika Budowy z
réznymi sytuacjami, trudnosciami i wyzwaniami na budowie dotyczacymi m.in. zarzgdzania ludzmi, dostawami, logistykg
czy koordynacjg wielu elementow. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy: jedna realizacja moze dowodzi¢ pojedynczego
sukcesu, dwie — pewnej powtarzalno$ci, natomiast dopiero trzy realizacje (...) zapewniajg dodatkowag weryfikacje zdolno$ci
do funkcjonowania w réznorodnych warunkach organizacyjnych, technicznych i czasowych’. Biorac pod uwage, ze
niniejsza inwestycja wymaga wysokich umiejetnosci w zakresie kierowania budowg Izba stwierdzita, ze wykazanie sie
trzema zrealizowanymi robotami jest uzasadnione potrzebami Zamawiajacego i proporcjonalne do przedmiotu
zamoéwienia. Dlatego zarzuty podniesione w tym zakresie przez Odwotujgcego Strabag, Odwotujgcego Mirbud i
Odwotujgcego Gilermak zostaty uznane za niezasadne.

Odnoszac sie do kwestii powierzchni catkowitej obiektu kubaturowego Izba w tym miejscu ponawia swojg
argumentacje przedstawiong przy rozpoznaniu analogicznego zarzutu dotyczacego do$wiadczenia wykonawcy i

stwierdza, Zze skoro w ocenie Zamawiajgcego nie ma réznicy w doswiadczeniu obejmujgcym 20 tys m2i18 tys m2, to nie

ma tez powoddw, aby nie dopuséci¢ obnizenia ww. warunku wiasnie do 18 tys m 2 zwlaszcza ze zgodnie z art. 112 ust. 1
ustawy Pzp warunki powinny by¢ okreSlone na poziomie minimalnym. Tym samym zarzut podniesiony przez
Odwotujacego Gulermak w zakresie dotyczgcym Kierownika Budowy zostat uwzgledniony, ale Izba nie bedgc zwigzana

zgdaniami zawartymi w odwotaniu, uznata za zasadne obnizenie ww. warunku do 18 tys m2, nie zas do 10 tys mZ.

W tym miejscu Izba wskazuje tez, Zze w analogiczny sposob rozpoznata i uwzglednita zarzut podniesiony przez
Odwolujgcego Gllermak w zakresie dotyczacym Koordynatora BIM (jest to jedyny podtrzymany zarzut dotyczacy
dos$wiadczenia Koordynatora BIM, dlatego dokonanie jego oceny przez Izbe w tym miejscu jest najbardziej optymalne).

Co do rodzaju kondygnacji Izba podirzymuje swoje stanowisko wyrazone przy analogicznym zarzucie
dotyczgcym doswiadczenia wykonawcy i stwierdza, ze réznice w technologii wykonania kondygnacji podziemnych i
nadziemnych oraz specyfika rob6t objetych przedmiotem zamoéwienia uzasadniajg to, aby wykonanie kazdej z tych
kondygnacji musiato by¢ wykazane w ramach doswiadczenia Kierownika Budowy.

Co do wykresSlenia z opisu warunku obiektu kubaturowego (cze$¢ 1) przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze
Odwotujacy Mirbud nie zawart w odwotaniu Zadnej argumentacji na ten temat, ograniczajgc sie jedynie do sformutowania
zadania w tym zakresie. Juz tylko z tego powodu zarzut ten nie moze by¢ uwzgledniony. Natomiast w zakresie
konstrukcji podziemnych (cze$¢ 1 i 2) Odwoltujgcy Mirbud wskazat, ze: ,Z uwagi na zakres przedmiotu zamowenia
zasadnym jest réwniez ograniczenie treSci warunku wskazanego w lit. d) poprzez usuniecie odestania do wykonania
konstrukcji podziemnych wtechnologii $cian szczelinowych — poniewaz prace te po pierwsze bedg miescity sie w zakresie
prac kierownika robot konstrukcyjnych, po drugie zas nie sg objete przedmiotem zamdwienia w stopniu uzasadniajgcym
nadanie im takiej szczegdinej roli’. Odnoszac sie do powyzszych argumentéw przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze
konstrukcje podziemne w technologii Scian szczelinowych bedg wchodzity w zakres niniejszego zaméwienia i sg to
elementy na tyle wazne, ze uzasadnione jest, aby Kierownik Budowy miat dosSwiadczenie w ich wykonywaniu.
Powyzszego nie zmienia fakt, ze analogiczne doswiadczenie wymagane jest od Kierownika Rob6t konstrukcyjno-
budowlanych, poniewaz niezaleznie od jego odpowiedzialnosci za dany zakres robét, istotne jest, aby takze Kierownik
Budowy jako odpowiedzialny za kierowanie catg budowg posiadat wiedze i doswiadczenia w zakresie krytycznych
technologicznie elementéw, takich jak wiasnie m.in. konstrukcje podziemne wykonywane w technologii $cian



szczelinowych. Dlatego Izba stwierdzita, ze ww. zarzuty Odwotujgcego Mirbud nie sg zasadne i oddalita odwotanie w tym
zakresie.
Odnoszac sie do kwestii tego, czy wszystkie wymagane roboty muszg by¢ wykazane czy tylko niektdre z nich,
czyli czy w opisie warunku miedzy rodzajami rob6t ma by¢ uzyty spojnik ,oraz” czy ,ub” i czy ma pozostac
sformutowanie ,tgcznie miedzy innymi”, w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ sposéb rozumienia tego warunku. Uzycie
przez Zamawiajgcego sformutowania ,tgcznie miedzy innymi” nie oznacza bowiem, ze w ramach kazdej z trzech robot
wykonawca musi wykazac jednoczesnie wszystkie rodzaje wymaganych robét, ale oznacza, ze w ramach trzech robot
wykonawca moze wykaza¢ wymagane roboty w sposéb dowolny: w jednej robocie tgcznie lub w ramach dwoéch robét
oddzielnie lub w ramach trzech rob6t oddzielnie. Przyktadowo w czesci 1 wykonawca moze wykazaé:
=tunel, konstrukcje podziemne i obiekt kubaturowy tgcznie w ramach jednej roboty (pozostate dwie roboty mogg by¢
woéwczas inne rodzajowo),

=tunel i konstrukcje podziemne w ramach jednej roboty, a obiekt kubaturowy w ramach drugiej roboty (trzecia robota
moze by¢ woéwczas inna rodzajowo),

=tunel w ramach jednej roboty, konstrukcje podziemne w ramach drugiej roboty i obiekt kubaturowy w ramach trzeciej
roboty.
Tymczasem z odwotah wniesionych przez Odwotujgcego Strabag i Odwotujgcego NDI wynika, ze rozumieli oni
opis ww. warunku jako zawierajgcy wymaog, by wszystkie rodzaje robét musiaty by¢é wykazane w ramach kazdej z trzech
robét jednoczesnie. O powyzszym $wiadczy tre$¢ odwotania Odwotujgcego Strabag na str. 14-15: ,Zamawiajgcy w
Sposoéb naruszajgcy przepisy ustawy PZP oczekuje do$wiadczenia w realizacji tylu zadan, zawierajgcych kumulatywnie
ww. roboty, ktore wbrew zatozeniu Zamawiajgcego nie muszg i czesto nie wystepujg jednoczes$nie na jednym zadaniu albo
wykonywane sg w ilosciach czy parametrach mniejszych od oczekiwanych przez Zamawiajgcego. (...) Z tych wzgledéw
Odwotujgcy uwaza, Zze nie ma uzasadnienia dla narzucenia wymogu posiadania przez Kierownikow Budowy do$wiadczenia
przy realizacjach, ktére tgcznie muszg obejmowac wszystkie wyspecyfikowane ww warunkach roboty”. Podobnie w
odwotaniu Odwotujgcego NDI wskazano: Wymagania Zamawiajgcego prowadzg do ograniczenia konkurencji réwniez z
tego powodu, Ze inwestycji (a w konsekwencji personelu) obejmujgcych tacznie, przyktadowo, infrastrukture tunelowg oraz
infrastrukture kolejowg oraz budowe/ przebudowe obiektu kubaturowego, z kondygnacjami nadziemnymi i podziemnymi,
przynajmniej na rynku polskim praktycznie nie wystepujg’. Z tresci obu odwotan wynika zatem, ze zarzuty Odwolujgcego
Strabag i Odwotujacego NDI oparte byty na btednym odczytywaniu tresci warunku w zakresie sposobu wykazania
réznego rodzaju robdt wskazanych w opisie tego warunku. Wobec zatem prawidtowego sposobu rozumienia tego
warunku przedstawionego powyzej, zarzuty ww. Odwotujgcych w omawianym zakresie nie mogg zosta¢ uznane za
zasadne i zostaty oddalone.
Natomiast odmienny zarzut dotyczacy sposobu wykazania réznych rodzajow robdt w zakresie doSwiadczenia
Kierownika Budowy sformutowat Odwotujgcy PORR. W jego odwotaniu wskazano bowiem: W przypadku Kierownika
Budowy rodzaj doswiadczenia zawodowego (infrastruktura tunelowa, kolejowa czy kubatura) narzuca rodzaj uzyskanych
uprawnieri budowlanych. W konwekcji rzadkoscig na polskim rynku budowalnym sg osoby posiadajgce do$wiadczenie
zawodowe w realizacji odmiennych rodzajowo inwestycji, a w szczegolnosci posiadajgce jednoczesnie doswiadczenie w
budowie tuneli i obiektoéw kubaturowych na stanowiskach kierowniczych wymienionych w warunku udziatu. W zwigzku z
tym nieuzasadnione i nadmiarowe jest wymaganie posiadania przez Kierownika Budowy doswadczenia w realizacji
wszytkach typdw inwestycji wymienionych w pkt 4.2.2. lit. d) OPW (Cze$¢ 1i Cze$¢ 2). (...) Zamawajgcy ustalajgc ww.
warunek catkowicie pomingt sytuacje rynkowg, ti. mozliwos¢ dysponowania czy pozyskania przez wykonawcow osob
posiadajgcych tak ztoZzone i unikatowe do$wiadczenie zawodowe”. Odwotujgcy PORR jako jedyny zatem podniést, ze
istotg problemu jest to, ze Kierownik Budowy musi posiada¢ doswiadczenie w réznych rodzajach robot, w szczegolnosci
za$ w robotach tunelowych i kubaturowych (bez wzgledu na to, czy musza by¢ one wykazane w ramach jednej czy kilku
robot). Dodatkowo na rozprawie Przystepujacy po stronie Odwotujgcego PORR podnosili, ze rzadko$cig jest, aby osoba
posiadajgca uprawnienia w specjalnosci mostowej (wymaganej dla Kierownika Budowy) posiadata doswiadczenie w
realizacji rob6t kubaturowych.
W trakcie rozprawy Odwotujgcy PORR ztozyt tez dowody w postaci m.in.:
=specyfikacji warunkéw zamowienia obowigzujgcej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na budowe tunelu
dalekobieznego w todzi w ciggu linii kolejowej nr 85 od komory ,Retkinia” do komory ,,Fabryczna”, w kiérej Zamawiajacy
postawit znacznie nizsze warunki wobec Kierownika Budowy, w tym wymagat doSwiadczenia jedynie w robotach
tunelowych i konstrukcjach podziemnych,

=informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w ww. postepowaniu, z ktérej wynika, ze ztozono 5 ofert, w tym oferte
wykonawcy chinskiego i oferte konsorcjum sktadajgcego sie m.in. z wykonawcy tureckiego, ktorzy w niniejszym
postepowaniu nie bedg mogli uczestniczyc,



sinformacji ze strony, z ktoérej wynika, ze na poczatku 2025 r. istnialo w zarzadzie GDDKIA 6 tuneli spetniajgcych
wymagania Zamawiajgcego, ponadto w 2022 r. zakonczyta sie realizacja kolejnych odcinkow Il linii metra w Warszawie.

Odnoszgc sie do ww. dowodow, po pierwsze nalezy zauwazyC, ze przedmiot zamdwienia w postepowaniu na
budowe tunelu dalekobieznego w t.odzi obejmowat co do zasady budowe jednego obiektu, tj. tunelu wraz z infrastrukturg
niezbedng do funkcjonowania tego tunelu, komodr i linii kolejowej. Dowdd ten dotyczy zatem zamodwienia
jednorodzajowego, podczas gdy w przedmiotowej mamy do czynienia z zaméwieniem dwurodzajowym, bowiem
podstawowymi budowanymi obiektami w czesci 1 bedg tunel oraz dworzec. Tym samym brak wymogu wykazania
obiektu kubaturowego w postepowaniu na budowe tunelu dalekobieznego w todzi nie stanowi uzasadnienia dla
wykreslenia takiego wymogu w niniejszym postepowaniu. Po drugie, 5 ofert zlozonych w tamtym postepowaniu przy
znacznie nizszych warunkach udziatu oczywiscie moze $wiadczy¢ o trudnosciach z ich spetnieniem przez czes$é
wykonawcow na rynku, aczkolwiek nie ma pewnosci, ze przeszkodg w ztozeniu oferty byty akurat warunki stawiane
Kierownikowi Budowy. Po trzecie, nalezy zauwazyé, ze strona, z ktérej dane o tunelach zaczerpnagt Odwotujgcy PORR
(adres strony zostat podany btednie, w istocie chodzi o, a informacja o tunelach znajduje sie doktadnie pod adresem: )
jest portalem o samochodach ciezarowych, nie zas oficjalng strong jakiegokolwiek organu publicznego zajmujgcego sie
infrastrukturg drogowg czy kolejowa w Polsce. Tymczasem np. na stronie przedstawiono 14 tuneli, ktérych dtugosc i data
otwarcia sg zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego (sposrod 16 pozycji ze wzgledu na date otwarcia pominieto pozycije
nr7inr12).
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Oczywiscie strona Wikipedii takze nie jest oficjalng strong jakiegokolwiek organu publicznego zajmujgcego sie
infrastrukturg drogowg czy kolejowg w Polsce. Niemniej przytaczajgc dane z tej strony Izba pragnie pokazac¢, ze w istocie

informacje internetowe niepochodzgce od organéw odpowiedzialnych za budowe infrastruktury transportowej w Polsce

mogg sie rézni¢ i nie sg w petni wiarygodne. Jezeli zas celem Odwotujgcego PORR bylo wykazanie, ze w Polsce
wybudowano bardzo mato tuneli i ze w zwigzku z tym mato jest osdb, ktére mogg wykaza¢ doSwiadczenie w zakresie

robét tunelowych, a w potgczeniu z dodatkowym warunkiem wykazania takze okreslonych robo6t kubaturowych,

znalezienie takiej osoby jest jeszcze trudniejsze, powinien przedstawi¢ bardziej wiarygodne dowody. W szczegdlno$ci

dowodami takimi mogtyby by¢é np. informacje pozyskane w drodze informacji publicznej od GDDKIA lub PKP PLK,
zwlaszcza ze od publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu (27.10.2025 r.) do daty pierwszej rozprawy (18.12.2025 r.) byto

wystarczajgce duzo czasu na podjecie dziatan w tym zakresie. Dowody zlozone przez Odwotujgcego PORR nie
potwierdzajg wiec jednoznacznie zasadnosci zarzutu.

Jedynie na marginesie, positkujgc sie informacjami zawartymi w zatgcznikach do odwotania Odwoltujgcego
Mirbud, I1zba zwraca uwage, ze wynika z nich, ze w ciggu ostatnich 15 lat wybudowano w Polsce 5 tuneli drogowych, 5
tuneli 1l linii metra i 2 tunele kolejowe. Przy czym sg to tunele o dtugos$ci min. 1000 m, podczas gdy w dniu 04.12.2025 r.
Zamawiajgcy obnizyt warunek do dlugosci 500 m, wiec faktyczna liczba tuneli odpowiadajgcych obecnemu warunkowi
jest z pewnoscig wieksza. Nie mozna zatem przyjgé, ze Kierownik Budowy z doswiadczeniem opisanym w warunku
musi by¢ poszukiwany jedynie wsréd osob pracujacych przy budowie tych szesciu tuneli, ktére wskazat Odwotujgcy
PORR korzystajgc ze strony .

Niezaleznie od powyzszego Izba zwraca uwage, ze wsrod funkcji, jakie musiat petni¢ Kierownik Budowy, aby
wykonawca spetnit warunek udziatu, sg tez funkcje Dyrektora/Zastepcy Dyrektora Kontraktu/Projektu lub Przedstawiciela
Wykonawcy, czyli funkcje niewymagajgce posiadania uprawnier budowlanych, co podwaza argumentacje, zgodnie z
kiérg osoby posiadajgce uprawnienia w specjalnosci mostowej rzadko majg doswiadczenie w realizacji obiektéw
kubaturowych. Skoro Zamawiajgcy dopuscit ww. funkcje, to posiadanie uprawnien mostowych nie musi stanowic



przeszkody w posiadaniu do$wiadczenia zarédwno w realizacji tuneli czy konstrukcji podziemnych, jak i w realizaciji

obiektow kubaturowych, bo kandydat na Kierownika Budowy moze wykaza¢ doSwiadczenie np. w zakresie roboét

kubaturowych na stanowisku niewymagajgcym w ogdéle uprawnien budowlanych. Nie mozna tez pomingé, ze nawet jesli
nie ma wiele oséb posiadajgcych jednocze$nie uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej i mostowej, to
niewatpliwie osoby takie istniejg i w konsekwencji mogg one mie¢ doSwiadczenie we wszystkich wymaganych robotach.

Majgc zatem na uwadze to, Ze wymagane w opisie warunku roboty nie muszg by¢ wykazane fgcznie w ramach
jednej inwestycji, ze Kierownik Budowy moze posiada¢ oba ww. rodzaje uprawnien i w efekcie doswiadczenie w réznych
rodzajach robét, w tym takze kubaturowych, Zze moze réwniez wykaza¢ doswiadczenie zdobyte w ramach petnienia
funkcji niewymagajgcej posiadania uprawnien budowlanych, a takze biorgc pod uwage wieksza niz sze$¢ liczbe tuneli w
Polsce, Izba postanowita oddali¢ zarzut dotyczacy rodzaju do$wiadczenia Kierownika Budowy zawarty réwniez w
odwotaniu Odwolujgcego PORR.

Zarzuty dotyczace zakresu doSwiadczenia pozostatego Personelu Wykonawcy.

Zamawiajgcy opisat wymogi stawiane m.in. Kierownikom Robo6t, Geodecie i Geodecie w zakresie realizacji prac
kolejowych w Rozdziale 1ll OPiW, tj. w rozdziale dotyczacym opisu przedmiotu zamowienia. Wymogi te zakwestionowat
Odwotujgcy Mirbud wnoszac o modyfikacje OPiW poprzez:

»w przypadku doswiadczenia Kierownika Rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, Kierownika Robét w
specjalnosci inzynieryjnej mostowej, Kierownika Rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, Kierownika Robdt w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, Kierownika Rob6t w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzeh telekomunikacyjnych oraz Kierownika Robdt w
specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych - zmiane wymogu wykazania dwéch
robdt na jedng robote,

»w przypadku doswiadczenia Geodety - zmiane wymogu wykazania dwoch ustug geodezyjnych na jedng ustuge
geodezyjna,

=w przypadku doswiadczenia Kierownika Rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej - zmiane wymogu wykazania
roboty w zakresie konstrukcji podziemnych o dtugosci co najmniej 500 m na konstrukcje o dtugosci co najmniej 200 m
w czesci 11300 m w czesci 2,

»w przypadku doswiadczenia Kierownika Rob6t w specjalnosci inzynieryjnej mostowej — zmiane wymogu wykazania
roboty w zakresie tunelu o dtugo$ci co najmniej 500 m na tunel o dtugo$ci co najmniej 300 m,

»w przypadku doSwiadczenia Geodety w zakresie realizacji prac kolejowych — zmiang wymogu wykazania obstugi
budowy uktadu torowego o diugosci co najmniej 1000 m na obstuge budowy uktadu torowego o diugosci co najmniej 500
m.

Odwolujagcy Mirbud wskazat w odwotaniu, ze zmiany o ktére wnosi ,co do sposobu okreslenia przedmiotu zamoéwienia

pozostajg Scisle powigzane z argumentacjg przedstawiong w odniesieniu do warunkow udziatu w postepowaniu, w

szczegolno$ci w zakresie wymogow dotyczacych doswiadczenia personelu. Wskazane wcze$niej argumenty zachowujg

petng aktualnosc¢ réwniez w kontekScie sposobu sformufowania OPZ, gdyz obie te sfery - warunki udziatu i opis
przedmiotu zamowienia - pozostajg ze sobg funkcjonalnie powigzane”.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, Ze o ile liczba robét koniecznych do wykazania, konstrukcje podziemne czy
dtugo$¢ tunelu byly przedmiotem argumentacji Odwotujgcego w zakresie wczesniejszych zarzutdéw, o tyle kwestia
diugosci uktadu torowego nie byta wczesniej poruszona w odwotaniu. Zatem juz tylko z tego powodu zarzut dotyczacy
uktadu torowego w do$wiadczeniu Geodety w zakresie realizacji prac kolejowych musiat zosta¢ oddalony.

Co do pozostatych zarzutéw Izba zgadza sie z Odwotujgcym Mirbud, ze warunki udziatu w postepowaniu i opis
przedmiotu zaméwienia pozostajg ze sobg funkcjonalnie zwigzane i przypomina, ze ocena ich zasadnosci zalezy m.in.
od tego, czy majg one na celu zaspokojenie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. W tym wypadku Izba podtrzymuje
swoje wczesniejsze stanowisko, zgodnie z ktorym pojedyncze (a nawet podwdjne, cho¢ tu akurat Zamawiajacy je
dopuscit) doswiadczenie w robotach lub ustugach danego rodzaju w Swietle skali i stopnia skomplikowania niniejszej
inwestycji nie daje gwarancji nabycia rzeczywistych kompetencji i wprawy w kierowaniu robotami czy w obstudze
geodezyjnej. Innymi stowy: jedno udane przedsiewziecie nie dowodzi do$wiadczenia na poziomie potrzebnym do
wykonywania zadan Kierownika Rob6t lub Geodety w ramach inwestycji o takim zakresie, jak niniejsze zamoéwienie.
Podobnie dtugo$¢ konstrukciji podziemnych (7 km) czy tunelu (6 km), jakie majg by¢ wykonane w ramach tej inwestycji,
jest i tak kilkukrotnie wieksza niz dtugosci (po 500 m) wskazane w opisie wymagan dla Kierownika Robét w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlane;j i Kierownika Robé6t w specjalnosci inzynieryjnej mostowej. Stgd wymagania postawione w tym
zakresie przez Zamawiajgcego nie sg w ocenie |zby oderwane od przedmiotu zamoéwienia, odpowiadajg uzasadnionym
potrzebom Zamawiajgcego i w zwigzku z tym nie mozna uznaé, ze opis przedmiotu zaméwienia utrudnia uczciwg
konkurencje i narusza art. 99 ust. 4 ustawy Pzp. Dlatego zarzuty w tym zakresie zostaty uznane za niezasadne.



Zarzut dotyczacy zdolnosci ekonomicznej.
W Rozdziale VIII dotyczgcym warunkdéw udziatu w postepowaniu w przypadku sktadania wnioskdéw na obie czesci

zamowienia w pkt 2.2.1) OPiW Zamawiajgcy w nastepujacy sposob opisat warunek w zakresie sytuaciji ekonomicznej
wykonawcy: w kazdym z ostatnich 4 lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
w kazdym roku obrotowym, osiggnat przychdd roczny w wysokosci nie mniejszej niz 4.000.000.000,00 zt lub
réwnowarto$¢ w walucie obcej.

Tak sformutowany warunek zakwestionowat Odwotujgcy NDI wnoszac o obnizenie ww. wartosci do 2 mid zt. W
uzasadnieniu wskazat: ,Po pierwsze, Zamawiajgcy wymaga wykazania przychodu na poziomie 4 mid ztotych w kazdym z
4 ostatnich lat obrotowych. Juz z tego powodu, wykazanie ciggtosci i powtarzalnosci przychodow firmy powoduje, Ze
wymog przychodu na poziomie 4 mlid ztotych jest nieproporcjonalny i nadmierny oraz sprzeczny z zasadg wymagania
wykazania minimalnych poziomoéw zdolno$ci. Po drugie, warunek udziatu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej,
w tym w zakresie badania przychoddw, ma na celu zweryfikowanie stabilnosci danego wykonawcy (np. powtarzalnosci
poziomu przychodéw albo ich progresji), ale nie ma na celu zweryfikowania, czy wykonawca bedzie w stanie sfinansowac
zamdwienie. Temu stuzg inne instrumenty, tj. ptatno$ci przejsciowe za wykonanie danego zakresu prac (np. kamienia
milowego) czy zaliczki, ktérych moze udziela¢ zamawajgcy. Przychody na poziomie przekraczajgcym 4 mid ztotych sg
osiggane przez zaledwie przez 3 wykonawcdw robot budowlanych (i to na poziomie grupy kapitatowej, a nie przychodow
jednostkowych). Z kolei przychody na poziomie 1 mid i wyzsze to juz grupa ponad 20 spétek budowlanych, ktére od lat
dziatajg na polskim rynku’.

Po pierwsze, Izba zwraca uwage, ze wartos¢ 4 mid zt jest wymagana jedynie w przypadku skfadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na obie cze$ci zamdwienia. Tym samym wykonawca, ktéry nie osiggnat takich
przychodow w kazdym roku obrotowym w ostatnich 4 latach, moze ztozy¢ wniosek na jedng cze$¢ zamowienia. Po
drugie, znajgc wartos¢ szacunkowg zamowienia w zakresie obu jego czesci, Izba stwierdza, ze przychody na poziomie
4 mld zt dla obu czesci nie sg warunkiem nieproporcjonalnym do warto$ci zamowienia.

Ponadto stusznie wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ze: wykonawca realizujgcy obie czesci
Jjednoczesnie ponosi skumulowane ryzyko - problemy w jednej czeSci (opdZnienia, kary umowne, konieczno$c
dodatkowych naktadéw) mogag wptyng¢ na realizacje drugiej oraz na ogding sytuacje finansowg wykonawcy (wymaog 4 mid
oddaje rzeczywiste obcigzenie finansowe wykonawcy realizujgcego obie czesci rownolegle). (...) Wykonawca realizujgcy
obie czesci musi bowiem jednoczesnie wyptaca¢ wynagrodzenia dla dwich zespotow, zabezpieczac naleZyte wykonanie
obu umdw czy utrzymywac ptynno$c finansowg dla dwich kontraktéow. W ocenie Zamawajgcego brak okolicznosci
pozwalajgcych na obnizenie wymagania dotyczgcego przychodu w przypadku zaciggniecia zobowigzania na dwie czesci
zamiast na jedng. Realizacja dwoch czesci nie zmniejsza bowiem zapotrzebowania na Kapitat obrotowy, nie zmnigjsza
réwniez ryzyka finansowego (wrecz przeciwnie — zwigksza je)”. Odwolujgcy NDI argumentowat na rozprawie, ze przychéd
wykonawcy nie stuzy temu, by sfinansowac realizacje zaméwienia, zwlaszcza ze wykonawca bedzie otrzymywat zaliczki
i wynagrodzenia za wykonanie poszczegolnych etapéw robot. 1zba nie kwestionuje tej argumentacji, niemniej jednak
zwraca uwage, ze mimo wszystko warunek wykazania okre$lonego przychodu ma na celu wytonienie wykonawcy, ktéry
posiada stabilng sytuacje ekonomiczng w stopniu zapewniajgcym zabezpieczenie réznych ryzyk, jakie wigzg sie z
realizacja zamdwienia. Nawet zaliczki i pfatno$ci czeSciowe moga nie pokrywa¢ na biezgco wszystkich kosztow
koniecznych do poniesienia przez caty okres trwania robdt. Zasadne jest zatem, aby wykonawca posiadat stabilne
przychody w wysokosci odpowiedniej do wartosci i skali danego przedsiewziecia. W tej sprawie, jak wskazano juz wyzej,
wymagana wartos¢ 4 mld zt zachowuje ww. wymég proporcjonalnosci. Natomiast nieproporcjonalne bytoby jej obnizenie
do 2 mld zt zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego NDI, gdyz bytaby to wéwczas wartos¢ taka sama jak wartosé
przychodéw wymaganych dla jednej czesci zamowienia.

Dlatego zarzut dotyczacy przychodéw wymaganych w przypadku sktadania wniosku na obie czeSci zamowienia
Izba uznata za niezasadny.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron i Przystepujgcych przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt
1iust. 3w zw. z § 5 pkt 1i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W przypadku odwotania w sprawie KIO 4913/25 Izba:
1)uwzglednita zarzuty dotyczace:

=pozwolenia na uzytkowanie (w zakresie do$wiadczenia wykonawcy, kryterium selekcji, Dyrektora Kontraktu i
Kierownika Budowy — 4 zarzuty),



=10-letniego doSwiadczenia Dyrektora Kontraktu i Kierownika Budowy (2 zarzuty),

co razem daje 6 zarzutdéw uwzglednionych,
2)oddalita zarzuty dotyczace:

=kryterium selekcji,

=18-miesiecznego doswiadczenia Dyrektora Kontraktu i Kierownika Budowy (2 zarzuty),

=doswiadczenia Dyrektora Kontraktu w zakresie wartosci robot,

=uprawnien budowlanych Kierownika Budowy,

=doswiadczenia Kierownika Budowy w zakresie tgcznego wykazania robét,

co razem daje 6 zarzutdéw oddalonych.
Sposrod zatem 12 zarzutéw podlegajgcych rozpoznaniu Izba 6 zarzutéw uwzglednita i 6 zarzutéw oddalita. Oznacza to,
ze Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w czesci 6/12 i Odwolujgcy — w czesci 6/12.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis od odwolania w wysokosci 20.000 zt oraz
wynagrodzenie pelnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt (Odwolujgcy nie ztozyt rachunkdéw ani spisu
kosztow), co razem daje kwote 23.600 zt. Tym samym Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego
w wysoko$ci 11.800 zt (1/2 z 23.600 zt) i Odwotujacy - w wysoko$ci 11.800 zt (1/2 z 23.600 zt).

Odwolujacy poniést dotychczas koszty w wysokosci 20.000 zt (wpis od odwotania), a powinien ponies¢ je w
wysokosci 11.800 zt. Zamawiajgcy ponidst dotychczas koszty w wysokosci 3.600 (wynagrodzenie petnomocnika), a
powinien ponies¢ je w wysokosci 11.800 zt. Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztow od Zamawiajgcego na
rzecz Odwolujgcego w wysokosci 8.200 zt, co skutkowac bedzie poniesieniem kosztow przez kazdg ze Stron w
wysokosci adekwatnej do wyniku postepowania odwotawczego (20.000 — 8.200 = 11.800; 3.600 + 8.200 = 11.800).

W przypadku odwotania w sprawie KIO 4916/25 Izba:
1)uwzglednita zarzut dotyczacy pozwolenia na uzytkowanie w zakresie doswiadczenia wykonawcy (1 zarzut),
2)oddalita zarzuty dotyczace:

=doswiadczenia Dyrektora Kontraktu w zakresie liczby robot, tgcznego wykazania robot i
dodania budowy/przebudowy/modernizacji infrastruktury (3 zarzuty),
=uprawnien budowlanych Kierownika Budowy,
=doswiadczenia Kierownika Budowy w zakresie liczby robét i tgcznego wykazania robét (2 zarzuty),
»j. polskiego w zakresie Dyrektora Kontraktu, Kierownika Budowy, Koordynatora BIM, Kierownika Robdt w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, Kierownika Robdt w specjalnosci inzynieryjnej mostowej, Kierownika Robot
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, Kierownik Robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych, Kierownika Robét w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych oraz Kierownika Rob6t w specjalno$ci inzynieryjnej kolejowej w zakresie
kolejowych obiektow budowlanych, Geodety i Geodety w zakresie realizacji prac kolejowych (11 zarzutéw),
co razem daje 17 zarzutéw oddalonych.
Sposrod zatem 18 zarzutdéw podlegajgcych rozpoznaniu Izba 1 zarzut uwzglednita i 17 zarzutéw oddalita. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w czesci 1/18, a Odwolujacy —w czesci 17/18.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis od odwotania w wysokosci 20.000 zt, wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci
3.600 zt, co razem daje kwote 27.200 zt. Tym samym Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego
w wysokosci 1.511,11 zt (1/18 z 27.200 zt), a Odwotujgcy - w wysoko$ci 25.688,89 zt (17/18 z 27.200 zi).

Odwolujacy poniost dotychczas koszty w wysokosci 23.600 zt (wpis od odwotania i wynagrodzenie
petnomocnika), a powinien ponies¢ je w wysokosci 25.688,89 zt. Zamawiajgcy poniost dotychczas koszty w wysokosci
3.600 (wynagrodzenie petnomocnika), a powinien ponies¢ je w wysokosci 1.511,11 zt. Wobec powyzszego zasadny jest
zwrot kosztow od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego w wysokosci 2.088,89 zt, co skutkowac bedzie poniesieniem
kosztow przez kazdg ze Stron w wysokosci adekwatnej do wyniku postepowania odwotawczego (3.600 — 2.088,89 =
1.511,11; 23.600 + 2.088,89 = 25.688,89). Przy czym zgodnie z § 7 ust. 6 ww. rozporzadzenia ww. kwota podlega
zaokragleniu do 2.089 zt.

W przypadku odwotania w sprawie KIO 4919/25 Izba:
1)uwzglednita zarzuty dotyczgce 10-letniego doSwiadczenia Dyrektora Kontraktu, Kierownika Budowy, Kierownika Robot

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, Kierownika Robét w specjalnosci inzynieryjnej mostowej, Kierownika Robét
w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, Kierownik Robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, Kierownika Robdt w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i



urzadzen telekomunikacyjnych oraz Kierownika Robo6t w specjalno$ci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych
obiektow budowlanych (8 zarzutow),
2)oddalita zarzut dotyczgcy uprawnien budowlanych Kierownika Budowy.
Sposrod zatem 9 zarzutéw podlegajacych rozpoznaniu Izba 8 zarzutéw uwzglednita i 1 zarzut oddalita. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w czesci 8/9, a Odwolujgcy — w czesci 1/9.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis od odwotania w wysokosci 20.000 zt oraz
wynagrodzenie pelnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt (Odwotujgcy nie ztozyt rachunkdéw ani spisu
kosztoéw), co razem daje kwote 23.600 zt. Tym samym Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego
w wysoko$ci 20.977,78 zt (8/9 z 23.600 zt) i Odwolujgcy - w wysoko$ci 2.622,22 zt (1/9 z 23.600 zt).

Odwotlujacy ponidst dotychczas koszty w wysokosci 20.000 zt (wpis od odwotania), a powinien ponies¢ je w
wysokosci 2.622,22 zt. Zamawiajacy poniost dotychczas koszty w wysokosci 3.600 (wynagrodzenie petnomocnika), a
powinien ponies¢ je w wysokosci 20.977,78 zt. Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztéw od Zamawiajgcego na
rzecz Odwolujgcego w wysokosci 17.377,78 zt, co skutkowaé bedzie poniesieniem kosztéw przez kazdg ze Stron w
wysokosci adekwatnej do wyniku postepowania odwotawczego (20.000 -17.377,78 = 2.622,22; 3.600 + 17.377,78 =
20.977,78). Przy czym zgodnie z § 7 ust. 6 ww. rozporzgdzenia ww. kwota podlega zaokragleniu do 17.378 zt.

W przypadku odwotania w sprawie KIO 4925/25 Izba:
1)uwzglednita zarzuty dotyczgce 10-letniego doswiadczenia Dyrektora Kontraktu, Kierownika Budowy, Kierownika Robot

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, Kierownika Robot w specjalnosci inzynieryjnej mostowej, Kierownika Robot
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, Kierownik Robo6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, Kierownika Robdt w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzagdzen telekomunikacyjnych oraz Kierownika Robo6t w specjalno$ci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych
obiektow budowlanych (8 zarzutow),
2)oddalita zarzuty dotyczace:
=18-miesiecznego doswiadczenia Dyrektora Kontraktu i Kierownika Budowy (2 zarzuty),
=doswiadczenia Dyrektora Kontraktu w zakresie liczby robot,
=uprawniet budowlanych Kierownika Budowy,
=doswiadczenia Kierownika Budowy w zakresie liczby robét, konstrukcji podziemnych i kondygnaciji (3 zarzuty),
=doswiadczenia Kierownika Rob6t w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie liczby robét i konstrukciji
podziemnych (2 zarzuty),
»do$wiadczenia Kierownika Robo6t w specjalnosci inzynieryjnej mostowej w zakresie liczby robét, infrastruktury
kolejowej i dugosci tunelu (3 zarzuty),
=doswiadczenia Kierownika Rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych w zakresie liczby robét,
=doswiadczenia Kierownika Rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych w zakresie liczby robdt,
=doSwiadczenia Kierownika Robdt w specjalnoci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych w zakresie liczby robét,
=doswiadczenia Kierownika Rob6t w specjalnosci instalacyjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych
w zakresie liczby robét,
=doswiadczenia Geodety w zakresie liczby robét,
=doswiadczenia Geodety w zakresie realizacji prac kolejowych w zakresie liczby robét i diugosci uktadu torowego (2
zarzuty)
co razem daje 19 zarzutéw oddalonych.
Sposrod zatem 27 zarzutdéw podlegajgcych rozpoznaniu Izba 8 zarzutéw uwzglednita i 19 zarzutéw oddalita. Oznacza to,
ze Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w czesci 8/27 i Odwolujgcy — w czesci 19/27.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis od odwotania w wysokosci 20.000 zt, wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajagcego w wysokosci
3.600 zt, co razem daje kwote 27.200 zt. Tym samym Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwolawczego
w wysokosci 8.059,26 zt (8/27 z 27.200 zt), a Odwotujacy - w wysokosci 19.140,74 zt (19/27 z 27.200 zi).

Odwolujacy poniost dotychczas koszty w wysokosci 23.600 zt (wpis od odwotania i wynagrodzenie
petnomocnika), a powinien ponies¢ je w wysokosci 19.140,74 zt. Zamawiajgcy poniost dotychczas koszty w wysokosci
3.600 (wynagrodzenie petnomocnika), a powinien ponies¢ je w wysokosci 8.059,26 zt. Wobec powyzszego zasadny jest
zwrot kosztow od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego w wysokosci 4.459,26 zt, co skutkowac bedzie poniesieniem



kosztow przez kazda ze Stron w wysokosci adekwatnej do wyniku postepowania odwotawczego (23.600 — 4.459,26 =
19.140,74; 3.600 + 4.459,26 = 8.059,26). Przy czym zgodnie z § 7 ust. 6 ww. rozporzgdzenia ww. kwota podlega
zaokragleniu do 4.460 zt.

W przypadku odwotania w sprawie KIO 4927/25 Izba:
1)uwzglednita zarzuty dotyczgce powierzchni catkowitej obiektu kubaturowego niemieszkalnego w zakresie

doswiadczenia wykonawcy, do$wiadczenia Kierownika Budowy i doswiadczenia Koordynatora BIM (3 zarzuty),
2)oddalita zarzuty dotyczace:

- doswiadczenia wykonawcy w zakresie kondygnacii,

- do$wiadczenia Kierownika Budowy w zakresie liczby robét i kondygnaciji (2 zarzuty),

co razem daje 3 zarzuty oddalone.
Sposrod zatem 6 zarzutdw podlegajgcych rozpoznaniu Izba 3 zarzuty uwzglednita i 3 zarzuty oddalita. Oznacza to, ze
Zamawiajacy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w czesci 3/6 i Odwotujgcy — w czesci 3/6.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis od odwotania w wysokosci 20.000 zt, wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci
3.600 zt, co razem daje kwote 27.200 zt. Tym samym Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwolawczego
w wysoko$ci 13.600 zt (1/2 z 27.200 zt) i Odwotujacy - w wysoko$ci 13.600 zt (1/2 z 27.200 zt).

Odwolujacy poniost dotychczas koszty w wysokosci 23.600 zt (wpis od odwotania i wynagrodzenie
petnomocnika), a powinien ponie$¢ je w wysokosci 13.600 zt. Zamawiajgcy poniést dotychczas koszty w wysokosci
3.600 (wynagrodzenie petnomocnika), a powinien ponie$¢ je w wysokosci 13.600 zt. Wobec powyzszego zasadny jest
zwrot kosztow od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego w wysokosci 10.000 zt, co skutkowaé bedzie poniesieniem
kosztow przez kazda ze Stron w wysokosci adekwatnej do wyniku postepowania odwotawczego (23.600 — 10.000 =
13.600; 3.600 + 10.000 = 13.600).

W przypadku odwotania w sprawie KIO 4929/25 Izba:
1)uwzglednita zarzuty dotyczace:

=pozwolenia na uzytkowanie (w zakresie doswiadczenia wykonawcy, kryterium selekcji, Dyrektora Kontraktu i

Kierownika Budowy — 4 zarzuty),

=powierzchni catkowitej obiektu kubaturowego niemieszkalnego w zakresie doswiadczenia wykonawcy,

co razem daje 5 zarzutow uwzglednionych,
2)oddalita zarzuty dotyczace:

=doswiadczenia wykonawcy w zakresie warto$ci robot,

=kryterium selekcji w zakresie roboty na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

=doswiadczenia Dyrektora Kontraktu w zakresie wartosci robét,

=doswiadczenia Kierownika Budowy w zakresie tgcznego wykazania robét,

=sytuacji ekonomicznej w przypadku sktadania wnioskéw na obie cze$ci zamdwienia,

co razem daje 5 zarzutéw oddalonych.
Sposrod zatem 10 zarzutéw podlegajgcych rozpoznaniu Izba 5 zarzutéw uwzglednita i 5 zarzutéw oddalita. Oznacza to,
ze Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w czesci 5/10 i Odwolujgcy — w czesci 5/10.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis od odwotania w wysokosci 20.000 zt, wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci
3.600 zt, co razem daje kwote 27.200 zt. Tym samym Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwolawczego
w wysokoéci 13.600 zt (1/2 z 27.200 zt) i Odwolujacy - w wysokosci 13.600 zt (1/2 z 27.200 z#).

Odwolujacy poniost dotychczas koszty w wysokosci 23.600 zt (wpis od odwotania i wynagrodzenie
petnomocnika), a powinien poniesS¢ je w wysokosci 13.600 zt. Zamawiajgcy poniost dotychczas koszty w wysokosci
3.600 (wynagrodzenie petnomocnika), a powinien ponies¢ je w wysokosci 13.600 zt. Wobec powyzszego zasadny jest
zwrot kosztéw od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego w wysokosci 10.000 zt, co skutkowac bedzie poniesieniem
kosztow przez kazdag ze Stron w wysokosci adekwatnej do wyniku postepowania odwotawczego (23.600 — 10.000 =
13.600; 3.600 + 10.000 = 13.600).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca ...........coceeveieenne



