Sygnatura akt: KIO 4856/25

WYROK
Z29 grudnia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:J.G.

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 listopada 2025 r. przez
wykonawce:
NDI S.A Sopot KRS 872743.biegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego:
Miasto Bialystok, przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy:
Strabag sp. z 0.0. Pruszkéw KRS 54588

orzeka:

Umarzaodwotanie w zakresie zarzutéw (1)a, (1)b, (2), (3), (4)a, (4)b, (4)c, (4)d, (4)e, (4)f, (4)g, (4)h, (4)i, (4)j w
odniesieniu do projektu umowy paragraf 16 ust. 1 pkt 2), 3), 6), 16), 19), 20), (4)k, (4)m w odniesieniu do projektu umowy
paragraf 18 ust. 2, (4)n,

Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w cato$ci odwotujgcego i zalicza w poczet kosztébw postepowania
odwotawczego koszty odwotujgcego: 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) wpisu od odwotania i
3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........c.cvevuvuenienininnnnnnanns

Uzasadnienie
Miasto Bialystok (ul. Stonimska 1, 15-950 Biatystok) - jednostka prowadzaca postepowanie Urzad Miejski w
Biatymstoku Departament Inwestycji(zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawyz 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa lub Pzp) w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg: Budowa hali widowiskowo-sportowej w Biatymstoku
(numer postgpowania DIN-11.271.27.2025) (Postgpowanie). Zasady, warunki i przedmiot zamowienia, w tym réwniez
projekt umowy opisuje specyfikacja warunkow zaméwienia (dalej SWZ).

3 listopada 2025 r. odwotanie od SWZ, w tym w odniesieniu do postanowien okre$lajacych warunki udziatu w
Postepowaniu oraz postanowien zatgcznika nr 7 do SWZ - Projektu umowy do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
Warszawie wniést wykonawca NDI S.A. Sopot (ul. Powstancéw Warszawy 19, 81-718 Sopot. KRS 872743
(odwolujacy).

Po udostepnieniu przez zamawiajgcego kopii odwotania przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego zgtosit wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. Pruszkéw (ul. Parzniewska 10 05-800 Pruszkow, KRS 54588
(przystepujacy). Izba uznata przystgpienie za skuteczne wobec wypetnienia przestanek art. 525 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

(1)art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp poprzez uksztattowanie warunkéw udziatu
w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposéb nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu
zamowienia, nadmierny i niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, tj.:

(a)ustalenie warunku z pkt. V. ppkt. 4) lit. a) SWZ (doSwiadczenie wykonawcy) na poziomie nadmiernym w zakresie
wymaganej kubatury budynku zrealizowanego przez wykonawce w ramach projektu referencyjnego o wielkosci min. 150
000,00 m3, a takze z niewtasciwym uwzglednieniem charakterystyki referencyjnego obiektu z uwagi na niedopuszczenie
wykazania doswiadczenia w budowie zespotu funkcjonalnego budynkéw, przy jednoczesnym zbyt szerokim ujeciu tego
warunku w aspekcie charakterystyki referencyjnego obiektu z uwagi na dopuszczenie wykazania realizacji dowolnego
rodzaju budynkéw (rébwniez mieszkalnych), podczas gdy z perspektywy przedmiotu zamowienia istotne jest przede
wszystkim doSwiadczenie w wykonywaniu obiektéw uzyteczno$ci publiczne;j;

(b)ustalenie warunku z pkt. V. ppkt. 4 lit. d) SWZ (doswiadczenie osob skierowanych do realizacji zamowienia



posiadajacych uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen) na poziomie nadmiernym w
zakresie wymaganej kubatury budynku zrealizowanego w ramach projektu referencyjnego, przy ktérym wykazana osoba
pefita swojg funkcje, o wielkosci min. 150 000,00 m3, a takze z niewtasciwym uwzglednieniem charakterystyki tego
obiektu z uwagi na niedopuszczenie wykazania do$wiadczenia przy petnieniu funkcji przy budowie zespotu
funkcjonalnego budynkéw;

(2)art. 241 ust. 112 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16

pkt 3) Pzp poprzez uksztattowanie kryterium oceny ofert z pkt. XIX. pkt 1. ppkt 3) SWZ ,doswiadczenie osoby" w sposéb
nieproporcjonalny i nadmierny w stosunku do niezbednego powigzania z przedmiotem zamowienia poprzez nadmiarowe
zawarcie w tym kryterium wymagania dotyczacego kubatury obiektu, podczas gdy z perspektywy ewaluaciji ofert zasadne
jest dopuszczenie powotywania doswiadczenia osoby przy petnieniu funkciji na projekcie o wartosci okreslonej w warunku
bez wzgledu na wielkos¢ kubatury obiektu;

(3)art. 95 ust. 2 Pzp w zw. z art. 95 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 3)

Pzp poprzez uksztattowanie uprawnien zamawiajgcego do kontrolowania wypetnienia obowigzku zatrudnienia personelu
wykonawcy na podstawie umowy o prace z § 4 ust. 2, 3 i 5 Projektu Umowy w sposéb nieproporcjonalny do
obiektywnych potrzeb zwigzanych z ochrong interesu zamawiajgcego, z uwagi na uwzglednienie w tych postanowieniach
wykonania obowigzku dostarczenia dokumentéw przez wykonawce w terminie 10 dni liczonym od dnia rozpoczecia
Swiadcz enia przez pracownika pracy, a takze obowigzku przedktadania raz na dwa miesigce raportow w zakresie
zatrudnienia na umowe o prace, co stanowi wymaganie nadmiernie ucigzliwe dla wykonawcy;

(4)art. 5 KC i art. 353/1 KC i art. 483 § 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp w zw. z art. 433 pkt 2-4 Pzp, art.
439 ust. 112 Pzp oraz 443 ust. 1i 2 Pzp poprzez uksztattowanie postanowien zatgcznika nr 7 do SWZ - Projektowanych
postanowien umowy w sposob naruszajgcy przepisy Pzp i Kodeksu cywilnego, w sposob sprzeczny z wiasciwoscig
stosunku zobowigzaniowego oraz zasadami wspétzycia spotecznego, prowadzacy do naduzycia przez Zamawiajgcego
jego podmiotowego prawa poprzez razgce wykorzystanie dominujgcej pozycji ,organizatora przetargu”, w tym

wprowadzenie do projektowanych postanowien umowy oraz zatgcznikédw postanowien w sposédb razgco naruszajgcy

rébwnowage kontraktowg stron, przerzucajgcy na wykonawcdw niemozliwe do oszacowania ryzyka kontraktowe, w tym

wynikajgce z okolicznosci niezaleznych od wykonawcy, przewidujgce obowigzki wykonania przez wykonawcow

czynnosci nieznanych w dniu sktadania oferty z tym zastrzezeniem, ze wykonawca zobowigzany bedzie je wykona¢ bez

dodatkowego wynagrodzenia, poprzez niejasne, nieprecyzyjne, niejednoznaczne lub razgco niekorzystne dla

wykonawcow postanowienia umowy, w szczeg6lnosci w nastepujgcym zakresie:

(a)w odniesieniu do § 1 [Przedmiot Umowy] ust. 2 pkt. 4 Projektu Umowy (w zw. z pkt. 2) - poprzez niejasne,
nieprecyzyjne, niejednoznaczne postanowienia umowy, prowadzace do przyjecia ze obowigzek sprawowania przez
wykonawce nadzoru autorskiego rozcigga sie na catg dokumentacje projekiowg, na podstawie ktorej wykonawca bedzie
prowadzit roboty budowlane;

(b)w odniesieniu do § 2 [Obowigzki Wykonawcy] ust. 5 i 6 Projektu Umowy - poprzez przewidzenie nadmiernie
szerokiego obowigzku Wykonawcy do udostepniania placu budowy na rzecz podmiotdw wskazanych przez
Zamawiajacego, w terminach i w zakresie

okreslanym kazdorazowo przez Zamawiajgcego, a takze koordynowania swoich robdt z ww. podmiotami na ww.
warunkach bez przewidzenia wzajemnych obowigzkéw Zamawiajgcego w odpowiednim zakresie jak i odpowiedniej
ptatnosci dla wykonawcy z tytutu ponoszenia zwiekszonych kosztéw zwigzanych z udostepnieniem placu budowy;

(c)w odniesieniu do § 4 ust. 7 Projektu Umowy - poprzez brak wyodrebnienia poszczegdinych obowigzkow
sankcjonowanych w tym postanowieniu tak naliczeniem kary umownej, o ktérej mowa w § 16 [Kary umowne] ust. 1 pkt
15 Projektu Umowy, jak i ztozeniem wniosku o przeprowadzenie kontroli przez Panstwowg Inspekcje Pracy;

(d)w odniesieniu do § 5 ust. 1 i 5 Projektu Umowy - poprzez przerzucajgcego na wykonawce ryzyka zmiany stan
prawnego w odniesieniu do ustawy Prawo ochrony srodowiska1 oraz z ustawy o odpadach;

(e)w odniesieniu do § 5 ust. 5 Projektu Umowy - poprzez nieprecyzyjne okreslenie, w jakich przypadkach wykonawca
zobowigzany bedzie do zawiadomienia Zamawiajgcego o prowadzeniu prac;

(fiw odniesieniu do § 6 [Obowigzki Zamawiajgcego] pkt. 3 Projektu Umowy - poprzez wyodrebnia przestanke odmowy
odbioru (roboty zostaty wykonane niezgodnie z postanowieniami umowy), ktéra zawiera sie w innej przewidzianej juz w
Projekcie Umowy przestance (roboty dotkniete sg wadami istotnymi), co stanowi wytam w dychotomicznym podziale wad



na wady istotne (wady czynigce obiekt niezdatnym do uzytku lub wyraznie sprzeciwiajgce sie umowie, ktérych
wystgpienie uzasadnia odmowe odbioru przez Zamawiajgcego) i wady nieistotne (nieprawidtowo$ci inne niz wady
istotne), w konsekwencji wywotuje - juz obecnie - watpliwosci interpretacyjne w odniesieniu do zagadnienia kluczowego
dla zapewniania wtasciwego, zgodnego z prawem przebiegu procedury odbiorowe;j;

(g)w odniesieniu do § 7 [Termin wykonania Zamowienia] ust. 5 pkt. 7 Projektu Umowy - poprzez dopuszczenie
interpretacji postanowienia w ten sposob, ze zaktada odpowiedzialnos¢ wykonawcy za uzyskanie prawomocnej decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie obiektu, uwzgledniajgc, ze wymag taki jest nadmierny, jako ze wykonawca nie ma wptywu tak
na przebieg procedury administracyjnej w przedmiocie wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu, jak i na
ewentualne wydluzenie okresu oczekiwania na uprawomocnienie decyzji wobec skierowania sprawy na droge sadowo
administracyjng;

Tj. ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647). Tj. ustawy z dnia 14
grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587).

(h)w odniesieniu do § 7 [Termin wykonania Zamowienia] ust. 7 Projektu Umowy - poprzez zatozenie, ze to Zamawiajacy
arbitralnie decyduje o tym, czy trudno$ci w uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu (tj. dokument, o
ktérym mowa w § 2 ust. 22 umowy) wynikajg z przyczyn niezawinionych przez wykonawce;

(i)w odniesieniu do § 10 [Odbidr prac projektowych i robét] ust. 3 Projektu Umowy - poprzez dopuszczenie interpretacii
postanowienia w ten sposéb, ze moze prowadzi¢ do obejscia terminu na zgtoszenie uwag do dokumentacji proj ektowej
przez Zamawiajgcego, jak i poprzez przewidzenie odbiegajgcego od standardowo przyjmowanego terminu na
przekazanie ,ewentualnych" uwag do dokumentacji;

(j)w odniesieniu do § 16 [Kary umowne] ust. 1 pkt. 2, 3, 6, 10, 12, 16, 19, 20 i 22 Projekiu Umowy - dwukrotnie
sankcjonowanie tych samych naruszen, przewidzenie sankcji na okolicznosci, ktére na zasadach ogdinych nie stanowig
naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, przewidzenie bezwzglednej sankcje za kazdy stwierdzony
przypadek danego naruszenia bez réznicowania okolicznosci, w ktérych mogtoby do niego dojs¢, przewidzenie
nieproporcjonalnie wysokiej kary umownej za dany przypadek naruszenia zobowigzania umownego przez wykonawce,
niedopuszczalne zastrzezenie kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan o charakterze
pienieznym;

(k)w odniesieniu do § 17 [Odstgpienie od umowy] ust. 1 pkt. 1 - poprzez dopuszczenie interpretacji postanowienia w ten
sposob, ze rodzi ryzyko naduzycia uprawnienia Zamawiajgcego;

(Dw odniesieniu do § 17 [Odstgpienie od umowy] ust. 1 pkt 6 Projektu Umowy - poprzez naruszenie bezwzglednie
obowigzujgcego i niepodlegajgcego modyfikacji przez Zamawiajgcego art. 450 ust. 1 Pzp., jak i poprzez dopuszczenie
interpretacji postanowienia w ten sposoéb, ze rodzi ryzyko naduzycia uprawnienia Zamawiajgcego;

(m)w odniesieniu do § 18 [Zmiana umowy] ust. 2 i 9 Projektu Umowy

-poprzez nieuzasadnione obcigzenie wykonawcy obowigzkiem ponoszenia kosztéw realizacji umowy w okresie
nieobjetym zatozeniami tak ofertowymi, jak i zawartej umowy w przypadku wydtuzenia terminu jej realizacji z przyczyn
niezaleznych od Wykonawcy, jak i nadmierne, nieuzasadnione obcigzenie wykonawcy obowigzkiem podejmowania
dodatkowych dziatan w sytuaciji wystgpienia niezaleznych od wykonawcy - wzglednie zaleznych od Zamawiajgcego
okolicznosci (p or. art. 433 pkt 3 Pzp)

-w celu wykazania zaj$cia przestanek dokonania odpowiednich zmian umowy;

(n)w odniesieniu do § 19 [Klauzule waloryzacyjne] ust. 1 Projektu Umowy - poprzez obcigzenie wykonawcy nadmiernym,
nieuzasadnionym obowigzkiem dodatkowego wykazywania wptywu okolicznosci, w sytuacji w ktérej owy wptyw bedzie w
kazdym przypadku bezposrednig konsekwencjg samego ich (okolicznosci) wystgpienia;

(o)w odniesieniu do § 20 Projektu Umowy, w szczegdlnosci ust. 4 i 7 Projektu Umowy - poprzez sformutowanie klauzuli
waloryzacyjnej w sposob nieprzystajgcy do uwarunkowan Zamowienia, w tym ustanowienie wskaznika nieoddajgcego

zmian ceny materiatdbw lub kosztow zwigzanych z realizacjg Zaméwienia, jak i przyjecie arbitralnie wyjecia spod
waloryzacji znaczacej czesci wynagrodzenia;

Wobec powyzszego odwolujacy wnosit o nakazanie zamawiajacemu:

(1)zmiany pkt. V ppkt. 4) lit. a) SWZ poprzez zmniejszenie wymogu dotyczgcego minimalnej kubatury budynku
zrealizowanego w ramach projektu referencyjnego do 130 000,00 m3 alternatywnie zmiany pkt. V ppkt. 4) lit. a) SWZ



poprzez odniesienie wymaganej kubatury do zespotu funkcjonalnego budynkow;

(2)zmiany pkt. V ppkt. 4) lit. a) SWZ poprzez ograniczenie mozliwosci powotywania doSwiadczenia na wykazanie
spetniania ustanowionego w tym postanowieniu warunku udziatu w Postepowaniu do projektéw referencyjnych
obejmujgcych wykonanie obiektéw uzytecznosci publicznej;

(3)zmiany pkt. V ppkt. 4) lit. d) SWZ poprzez zmniejszenie wymogu (w odniesieniu odpowiednio do stanowiska kazdej
specjalnosci) dotyczgcego minimalnej kubatury budynku zrealizowanego w ramach projektu referencyjnego, przy ktéorym
wykazana osoba petnita swojg funkcje do 130 000,00 m3 alternatywnie zmiany pkt. V ppkt. 4) lit. d) SWZ poprzez
odniesienie wymaganej kubatury obiektu, przy ktérego budowie wykazana osoba peinita funkcje, do zespotu
funkcjonalnego budynkéw;

(4)zmiany § 15 ust. 3 Projektu Umowy dostosowujgcej wspomniane postanowienie Projektu Umowy do warunkéw
udziatu w Postepowaniu zmienionych zgodnie z wnioskiem (3);

(5)zmiany § 4 ust. 2 Projektu Umowy poprzez zastgpienie sformutowania ,w terminie 10 dni od dnia rozpoczecia
Swiadczenia przez nich pracy" sformutowaniem ,w terminie 10 dni od doreczenia wykonawcy wezwania przez
Zamawiajgcego”;

(6)ewentualnie w razie nieuwzglednienia wniosku (5) - zmiany § 4 ust. 2 Projektu Umowy poprzez zastgpienie

sformutowania ,w terminie 10 dni od dnia rozpoczecia $wiadczenia przez nich pracy" sformutowaniem ,w terminie 20 dni
od dnia rozpoczecia $wiadczenia przez nich pracy”;

(7)zmiany § 4 ust. 3 Projektu Umowy poprzez zastgpienie sformutowania ,w terminie 10 dni od dnia rozpoczecia
Swiadczenia pracy przez te osobe" sformutowaniem ,w terminie 10 dni od doreczenia wykonawcy wezwania przez
Zamawiajgcego";

(8)ewentualnie w razie nieuwzglednienia wniosku (7) - zmiany § 4 ust. 3 Projektu Umowy poprzez zastgpienie
sformutowania ,w terminie 10 dni od dnia rozpoczecia $wiadczenia pracy przez te osobg" sformutowaniem ,w terminie
20 dni od dnia rozpoczecia Swiadczenia pracy przez te osobe";

(9)usuniecie § 4 ust. 5 Projektu Umowy;

(10)ewentualnie w razie nieuwzglednienia wniosku (9) - zmiany § 4 ust. 5 Projektu Umowy poprzez ograniczenie
obowigzku przedktadania raportow w zakresie zatrudnienia na umowe o prace do przedktadania ich w terminie 20 dni od
dnia wystosowania wezwania przez Zamawiajgcego, nie czesciej jednak niz raz w roku;

(11)w odniesieniu do § 1 [Przedmiot Umowy] ust. 2 pkt. 4 Projektu Umowy (w zw. z pkt. 2) wnosze o zmiane ww.
postanowienia w brzmieniu:

»[2.] W ramach przedmiotu umowy Zamawiajgcy zleca, a Wykonawca przyjmuje do realizaciji: [...]

4) zapewnienie nadzoru autorskiego w okresie realizacji robét budowlanych w zakresie prac okreslonych w pkt 2
powyzej,"

poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
»12.] W ramach przedmiotu umowy Zamawiajgcy zleca, a Wykonawca przyjmuje do realizacji: [...]

4) zapewnienie nadzoru autorskiego w okresie realizacji robét budowlanych w zakresie prac okreslonych w pkt 2
powyzej, z zastrzezeniem, ze nadzor aktorski ogranicza¢ sie bedzie do dokumentacji projektowej opracowanej przez
Wykonawce na podstawie Umowy."

(12)w odniesieniu do § 2 [Obowigzki Wykonawcy] ust. 5 i 6 Projektu Umowy, o ich zmiane w czesci, tj.
(a) w zakresie ust. 5 Projektu Umowy o tresci:

.0.] Wykonawca bedzie zobowigzany do ewentualnego (w przypadku zaistnienia konieczno$ci) udostepnienia placu
budowy innym wskazanym przez Zamawiajgcego podmiotom, w tym gestorom sieci prowadzgcym roboty. Za
koordynacje robo6t oraz zasady udostepniania placu budowy odpowiedzialny jest Wykonawca. Zamawiajgcy okresli
zakres udostepniania oraz jego terminy."

poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:

.10.] Wykonawca bedzie zobowigzany do ewentualnego (w przypadku zaistnienia konieczno$ci) udostepnienia placu
budowy innym wskazanym przez Zamawiajgcego podmiotom, w tym gestorom sieci prowadzgcym roboty. Za



koordynacje robo6t oraz zasady udostepniania placu budowy odpowiedzialny jest Wykonawca. Zamawiajgcy okresli
zakres udostepniania oraz jego terminy. Jezeli w zwigzku z udostepnieniem placu budowy powstanie po stronie

Wykonawcy konieczno$¢ poniesienia dodatkowego kosztu - Wykonawcy przystuguje w tego tytutu dodatkowa ptatnosc
od Zamawiajgcego."

(b) w zakresie ust. 5 Projektu Umowy o tresci:

,16.] Wykonawca zobowigzuje sie do skoordynowania swoich rob6t z innymi ewentualnymi wykonawcami i podmiotami, o
ktérych mowa w ust. 5."

poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:

,16.] Wykonawca zobowigzuje sie do skoordynowania swoich rob6t z innymi ewentualnymi wykonawcami i podmiotami, o
ktérych mowa w ust. 5. Zamawiajgcy bedzie podejmowat w tym zakresie wspdétdziatanie z Wykonawcg, w szczegdinoéci
Zamawiajgcy jest zobowigzany z odpowiednim wyprzedzeniem poinformowa¢ Wykonawce o potrzebie udostepnienia
placu budowy, o podmiotach na rzecz ktdérych placu budowy powinien zosta¢ udostepniony, jak i o przewidywanym
czasie trwania ww. utrudnienia."

(13)w odniesieniu do § 4 ust. 7 Projektu Umowy, o0 zmiane postanowienia o tresci:

oL7-] W przypadku niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1-6 Zamawiajgcy bedzie uprawniony do ztozenia
wniosku o przeprowadzenie kontroli przez Panstwowa Inspekcije Pracy i naliczenia kary umownej, o ktérej mowa w § 16
ust. 1 pkt 15 umowy. "

poprzez wymienienie w nim przez Zamawiajgcego konkretnych obowigzkéw, z ktérych niewykonaniem tgczy skutki w
postaci aktualizacji prawa do naliczenia kary umownej, o ktérej mowa w § 16 [Kary umowne] ust. 1 pkt 15 Projektu
Umowy i ztozenia wniosku o przeprowadzenie kontroli przez Panstwowg Inspekcje Pracy

(14)w odniesieniu do zakresie § 5 ust. 1 i 8 Projektu Umowy, o ich zmiane w czesci, tj-
(a) w zakresie ust. 1 o tresci:

,L1.] Wykonawca zobowigzuje sie do przestrzegania przepiséw prawnych z uwzglednieniem ewentualnych zmian stanu
prawnego w tym zakresie, wynikajgcych z nastepujgcych ustaw:

1)ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647),
2)ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587)," poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:

,L1.] Wykonawca zobowigzuje sie do przestrzegania przepiséw prawnych z uwzglednieniem ewentualnych zmian stanu
prawnego w tym zakresie, wynikajgcych z nastepujgcych ustaw:

1)ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647),

2)ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587), z zastrzezeniem, ze ww. zmiana stanu
prawnego stanowi przestanke dokonania odpowiedniej zmiany umowy, w szczegdlnosci na podstawie § 18 [Zmiana
umowy] ust. 2 pkt 22) Projektu Umowy, ust. 3 pkt 1) Projektu Umowy"

(b) w zakresie ust. 5 o tresci:

»[5.] Wykonawca zobowigzany jest zawiadomi¢ Zamawiajgcego o prowadzeniu prac w obrebie drzewa lub krzewu (tj. w
obrebie korzeni, pnia lub korony drzewa lub w obrebie korzeni lub pedéw krzewu), w tym o jego wycince, kazdorazowo
minimum 3 dni robocze przed planowanym terminem ich rozpoczecia, pod rygorem naliczenia kary umownej, o ktorej
mowa w § 17 ust. 1 pkt 16 umowy."

poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:

»[5.] Wykonawca zobowigzany jest zawiadomi¢ Zamawiajgcego o prowadzeniu prac w obrebie drzewa lub krzewu (tj. w
odlegtosci mniejszej niz 0,25 m od w-ebrebie korzeni, pnia lub korony drzewa lub w odlegtosci mniejszej niz 0,25 m od w
ebrebie korzeni lub pedéw krzewu), w tym o jego wycince, kazdorazowo minimum 3 dni robocze przed planowanym
terminem ich rozpoczecia, pod rygorem naliczenia kary umownej, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 pkt 16 umowy."

(15)w odniesieniu do § 6 [Obowigzki Zamawiajgcego] pkt. 3 Projektu Umowy, o0 jego zmiane w czesci, tj. poprzez nadanie
jego obecnemu brzmieniu:

~Zamawiajgcy zobowigzuje sie do: [...]



3)zapewnienia odbioru wykonanych robot z wyjatkiem tych, ktore dotkniete sg wadami istotnymi lub zostaty wykonane
niezgodnie z postanowieniami umowy,"

nastepujgce;j tresci:
~Zamawiajgcy zobowigzuje sie do: [...]

3)zapewnienia odbioru wykonanych robét z wyjgtkiem tych, ktore dotknigte sg wadami istotnymi, w tym lub zostaly
wykonane niezgodnie z istotnymi postanowieniami umowy, "

(16)w odniesieniu do § 7 [Termin wykonania Zamowienia] ust. 5 pkt. 7 oraz ust. 7 Projektu Umowy, o ich zmiane w
czesci, tj.:

(a) w zakresie ust. 5 pkt. 7 o tresci:

J0.] Termin realizacji zamdwienia jest tozsamy z datg skutecznego zgloszenia zakonczenia budowy, wraz z
dostarczeniem do siedziby Zamawiajgcego mieszczacej sie przy ul. Sktadowej 11,15-399 Bialystok, pok. nr 10
(sekretariat Departamentu Inwestycji Urzedu Miejskiego w Biatymstoku): [...]

7) decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu."
poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:

.0.] Termin realizacji zamoéwienia jest tozsamy z datg skutecznego zgtoszenia zakonczenia budowy, wraz z
dostarczeniem do siedziby Zamawiajgcego mieszczacej sie przy ul. Sktadowej 11,15-399 Biatystok, pok. nr 10
(sekretariat Departamentu Inwestycji Urzedu Miejskiego w Biatlymstoku): [...] 7) decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektu, przy czym decyzja ta nie musi by¢ prawomocna."

(b) w zakresie ust. 7 o tresci:

oL7-] W przypadku trudnosci w uzyskaniu dokumentu, o ktdbrym mowa w § 2 ust. 22 umowy wynikajgcych z przyczyn
obiektywnie niezawinionych przez Wykonawce (kwalifikacji przyczyn dokonuje Zamawiajgcy) Wykonawca zobowigzany
jest dostarczy¢ Zamawiajgcemu ww. dokument najpdzniej w dniu wyznaczonym na rozpoczecie odbioru koncowego
przedmiotu umowy. Niedostarczenie przez Wykonawce dokumentu w ww. wyznaczonym terminie powoduje
przesuniecie terminu zakonczenia prac odbiorowych. W takim przypadku zapisu § 10 ust. 5 w zakresie terminu
zakonczenia prac komisji odbioru koricowego nie stosuje sie."

poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:

»L7-] W przypadku trudnosci w uzyskaniu dokumentu, o ktorym mowa w § 2 ust. 22 umowy wynikajgcych z przyczyn
obiektywnie niezawinionych przez Wykonawce (kwalifikaeji-przyezyn-dekenujeZamawiajgey) Wykonawca zobowigzany
jest dostarczy¢ Zamawiajgcemu ww. dokument najpdzniej w dniu wyznaczonym na rozpoczecie odbioru koncowego
przedmiotu umowy. Niedostarczenie przez Wykonawce dokumentu w ww. wyznaczonym terminie powoduje
przesuniecie terminu zakonczenia prac odbiorowych. W takim przypadku zapisu § 10 ust. 5 w zakresie terminu
zakonczenia prac komisji odbioru koricowego nie stosuje sie."

(17)w odniesieniu do § 10 [Odbior prac projektowych i robét] ust. 3 Projektu Umowy, o jego zmiane w czesci, tj. poprzez
nadanie jego obecnemu brzmieniu:

.13.-] Zamawiajacy przekaze ewentualne uwagi w terminie nie dtuzszym niz 30 dni roboczych od dnia otrzymania
kompletu dokumentacji. Zamawiajgcy wyznaczy Wykonawcy termin na dokonanie uzupetnien badz poprawe
dokumentacji. W przypadku wniesienia uwag do kolejnych wersji dokumentacji projektowej zastosowanie ma tryb
okreslony w niniejszym ustepie. "

Nastepujacej tresci:

,[3.] Zamawiajgcy przekaze ewentualne uwagi w terminie nie diuzszym niz 1430 dnirebeezyeh od dnia otrzymania

kompletu dokumentacji. Zamawiajacy wyznaczy Wykonawcy termin na dokonanie uzupelnien badz poprawe
dokumentacji. Kolejne uwagi do dokumentacji Zamawiajacy moze wnieS¢ jedynie w zakresie w jakim Wykonawca

dokonat uzupelnien badz poprawy dokumentacji. W éwczas W—przypadku—waiesienia—uwag—deo—kelejryeh—wersii
dokumentacji-projektewej zastosowanie ma tryb okreslony w niniejszym ustepie."

(18)w odniesieniu do § 16 [Kary umowne] ust. 1 Projektu Umowy, jego zmiane w czesci tj.:

(a) wykreslenie pkt. 3 Projektu Umowy w obecnym brzmieniu:



»L1.] Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowna: [...]

3) za nieusuniecie wad stwierdzonych przy odbiorze korncowym lub stwierdzonych w okresie gwarancji w wysokosci 10
000,00 zt w kazdym przypadku stwierdzenia takiego uchybienia; "

(b)zmiane pkt. 6 Projektu Umowy w obecnemu brzmieniu:
»L1.] Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu kare umowna: [...]

6) za nieprzediozenie do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane
lub projektu jej zmiany w wysokosci 10 000,00 zt w kazdym przypadku stwierdzenia takiego uchybienia, z wyjgtkiem
sytuaciji, kiedy zmiana umowy jest konsekwencjg zmiany przepiséw prawa;"

poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:
»L1.] Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowna: [...]

6) za nieprzediozenie do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane
{ub-prejektujejzmiany w wysokosci 10 000,00 zt w kazdym przypadku stwierdzenia takiego uchybienia; w przypadku
nieprzedtozenie do zaakceptowania projektu zmiany umowy o podwykonawstwo Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu
kare umowng w wysokosci 3 000,00 zt, z wyjgtkiem sytuaciji, kiedy zmiana umowy jest konsekwencjg zmiany przepisow
prawa;"

(c)wykreslenie pkt. 10 Projektu Umowy w obecnym brzmieniu:
»L1.] Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowna; [...]

10) jezeli czynnosci zastrzezone dla kierownika budowy lub rob6t w danej branzy bedzie wykonywata inna osoba, niz
zaakceptowana przez Zamawiajgcego, ale posiadajgca uprawnienia stosowne do wykonywanych czynnosci takie same
lub wyzsze od wymaganych w SWZ, w tym osoba petnigca funkcje kierownika budowy wskazane w ofercie
doswiadczenie - w wysokosci 10 000,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek;"

ewentualnie zmiane ww. postanowienie poprzez nadanie mu nastepujgce;j tresci:
»L1.] Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowna: [...]

10)jezeli czynnosci zastrzezone dla kierownika budowy lub rob6t w danej branzy bedzie wykonywata inna
osoba, niz zaakceptowana przez Zamawiajgcego, ale posiadajgca uprawnienia stosowne do wykonywanych
czynnosci takie same lub wyzsze od wymaganych w SWZ, w tym osoba petnigca funkcje kierownika budowy wskazane
w ofercie doSwiadczenie - w wysokosci 1 000,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek;"

(d)zmiane pkt. 11 Projektu Umowy w obecnemu brzmieniu:
»L1.] Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu kare umowna: [...]

11)jezeli czynnosci zastrzezone dla kierownika budowy lub rob6t w danej branzy bedzie wykonywata inna
osoba, niz zaakceptowana przez Zamawiajgcego i nieposiadajgca uprawnienia stosownego do wykonywanych czynnoéci
takiego samego lub wyzszego od wymaganych w SWZ, w tym osoba petnigca funkcje kierownika budowy wskazane w
ofercie doswiadczenie - w wysoko$ci 20 000,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek;”

poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:

. 1.] Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowna: [...] 11) jezeli czynno$ci zastrzezone dla kierownika budowy lub
robot w danej branzy bedzie wykonywata inna osoba, niz zaakceptowana przez Zamawiajgcego i nieposiadajgca
uprawnienia stosownego do wykonywanych czynnosci takiego samego lub wyzszego od wymaganych w SWZ, w tym
osoba petnigca funkcje kierownika budowy wskazane w ofercie doswiadczenie - w wysokosci 20 000,00 zt za kazdy
stwierdzony przypadek - chyba Zze ww. sytuacja miata miejsce w wypadku naglym, wymagajgcym natychmiastowej
interwencji wykonawcy (dziatajgcego przez kierownika budowy lub robét w danej branzy) w celu odwrécenia grozacej
szkody tak Zamawiajgcego, jak i/lub wykonawcy, jak i/lub oséb trzecich - wéwczas roszczenie o zaptate kary umownej
nie przystuguje Zamawiajgcemu;"

(e)zmiane pkt. 16 Projektu Umowy w obecnemu brzmieniu:
»1.] Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowna: [...]

16) za niedopetnienie obowigzku, o ktbrym mowa w § 5 ust. 5 w wysokosci 5 000,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek;



poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:
»L1.] Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowna: [...]

16) za niedopetnienie obowigzku, o ktérym mowa w § 5 ust. 5 w wysokosci 5-886;88-=t 1 000,00 zt za kazdy stwierdzony
przypadek;"

(f)zmiane pkt. 19 Projektu Umowy w obecnemu brzmieniu:
»L1.] Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu kare umowna: [...]

19) za prowadzenie rob6t w sposéb zagrazajacy statyce drzewa lub krzewu w wysokosci 10 000,00 zt brutto za kazdy
stwierdzony przypadek;"

poprzez nadanie mu nastepujgce;j tresci:
»L1.] Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowna: [...]

19)za prowadzenie rob6t w sposob zagrazajacy statyce drzewa lub krzewu - z zastrzezeniem § 16 [Kary umowne] ust. 1
pkt. 19 Umowy - w wysokos$ci 48-080,08-zbrutte 5 000,00 zt brutto za kazdy stwierdzony przypadek; "

(g)zmiane pkt. 20 Projektu Umowy w obecnemu brzmieniu:

».1.] Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowna: [...]

20)za niewywigzanie sie z obowigzku okreslonego w § 2 ust. 20 umowy w wysokosci 20 000,00 zt;"

poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:

»L1.] Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowna: [...]

20) za niewywigzanie sie z obowigzku okreslonego w § 2 ust. 20 umowy w wysokosci 26-886,88-=t5 000,00 z+"
(h)wykres$lenie pkt. 22 Projektu Umowy w obecnemu brzmieniu:

»1.] Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowna: [...]

22) za brak zaptaty z tytulu zmiany wysokosci wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym
podwykonawcom, o ktérej mowa w § 20 ust. 10 w wysokosci 10 000,00 zt, w kazdym przypadku stwierdzenia takiego
uchybienia;"

(19) w odniesieniu do § 17 [Odstgpienie od umowy] ust. 1 Projektu Umowy, o jego zmiane w czesci {j.:
(a)zmiane pkt. 1 Projektu Umowy w obecnemu brzmieniu:
»L1.] Zamawiajgcy moze odstapi¢ od umowy, jezeli:

1)Wykonawca z przyczyn od siebie zaleznych, nie podjat realizacji prac w terminie 10 dni od przekazania placu budowy
lub w terminie 5 dni od wezwania go przez Zamawiajgcego do ich rozpoczecia,"

poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:
»L1.] Zamawiajgcy moze odstapi¢ od umowy, jezeli:

1)Wykonawca z przyczyn od siebie zaleznych, nie podjat realizacji prac w terminie 10 dni od przekazania placu budowy

(b)wykreslenie pkt. 6 Projektu Umowy w obecnym brzmieniu:

,L1.] Zamawiajgcy moze odstagpi¢ od umowy, jezeli: [...]

(20)w odniesieniu do § 18 [Zmiana umowy] ust. 4 i 9 Projektu Umowy, Odwotujacy wnosi o jego zmiane w czesci fj.:
(a) zmiane ust. 4 Projektu Umowy w obecnemu brzmieniu:

.14.] Jezeli wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 3 oraz w art. 455 ust. 1 pkt 1), pkt 3), pkt 4) i ust. 2 ustawy Pzp,
zachodzi konieczno$¢ zmiany wynagrodzenia, Wykonawca przediozy do akceptacji Zamawiajgcego kalkulacje ceny
jednostkowej robét z uwzglednieniem cen z kosztorysu ofertowego lub przy braku w kosztorysie odpowiednich wycen,
$rednich cen publikowanych w wydawnictwie Sekocenbud obowigzujgcych w kwartale poprzedzajgcym ten, w ktdrym
kalkulacja jest sporzadzana, a w przypadku braku publikacji cen jednostkowych - nakladéw rzeczowych okreslonych w



Katalogach Naktadow Rzeczowych (KNR); w przypadku roboét, dla ktérych nie okreslono naktadéw rzeczowych w KNR,
wg innych ogdlnie stosowanych katalogéw lub naktadéw wtasnych zaakceptowanych przez Zamawiajacego, badz w
oparciu o rozeznanie rynku."

poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:

.14.] Jezeli wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 2, 3 oraz w art. 455 ust. 1 pkt 1), pkt 3), pkt 4) i ust. 2 ustawy

Pzp, zachodzi konieczno$¢ zmiany wynagrodzenia, Wykonawca przedtozy do akceptacji Zamawiajgcego kalkulacje ceny

jednostkowej roboét z uwzglednieniem cen z kosztorysu ofertowego lub przy braku w kosztorysie odpowiednich wycen,

Srednich cen publikowanych w wydawnictwie Sekocenbud obowigzujgcych w kwartale poprzedzajgcym ten, w ktérym

kalkulacja jest sporzadzana, a w przypadku braku publikacji cen jednostkowych - nakladéw rzeczowych okreslonych w

Katalogach Naktadéw Rzeczowych (KNR); w przypadku robét, dla ktérych nie okreslono naktadéw rzeczowych w KNR,
wg innych ogdlnie stosowanych katalogéw lub naktadéw wtasnych zaakceptowanych przez Zamawiajgcego, badz w

oparciu o rozeznanie rynku."

(b) zmiane ust. 9 Projektu Umowy w obecnym brzmieniu:

»[9.] Udokumentowanie wystgpienia przestanek stanowigcych podstawe zmiany umowy, o kiérych mowa w ust. 2 - 3
oraz wskazanie dziatan, ktére podjeto w celu dochowania terminu realizacji umowy, tj. udowodnienie zachowania
nalezytej starannosci, spoczywa na tej stronie umowy, ktora tg zmiane zainicjowata.

poprzez nadanie mu nastepuiacei tresci:

,[9.] Udokumentowanie wystagpienia przestanek stanowigcych podstawe zmiany umowy, o ktérych mowa w ust. 2 - 3

nalezytej-staranneset, spoczywa na tej stronie umowy, ktdra tg zmiane zainicjowata.

(21)w odniesieniu do § 19 [Klauzule waloryzacyjne] ust. 1 Projektu Umowy, Odwotujgcy wnosit o0 zmiane jego obecnego
brzmienia:

»[1.] Zamawiajgcy dopuszcza odpowiednig zmiane wysoko$ci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w przypadku
zmiany:

1)stawki podatku VAT, wprowadzonej powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, z tym, ze cena netto nie moze
ulec podwyzszeniu;

2)wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

3)zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne;

4)zasad gromadzenia i wysoko$ci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4
pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych;

- jezeli zmiany te beda miaty wptyw na koszty wykonania przez wykonawce zamoéwienia publicznego, wynikajacego z
zawartej umowy na okres diuzszy niz 12 miesiecy, kazda ze stron umowy, w terminie od dnia opublikowania przepiséw
dokonujgcych tych zmian do 30 dnia od dnia ich wejScia w zycie, moze zwréci¢ sie do drugiej strony o przeprowadzenie
negocjacji w sprawie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia. Zmiana umowy na podstawie ustalen negocjacyjnych moze
nastgpi¢ po wejsciu w zycie przepiséw bedgcych przyczyng waloryzacji.

poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

».1.] Zamawiajgcy dopuszcza odpowiednig zmiane wysoko$ci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w przypadku
zmiany:

1)stawki podatku VAT, wprowadzonej powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, z tym, ze cena netto nie moze
ulec podwyzszeniu;

2)wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na

podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

3)zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne;



4)zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4
pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych;

(22)w odniesieniu do § 20 Projektu Umowy, Odwolujacy wnosit o jego zmiane:
(a)w zakresie ust. 4 o obecnym brzmieniu:

»14.] Waloryzacja w danym okresie rozliczeniowym bedzie mozliwa dopiero gdy wskaznik za dany miesiac rozliczeniowy
osiggnie wartos¢ +/-1% w-stesurku-do-miesigeapeprzedniege, z zastrzezeniem ust. 3."

(b)poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:

»14.] Waloryzacja w danym okresie rozliczeniowym bedzie mozliwa dopiero gdy wskaznik, obliczony zgodnie ze wzorem
wskazanym w ust. 7, za dany miesigc rozliczeniowy osiggnie wartos¢ +/-1% w stosunku do miesigca poprzedniego w
stosunku do daty zawarcia umowy (wzglednie - odpowiednio - do daty otwarcia ofert), z zastrzezeniem ust. 3."

(c)w zakresie ust. 7 poprzez wykre$lenie zmiennej ,@" zdefiniowanej we wzorze waloryzaciji jako ,staty wspotczynnik o
wartosci [40 %] tj. czeS¢ wynagrodzenia, ktore nie podlega waloryzacji".

Przystepujgcy popierat stanowisko odwotujgcego.

Zamawiajacy pismem z 5 grudnia 2025 r. odnoszac sie kolejno do zarzutéw odwotania poinformowat, ze:

»Ad pkt 1) lit. a) treSci odwotania

W zakresie modyfikacji treSci Rozdziatu V pkt 1 ppkt 4) lit. a) SWZ - Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w czesci i
jednoczes$nie informuje, iz zmieni treS¢ wskazanego zapisu w sposob nastepujgcy: ,a) wykonanie nie wcze$niej niz w
okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu skiadania ofert w niniejszym postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krotszy - w tym okresie:

-min. 1 roboty budowlanej o warto$ci min. 150 000 000,00 zt brutto lub

- min. 2 robé6t budowlanych o wartosci min. 100 000 000,00 zt brutto kazda robota obejmujgcej/obejmujacych budowe lub
przebudowe budynku o kubaturze min. 130 000,00 m3 wraz z instalacjami: wodng, kanalizacji sanitarnej, deszczowej,
grzewczg, wentylacji, klimatyzacji, elektrycznymi i teletechnicznymi (w przypadku przebudowy okreslona kubatura
dotyczy budynku po przebudowie) z wytaczeniem budynkéw takich jak: hale przemystowe, fabryczne, hangary, obiekty
przeznaczone na cele magazynowe (dotyczy tiret pierwsze i tiret drugie). ”

Ad pkt 1) lit. d) treSci odwotania

W zakresie modyfikaciji tresci Rozdziatu V pkt 1 ppkt 4) lit. d) SWZ - Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie i jednoczesnie
informuje, iz zmieni tre§¢ wskazanego zapisu w sposéb nastepujacy:

».d) osoby skierowane do realizacji zaméwienia publicznego (po 1 osobie w kazdej specjalnosci), posiadajgce
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w rozumieniu ustawy Prawo budowlane lub
odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw albo uprawnione
do sprawowania samodzielnej funkcji na podstawie odrebnych przepiséw prawa, w specjalnosciach:

-konstrukcyjno-budowlanej (do petnienia funkcji kierownika budowy) - osoba winna posiada¢ doswiadczenie w petnieniu
funkciji kierownika budowy, przy realizacji co najmniej 1 roboty budowlanej obejmujgcej budowe lub przebudowe budynku
lub zespotu budynkéw posadowionych na jednej ptycie o kubaturze min. 130 000,00 m3

wraz z instalacjami: wodng, kanalizacji sanitarnej, deszczowej, grzewcza, wentylacji, klimatyzacji, elektrycznymi i
teletechnicznymi, o wartosci min. 100 000 000,00 zt brutto (w przypadku przebudowy okreslona kubatura dotyczy
budynku/zespotu budynkéw po przebudowie),

-instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych (do petnienia funkcji kierownika robdt branzy sanitarnej) - osoba winna posiada¢ doSwiadczenie w
petieniu funkcji kierownika budowy



lub kierownika rob6t branzy sanitarnej, przy realizacji co najmniej 1 roboty budowlanej obejmujgcej budowe lub
przebudowe budynku lub zespotu budynkéw posadowionych na jednej plycie o kubaturze min. 130 000,00 m3 wraz z
instalacjami: wodna, kanalizacji sanitarnej, deszczowej, grzewczg,

wentylaciji, klimatyzacji o wartosci min.

100 000 000,00 zt brutto (w przypadku przebudowy okreslona kubatura dotyczy budynku/zespotu budynkéw po
przebudowie),

-instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elekirycznych i elektroenergetycznych (do petnienia funkciji kierownika
robot branzy elektrycznej) - osoba winna posiada¢ doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika
robot branzy elektrycznej, przy realizacji co najmniej jednej roboty budowlanej obejmujgcej budowe lub przebudowe
budynku lub zespotu budynkéw posadowionych na jednej ptycie o kubaturze min. 130 000,00 m3 wraz z instalacjami
elektrycznymi, o wartosci min. 100 000 000,00 zt brutto (w przypadku przebudowy okreslona kubatura dotyczy
budynku/zespotu budynkéw po przebudowie),

-instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen (do petnienia funkcji kierownika
robét branzy teletechnicznej) - osoba winna posiadaé doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy lub
kierownika robot branzy teletechnicznej, przy realizacji co najmniej jednej roboty budowlanej obejmujgcej budowe lub
przebudowe budynku lub zespotu budynkéw posadowionych na jednej ptycie o kubaturze min. 130 000,00 m3 wraz z
instalacjami teletechnicznymi, o wartosci min. 100 000 000,00 zt brutto (w przypadku przebudowy okreslona kubatura
dotyczy budynku/zespotu budynkéw po przebudowie). ”

W skutek powyzszego Zamawiajgcy zmieni odpowiednio tres¢ zapisu § 15 ust. 3 pkt 3) Projektu Umowy dostosowujac go
do zmienionych warunkdw udziatu w postepowaniu.

Ad pkt 2) tresci odwotania
W zakresie modyfikacji tresci Rozdziatu XIX pkt 1 ppkt 3) SWZ - Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie i jednocze$nie
informuje, iz zmieni tre§¢ wskazanego zapisu w sposéb nastepujacy:

»Ad 3) Ocena ofert w kryterium ,doSwiadczenie osoby” - dotyczy osoby skierowanej do petnienia funkcji kierownika
budowy, posiadajgcej uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane na podstawie wcze$niej
obowigzujgcych przepiséw albo uprawnionej do sprawowania samodzielnych funkcji na podstawie odrebnych przepiséw
prawa oraz posiadajgcej do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy, przy realizacji rob6t budowlanych
obejmujacych budowe lub przebudowe budynku lub zespotu budynkéw posadowionych na jednej ptycie o kubaturze min.
130 000,00 m3 wraz z instalacjami: wodng, kanalizacji sanitarnej, deszczowej, grzewczg, wentylacji, klimatyzacji,
elektrycznymi i teletechnicznymi, o wartosci min. 100 000 000,00 zt brutto kazda robota (w przypadku przebudowy
okreslona kubatura dotyczy budynku/zespotu budynkéw po przebudowie).

Ocena bedzie przeprowadzona wg nastepujgcej formuty:

-1 robota budowlana - 0 pkt

-2 roboty budowlane - 15 pkt

-3 roboty budowlane - 30 pkt

Oferta moze uzyskac¢ w zakresie kryterium ,doSwiadczenie osoby” maksymalnie 30pkt. UWAGA

Wykonawca wskaze w formularzu ofertowym imie i nazwisko osoby skierowanej do realizacji zamowienia, posiadane
przez nig uprawnienia budowlane, iloS¢ i nazwy zadan, zakres przedmiotowy i wartos¢ roboét budowlanych, w realizaciji
ktérych uczestniczyla wskazana osoba, a takze nazwy podmiotow, na rzecz ktérych wskazane roboty zostaly
zrealizowane. ”

Wskutek powyzszego Zamawiajgcy zmieni odpowiednio tres¢ pkt 3 Formularza ofertowego (zatacznik nr 1 do SW2).
Ad pkt 3) tresci odwotania

1.W zakresie modyfikacji zapisu § 4 ust. 2 Projektu Umowy - Zamawiajacy nie uwzglednia odwotania ale zmieni tres¢
wskazanego zapisu w spos6b nastepujacy:

»2. W odniesieniu do os6b wymienionych w ust. 1, Zamawiajagcy wymaga udokumentowania przez Wykonawce
zatrudnienia, w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia $wiadczenia przez nich pracy, poprzez przediozenie



Zamawiajgcemu wykazu 0sOb skierowanych do realizacji zamdwienia ze wskazaniem podmiotu zatrudniajgcego
(Wykonawca/Podwykonawca) zawierajgcego informacje, o ktérych mowa w art. 438 ust. 2 ustawy Pzp po$wiadczonych
wiasnorecznym podpisem zatrudnionych oséb. ”

2.W zakresie modyfikacji zapisu § 4 ust. 3 Projektu Umowy - Zamawiajgcy nie uwzglednia odwotania ale zmieni tres¢
wskazanego zapisu w spos6b nastepujacy:

»3. W przypadku zmiany oséb zatrudnionych przez Wykonawce do wykonywania czynno$ci, o ktorych mowa w ust. 1,
Wykonawca jest zobowigzany do przedtozenia stosownych dokumentdw, o ktdrych mowa w ust. 2 dotyczgcych nowego
pracownika, w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia $wiadczenia pracy przez te osobe. ”

3.W zakresie modyfikacji zapisu § 4 ust. 5 Projektu Umowy - Zamawiajacy uwzglednia odwotanie i jednoczes$nie dokona
aktualizacji § 4 Projektu Umowy w zakresie aktualizacji numeracji i tresci wynikajacych z dokonania ww. zmian.

Ad pkt 4) lit. a) tresci odwotania

W zakresie modyfikacji zapisu § 1 ust. 2 pkt 4) Projektu Umowy (w zw. z pkt 2) - Zamawiajacy nie uwzglednia odwotania
ale zmieni treS¢ wskazanego zapisu w sposéb nastepujacy:

»2. W ramach przedmiotu umowy Zamawiajacy zleca, a Wykonawca przyjmuje do realizaciji: (++*)*'

4) zapewnienie nadzoru autorskiego w okresie realizacji robét budowlanych w zakresie prac okreslonych w pkt 2
powyzej, z zastrzezeniem, ze nadzér autorski bedzie dotyczyt takze dokumentacii zatwierdzonej decyzjg Nr 230/2024, o
ktérej mowa w pkt 1) powyzej w zakresie, w jakim na podstawie postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz
udzielonych w postepowaniu przetargowym odpowiedzi i wyjasnien Zamawiajgcego, w ramach przedmiotu zamowienia
objetego niniejszg umowg, wykonawca zobowigzany bedzie do dokonania zmian, uzupetnien czy tez modyfikacji tej
dokumentacji. Poprzez dokumentacje zatwierdzong decyzja Nr 230/2024 nalezy rozumie¢ komplet dokumentéw
stanowigcych zatgcznik nr 9 do SWz2.”

Ad pkt 4) lit. b) treSci odwotania

W zakresie modyfikacji zapisu § 2 ust. 5i ust. 6 Projektu Umowy - Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie i zmieni tre$¢ ust.
5 w sposoéb nastepujacy:

,9. Wykonawca bedzie zobowigzany do ewentualnego (w przypadku zaistnienia konieczno$ci) udostepnienia placu
budowy innym wskazanym przez Zamawiajgcego podmiotom, w tym gestorom sieci prowadzgcym roboty. Za
koordynacje robo6t oraz zasady udostepniania placu budowy odpowiedzialny jest Wykonawca. Zamawiajgcy okresli
zakres udostepniania oraz jego terminy. Jednocze$nie Zamawiajgcy bedzie podejmowat w tym zakresie wspotdziatanie z
Wykonawcg, w szczegolnosci Zamawiajgcy jest zobowigzany z odpowiednim wyprzedzeniem poinformowac
Wykonawce o potrzebie udostepnienia placu budowy, o podmiotach, na rzecz ktorych plac budowy powinien zostaé
udostepniony, jak i o przewidywanym czasie trwania ww. utrudnienia. Jezeli w zwigzku z udostepnieniem placu budowy
powstanie po stronie Wykonawcy konieczno$¢ poniesienia dodatkowego kosztu, na pisemny, udokumentowany wniosek
Wykonawcy, Zamawiajgcy dokona zwrotu kosztow poniesionych z tego tytutu przez Wykonawce. ”

Zwazywszy na powyzsze zapis ust. 6 Projektu Umowy pozostaje bez zmian.
Ad pkt 4) lit. c) treSci odwotania

W zakresie modyfikacji zapisu § 4 ust. 7 Projektu Umowy - Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie i jednoczes$nie informuje,
iz zmieni tre§¢ wskazanego zapisu w sposéb nastepujgcy”

-7 W przypadku niewykonania obowigzku, o ktbrym mowa w ustepach: 1, 2, 3 i 4, Zamawiajagcy bedzie uprawniony do
zlozenia wniosku o przeprowadzenie kontroli przez Panstwowg Inspekcje Pracy i naliczenia kary umownej, o ktérej
mowa w § 16 ust. 1 pkt 15 umowy. ”

Jednocze$nie Zamawiajacy zastrzega, ze wskutek zmian w zapisach § 4 Projektu Umowy numeracja jego ustepow
moze ulec zmianie.

Ad pkt 4) lit. d) tresci odwotania

W zakresie modyfikacji zapisu § 5 ust. 1 Projektu Umowy - Zamawiajgcy nie uwzglednia odwotania i jednocze$nie
wyjasnia, iz zapisy § 18 Projektu Umowy jednoznacznie wskazujg przestanki dokonania zmian umownych dlatego tez nie
ma potrzeby ich przywotania w pozostatych zapisach umownych.

Ad pkt 4) lit. ) treSci odwotania



W zakresie modyfikacji zapisu § 5 ust. 5 Projektu Umowy - Zamawiajgcy nie uwzglednia odwotania. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury: , Ustawodawca w art. 87a ust. 5 ustawy z 2004 r. o ochronie przyrody wskazat wprost, ze

zniszczenie drzewa stanowi usunigcie gatezi w wymiarze przekraczajgcym 50% korony, ktdra rozwineta sie w catym

okresie rozwoju drzewa, w celu innym niz okreslony w art. 87a ust. 2 u.o.p. Jednakze regulacja art. 87a ust. 5 u.o.p. nie

oznacza, ze tylko tego rodzaju ingerencja w drzewo stanowi jego zniszczenie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze drzewo

oprécz korony sktada sie z pnia i bryly korzeniowej. W zwigzku z tym takze negatywne oddziatywanie na te elementy

drzewa moze doprowadzi¢ do jego zniszczenia” (zob. wyrok WSA w Szczecinie z 3.07.2025 r., I| SA/Sz 272/25, LEX i
3900841). Prowadzenie prac budowlanych w odlegtosci 0,2 - 0,3 m od podstawy pnia

drzew bedzie naruszac prog krytyczny uszkodzenia drzew, co stanowi¢ bedzie delikt administracyjny.

Ad pkt 4) lit. f) treSci odwotania

W zakresie modyfikacji tresci § 6 pkt 3) Projektu Umowy - Zamawiajgcy nie uwzglednia odwotania ale jednoczes$nie
informuje, iz zmieni tre§¢ wskazanego zapisu w sposéb nastepujacy:

~Zamawiajgcy zobowigzuje sie do: (...) 3) zapewnienia odbioru wykonanych rob6t z wyjgtkiem tych, ktére dotkniete sg
wadami istotnymi lub zostaty wykonane niezgodnie z dokumentacjg projektowa lub zasadami wiedzy technicznej ”.

Ad pkt 4) lit. g) tresci odwotania

W zakresie modyfikacji treSci § 7 ust. 5 pkt 7) Projektu Umowy - Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie i jednoczesnie
informuje, iz doprecyzuje tres$¢ wskazanego zapisu w sposob nastepujacy:

,9. Termin realizacji zaméwienia jest tozsamy z datg skutecznego zgloszenia zakonczenia budowy, wraz z
dostarczeniem do siedziby Zamawiajgcego mieszczacej sie przy ul. Sktadowej 11, 15-399 Bialystok, pok. nr 10
(sekretariat Departamentu Inwestyciji Urzedu Miejskiego w Biatymstoku):(...)

7) decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu, przy czym decyzja ta nie musi by¢ prawomocna. ”
Ad pkt 4) lit. h) tresci odwotania

W zakresie modyfikacji tresci § 7 ust. 7 Projektu Umowy - Zamawiajgcy nie uwzglednia odwotania ale jednocze$nie
informuje, iz usunie ust. 7 z postanowien § 7 Projektu Umowy.

Ad pkt 4) lit. i) treSci odwotania
W zakresie modyfikacji tresci § 10 ust. 3 Projektu Umowy - Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w czeéci i jednocze$nie
informuje, iz zmieni tre§¢ wskazanego zapisu w sposéb nastepujacy:

~3. Zamawiajgcy przekaze ewentualne uwagi w terminie nie dtuzszym niz 30 dni roboczych od dnia otrzymania kompletu
dokumentacji. Zamawiajgcy wyznaczy Wykonawcy termin na dokonanie uzupetnien badz poprawe dokumentaciji. W
przypadku wniesienia uwag do kolejnych wersji dokumentacji projektowej zastosowanie ma tryb okreslony w niniejszym
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ustepie, z zastrzezeniem, iz kolejne uwagi do dokumentacji Zamawiajgcy moze wnie$¢
jedynie w zakresie w jakim Wykonawca dokonat uzupetnien bgdz poprawy dokumentaciji. ”
Ad pkt 4) lit. j) treSci odwotania

W zakresie modyfikacji tresci § 16 ust. 1 Projektu Umowy - Zamawiajgcy:

1.w zakresie zapisu pkt 3) - nie uwzglednia odwotania i jednocze$nie informuije, iz nie ma uzasadnienia dla zgdania przez
Odwolujgcego usuniecia kary umownej z tytutu nieusuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym lub
stwierdzonych w okresie gwaranciji.

2. w zakresie pkt 6) - nie uwzglednia odwotania i jednoczes$nie informuje, iz nie ma uzasadnienia do réznicowania
wysokosci kary umownej dla projektu umowy i projektu jej zmiany. Zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotem zmiany umowy z
podwykonawcg mogag by¢ kwestie istotne dla realizacji zaméwienia.

3. w zakresie pkt 10) - nie uwzglednia odwotania i jednocze$nie informuje, iz nie ma uzasadnienia dla usuniecia kary
umownej za powierzenie czynno$ci zastrzezonych dla kierownika budowy lub rob6t w danej branzy osobie innej, niz
zaakceptowana przez Zamawiajgcego, ani tez dla obnizenia jej wysoko$ci do symbolicznej wartosci 1 000,00 zt za kazdy
stwierdzony przypadek. Obowigzkiem wykonawcy jest skierowanie do realizacji zamowienia zespotu o okreslonych
przez Zamawiajgcego walorach i przez niego zaakceptowanych. Usuniecie przedmiotowej kary umownej czy tez jej



wyznaczenie w proponowanej przez Odwotujgcego wysokosci rodzi uzasadnione zagrozenie samowoli wykonawcy w
oddelegowaniu do realizacji przedmiotu umowy przypadkowych oséb. Niniejsze, w opinii Zamawiajgcego moze
doprowadzi¢ do paralizu w realizacji zamowienia i prawidtowego wykonania przez wykonawce zobowigzan umownych.

4. w zakresie pkt 11) - nie uwzglednia odwotania i jednocze$nie informuje, ze nie ma uzasadnienia dla proponowanej
przez Odwotujgcego modyfikaciji zapisu. Spetnienie okre$lonego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zespotu 0sob, ktdérych dysponowaniem winien wykazac sie wykonawca warunkuje otrzymanie przez niego
realizacji przedmiotu umowy. Dlatego tez wykonawca winien zapewnic¢ staly nadzér i kontrole budowy przez osoby
zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Procedura zmiany oséb skierowanych do realizacji zamowienia okre$lona jest w
§ 15 ust. 4 i ust. 6 Projektu Umowy, w tym takze zmiana o charakterze tymczasowym. Doda¢ takze nalezy, iz jednym z
kryteriow oceny ofert jest dosSwiadczenie osoby petnigcej funkcje kierownika budowy.

5. w zakresie pkt 16) - nie uwzglednia odwotania i jednocze$nie informuje, iz nie ma uzasadnienia dla obnizenia
wysokosci kary umownej za niedopetnienie przez wykonawce obowigzku zwigzanego z poinformowaniem
Zamawiajgcego o planowanym rozpoczeciu prac w obrebie drzewa lub krzewu.

6. w zakresie pkt 19) - nie uwzglednia odwotania i jednocze$nie informuje, iz nie ma uzasadnienia dla obnizenia
wysokosci kary umownej za prowadzenie przez wykonawce rob6t w sposob zagrazajgcy statyce drzewa lub krzewu.

7. w zakresie pkt 20) - nie uwzglednia odwotania i jednocze$nie informuje, iz nie ma uzasadnienia dla obnizenia
wysokosci kary umownej za ewentualng probe wykorzystania przez wykonawce w realizacji przedmiotu zamowienia
uzywanych materiatow i/lub urzadzen. W opinii Zamawiajgcego préba obnizenia jej wysokosci przez Odwolujgcego budzi
ogromne watpliwosci co do jego rzetelnosci i checi wykonania zamowienia publicznego w sposob nalezyty.

8. w zakresie pkt 22) - nie uwzglednia odwotania i jednoczes$nie informuje, iz nie ma uzasadnienia dla wykre$lenia kary

umownej za brak zaptaty z tytulu zmiany wysokoSci wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym

podwykonawcom w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy. Zarzut

niedopuszczalno$ci zastrzezenia kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania o charakterze

pienieznym, jakim jest kara umowna za brak zaptaty z tytutu zmiany wysoko$ci wynagrodzenia, jest bezzasadny.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w uchwale SN, gdzie Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazat, ze: ,Artykut 483 § 1 k.c.
nie wylgcza dopuszczalnosci zastrzezenia kary umownej z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia

naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom,(...)."(zob. uchwata SN z 30.06.2020 r., Il CZP 67/19, OSNC
2021, nr 1, poz. 1.). Doda¢ nalezy, iz niniejsza préba wyeliminowania tej kary budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do

rzetelnosci Odwotujgcego w wywigzaniu sie z zobowigzan finansowych wobec podwykonawcow.

Jednocze$nie Zamawiajgcy doprecyzuje zapis § 16 ust. 1 pkt 22) Projektu Umowy w spos6b nastepujgcy:

»1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowna: (...) 22) za brak zmiany wysokosci wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, o ktérej mowa w § 20 ust. 10 w wysokosci 10 000,00 zt, w kazdym
przypadku stwierdzenia takiego uchybienia. ”

Ad pkt 4) lit. k) tresci odwotania
W zakresie modyfikacji tresci § 17 ust. 1 pkt 1) Projektu Umowy - Zamawiajacy nie uwzglednia odwotania.
Ad pkt 4) lit. 1) treSci odwotania
W zakresie modyfikacji tresci § 17 ust. 1 pkt 6) Projektu Umowy - Zamawiajacy nie uwzglednia odwotania.

Zamawiajgcy, a szczegodlnie zamawiajgcy publiczny ma szczegdlne zadanie polegajgce na zabezpieczeniu interesu
publicznego i przestrzeganiu dyscypliny finanséw publicznych. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (w
przypadku poreczen lub gwarancji) jest dokumentem, kidry przynajmniej czesciowo, ww. interes zabezpiecza.
Wykonawca, ktéry uchyla sie od przediuzenia terminu obowigzania wiasciwego dokumentu winien liczy¢é sie
konsekwencjami swojego zaniechania. W opinii Zamawiajgcego wykonawca, ktory uchyla sie od przedtuzenia terminu
obowigzania dokumentu stanowigcego zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy jest niewiarygodnym
kontrahentem, z ktérym wspoipraca niesie zbyt duze ryzyko niewywigzania sie z zobowigzan umownych.

Ad pkt 4) lit. m) treSci odwotania

1. W zakresie modyfikacji tresci § 18 ust. 4 Projektu Umowy - Zamawiajacy nie uwzglednia odwotania ale jednoczesnie
informuje o zmianie zapiséw § 18 polegajgcych na wprowadzeniu dodatkowego ustepu, ktéry otrzyma numer 5 w
brzmieniu:



,9. Jezeli wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 2, za ktoérych wystgpienie odpowiedzialno$¢ ponosi¢ bedzie
Zamawiajgcy zachodzi konieczno$¢ zmiany wynagrodzenia, Wykonawca przediozy do akceptacji Zamawiajgcego
kalkulacje ceny jednostkowej rob6t z szczeg6towym wyliczeniem i udokumentowaniem naleznego mu wynagrodzenia. W
sytuacji wydiuzenia terminu realizacji umowy wskutek wstrzymania rob6t Wykonawca, ktory przedtozy Zamawiajacemu
kalkulacje kosztéw osobowych pracownikow zatrudnionych przy realizacji przedmiotu umowy, dodatkowo zobowigzany
jest przediozyé oswiadczenia tych pracownikéw (pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej), iz w okresie wstrzymania robot
nie wykonywali innej pracy na rzecz wykonawcy lub na rzecz innego podmiotu.”

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy dokona odpowiedniej zmiany numeraciji i tresci ustepow § 18 Projektu Umowy.

2. W zakresie modyfikacji tresci § 18 ust. 9 Projektu Umowy - Zamawiajgcy nie uwzglednia odwotania. Zmiana terminu
realizacji przedmiotu zamodwienia jest zmiang istotng, dlatego tez w opinii Zamawiajgcego strona, ktéra o nig wnioskuje
winna wykazac, ze dochowata nalezytej staranno$ci w dochowaniu terminu realizacji umowy.

Ad pkt 4) lit. n) tresci odwotania

W zakresie modyfikacji tresci § 19 ust. 1 Projektu Umowy - Zamawiajgcy nie uwzglednia odwotania ale jednoczes$nie
informuje o zmianie zapiséw § 19 Projektu Umowy, ktéry

otrzymuje brzmienie:
»819

1. Strony dopuszczajg odpowiednig zmiane wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, przez co rozumie sie jej
obnizenie lub podwyzszenie, w przypadku zmiany w trakcie realizacji umowy (nie przewidzianych w opublikowanych do
dnia zlozenia oferty przepisach prawa):

1)stawki podatku VAT oraz podatku akcyzowego, wprowadzonej powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, z tym,
ze cena netto nie moze ulec podwyzszeniu;

2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

3)zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne;

4)zasad gromadzenia i wysoko$ci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4
pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych;

- jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania przez wykonawce zamoéwienia publicznego, wynikajacego z
zawartej umowy na okres diuzszy niz 12 miesiecy, kazda ze stron umowy, w terminie od dnia opublikowania przepiséw
dokonujgcych tych zmian, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia ich wejscia w zycie, moze zwrdci¢ sie do drugiej
strony z wnioskiem o przeprowadzenie negocjacji w sprawie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia. Zmiana umowy na
podstawie ustalen negocjacyjnych moze nastgpi¢ po wejsciu w zycie przepisow bedgcych przyczyng waloryzacii.

2.W razie zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2) niniejszego paragrafu, przez pojecie ,odpowiedniej zmiany
wynagrodzenia” nalezy rozumie¢ sume wzrostu kosztéw wykonawcy zamdéwienia publicznego wynikajagcych z
podwyzszenia wynagrodzen poszczegolnych pracownikow biorgcych udziat w realizacji pozostatej do wykonania, w
momencie wejscia w zycie zmiany, czesci zamowienia, do wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego albo minimalnej
stawki godzinowej obowigzujgcej po zmianie przepiséw lub jej odpowiedniej czesci, w przypadku os6b zatrudnionych w
wymiarze nizszym niz pefen etat.

3.W razie zmiany wskazanej w ust. 1 pkt 3) niniejszego paragrafu, przez pojecie ,odpowiedniej zmiany wynagrodzenia”
nalezy rozumie¢ sume wzrostu kosztéw wykonawcy zaméwienia publicznego oraz drugiej strony umowy o prace lub
innej umowy cywilnoprawnej tgczacej wykonawce zaméwienia publicznego z osobg fizyczng nieprowadzgcg dziatalnosci
gospodarczej, wynikajgcych z koniecznosci odprowadzenia dodatkowych sktadek od wynagrodzen oséb zatrudnionych
na umowe o prace lub na podstawie innej umowy cywilnoprawnej zawartej przez wykonawce z osobg fizyczng
nieprowadzgcg dziatalno$ci gospodarczej, a biorgcych udziat w realizacji pozostatej do wykonania, w momencie wejscia
w zycie zmiany, czesci zamowienia przy zachowaniu dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia oséb bezposrednio
wykonujgcych zamowienie na rzecz Zamawiajgcego.

4.W razie zmiany wskazanej w ust. 1 pkt 4) niniejszego paragrafu, przez pojecie ,, odpowiedniej zmiany wynagrodzenia ”
nalezy rozumie¢ sume wzrostu kosztéw realizacji zamowienia publicznego wynikajgcg z wptat do PPK przez podmioty



zatrudniajgce, uczestniczace w realizacji zamoéwienia publicznego.

5.W razie zamowien realizowanych wspdlnie przez kilku wykonawcow lub realizowanych przy pomocy podwykonawcow
przepisy ust. 2-4 niniejszego paragrafu stosuje sie odpowiednio.

6.Warunkiem wszczecia negocjacji w sprawie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 2 - 4
niniejszego paragrafu, jest ztozenie uzasadnionego wniosku przez strone inicjujgcg zmiane, zawierajgcego wskazanie
zmiany przepis6w prawa, bedacych przyczyng wystgpienia z wnioskiem, wskazanie wysokosSci proponowanej zmiany
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, szczegdlowe opisanie i przedstawienie wplywu zmian przepiséw prawa na
koszty wykonania zamowienia w oparciu o przedtozone przez strone dowody, wyliczenia wysokosci zmian kosztéw
wykonania umowy w wyniku wprowadzenia zmian przepiséw prawa, wraz z objasnieniem do tych wyliczen. Zamawiajagcy
jest uprawniony do zgdania udostepnienia stosownych dokumentow we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie,
weryfikacji ztozonych dokumentéw, zgdania ztozenia dodatkowych wyjasnien i dokumentdw, oraz jest uprawniony do
sprawdzenia rzeczywistego stanu, w tym na terenie budowy.

7.W przypadku zlozenia przez strone umowy wniosku, o ktébrym mowa w ust. 6 niniejszego paragrafu, po uptywie
terminu, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu, druga strona nie jest zobowigzana do zmiany wysokosci
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.

8.Strona sktadajgc wniosek, o ktorym mowa w ust. 6 niniejszego paragrafu, zobowigzana jest udowodni¢, ze zmiany
przepisdw prawa rzeczywiscie spowodujg wzrost albo obnizenie kosztéw wykonania umowy oraz udowodni¢ wysoko$¢
wzrostu albo obnizenia kosztéw wykonania umowy.

9.W razie zmiany wskazanej w ust. 1 pkt 1), zmiana wynagrodzenia bedzie obowigzywaé od nastepnego miesigca po
miesigcu, w ktérym ztozono wniosek o zmiane wynagrodzenia, z zastrzezeniem wskazanym w ust. 1, ze zmiana nie
moze obowigzywaé wczesniej niz przed dniem wejscie w zycie przepisow.

10. W razie zmiany wskazanej w ust. 1 pkt 2), zmiana wynagrodzenia bedzie nalezna za okres, w ktérym zmiany
przepiséw wplynely na koszty wykonania zaméwienia, z zastrzezeniem, wskazanym w ust. 1, Ze zmiana nie moze
obowigzywac¢ wczes$niej niz przed dniem wejScie w zycie przepisow.

11.Na okolicznosci wskazane w ust. 1 pkt 2)-4) zostang zawarte aneksy do umowy, przy czym nieprzedtozenie lub
odmowa udostepnienia dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 6 przez Wykonawce w terminie 7 dni od daty zadania
Zamawiajgcego lub niezgodno$¢ z prawdg przedtozonych dokumentéw, uprawnia Zamawiajagcego do odmowy wyrazenia
zgody na zmiane wysokosSci wynagrodzenia Wykonawcy.

12.W przypadku gdy przedtozone dokumenty, o ktérych mowa w ust. 6 nie bedg potwierdza¢ spetnienia okreslonych tam
obowigzkéw, Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcy w terminie 7 dni ich uzupetnienia. W przypadku nie uzupetnienia
dokumentoéw i/lub nie udokumentowania kwoty Zgdanego zwigkszenia wynagrodzenia, Wykonawca zobowigzuje sie do
zawarcia aneksu ustalajgcego wynagrodzenie do kwoty udokumentowanej i zatwierdzonej przez Zamawiajgcego. ”

Ad pkt 4) lit. 0) tresci odwotania

W zakresie modyfikacji tresci § 20 ust. 4 Projektu Umowy - Zamawiajgcy nie uwzglednia
odwolania ale jednoczes$nie informuje o zmianie zapiséw § 20 Projektu Umowy, ktory
otrzymuje brzmienie:

»8 20

1.Kwoty ptatne Wykonawcy bedg korygowane dla oddania wzrostow lub spadkéw cen zgodnie z ponizszymi
postanowieniami.

2.Kazda zmiana wysokosci wynagrodzenia nastgpi na pisemny wniosek strony.
3. Pierwszy wniosek strona moze ztozy¢ nie wczesniej niz po uptywie 6 miesiecy od daty zawarcia umowy.

4. Ztozenie kazdego kolejnego wniosku o zmiane wysoko$ci wynagrodzenia z tytutu zmian cen materiatéw lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg zamowienia nastgpi nie wczesniej niz po uptywie kolejnych 6 miesiecy od daty ztozenia
poprzedniego wniosku.

5.Podstawg zmiany wynagrodzenia bedzie zmiana (wzrost/spadek) cen produkciji

budowlano-montazowej oglaszana w komunikatach kwartalnych Prezesa GUS poprzedzajgcych dzien ziozenia wniosku,
kwartat do poprzedniego kwartatu dotyczgcych (publikowanych na stronie:



https://stat.sov.pl/sysnalne/komunikaty-i-obwiesz.cz.enia
w zaktadce ,Ceny”).

6. Uprawnienie do zmiany wysoko$ci wynagrodzenia przez strone umowy powstanie w sytuacji, gdy ceny produkciji
budowlano-montazowej na dzien ziozenia wniosku opublikowane w komunikatach, o ktérych mowa w ust. 5, ulegty
zmianie (wzrost/zmniejszenie) o min. 1%.

7. Waloryzacji podlega¢ bedzie tylko warto§¢ robo6t pozostatych do wykonania w wysoko$ci wynikajgcej z ostatniego,
potwierdzonego przez Zamawiajgcego, w trybie § 9 ust. 1 pkt 2) umowy, miesiecznego protokotu odbioru,
sporzadzonego za okres obejmujgcy miesigc, w ktérym ztozono wniosek (np. wniosek Wykonawcy wplynat w maju —
waloryzaciji nie podlegaja roboty wykonane od poczatku budowy do korica maja).

8. Postanowienia dotyczgce waloryzaciji wynagrodzenia Wykonawcy majg zastosowanie do chwili osiggniecia limitu +/-
30 % wynagrodzenia netto okreslonego w § 8 ust. 1 umowy w dniu jej zawarcia.

9.W oparciu o postanowienia ust. 5 niniejszego paragrafu, wynagrodzenie zostanie zwaloryzowane, na podstawie
whniosku ztozonego przez strone, w oparciu o wzor:

ZW =W xGx0,6
gdzie:
2W - wartos¢ netto zmiany wynagrodzenia

W - warto$¢ netto robé6t pozostatych do wykonania poczawszy od pierwszego dnia miesigca nastepujagcego po dniu
zlozenia wniosku, w wysoko$ci nie wyzszej niz warto§¢ robot wynikajgca z aktualnego harmonogramu rzeczowo -
finansowego, stanowigcego zatgcznik nr 13 do umowy

G - wysokos¢ procentowa zmiany cen produkciji budowlano-montazowej wynikajgca z kwartalnych komunikatéw Prezesa
GUS, ustalona w oparciu o postanowienia ust. 5 i 6 niniejszego paragrafu.

10.Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z niniejszym paragrafem, zobowigzany jest do
zmiany wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy, z ktérym zawart umowe na zasadach okre$lonych w niniejszym
paragrafie, jezeli Iacznie spelnione sg nastepujgce warunki:

a)przedmiotem umowy sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane,
b)okres obowigzywania umowy przekracza 6 miesiecy,

z zastrzezeniem, ze gdy przedmiotem umowy sg dostawy lub ustugi podstawa zmiany jest komunikatach kwartalnych
Prezesa GUS dotyczgcych wskaznikdéw cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem (publikowanych na stronie:

https://stat.sov.pl/sysnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/ w zaktadce ,, Wskazniki cen ”)

11.Wykonawca w terminie 14 dni od dnia zmiany jego wynagrodzenia, zobowigzany jest przedtozy¢ Zamawiajacemu
o$wiadczenie wskazujace liste podwykonawcow z ktérymi zobowigzany jest zawrze¢ aneks do umowy, o ktbrym mowa
w ust. 10, zgodnie z procedurg opisang w § 14 niniejszej umowy. ”

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zmieni odpowiednio tre§¢ Specyfikacji Warunkdéw Zaméwienia w zakresie
warunkéw udziatu w postepowaniu (Rozdziat V) i opisu kryteriow i sposobu oceny ofert (Rozdziat XIX) a takze zatgcznika
nr 1 (Formularz ofertowy) i zatgcznika nr 7 (Projekt umowy) do SWZ.”

Odwolujacy w pismie, z 18 grudnia 2025 r. oSwiadczyl, Ze w zwiazku ze stanowiskiem zamawiajacego:

,1. W zwigzku z przekazanymi przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na Odwotanie informacjami o zmianach
wprowadzonych w dokumentach zamoéwienia Odwolujacy cofa Odwolanie w czesci, tj. w zakresie zarzutéw
Odwotania oznaczonych numerami:

1. (3);

1. (4)(a);
1. (4)(d);
1. (4)(f);
1. (4)(h);

2. jednoczesnie dla porzadku Odwolujgcy wskazuje, ze po analizie odpowiedzi Zamawiajacego na Odwotanie stwierdzit,



ze Zamawiajacy dokonat formalnego uwzglednienia zarzutéw Odwotania oznaczonych numerami:

1. (1)(@);

1. (1)(b);

I (2);

1. (4)(b);

1. (4)(c);

1. (4)(9).

3. Wobec powyzszego Odwolujacy informuje, ze na chwile obecng podtrzymuje wszystkie inne zarzuty Odwolania,

ktore nie zostaty cofniete przez Odwolujgcego ani uwzglednione przez Zamawiajacego, tj. odpowiednio zarzuty
Odwotania oznaczone numerami:

I. (4)(e);

L. (4)(i);

1. (4)0);

1. (4)(k);

L. (4)1);

1. (4)(m);

I. (4)(n);

l. (4)(0).

4. Dodatkowo w odniesieniu do zarzutu Odwotania oznaczonego numerem |. (4)(i) Odwotujgcy wyjasnia, ze pomimo
tego, ze Zamawiajgcy oswiadczyl, ze uwzglednia ten zarzut w czesci, to dokonana przez Zamawiajgcego zmiana

postanowien dokumentéw zamowienia nie realizuje w pemi interesu Odwolujgcego z uwagi na brak wykonania catosci
zadania z pkt. Il. (17) Odwotania, w zwigzku z czym Odwotujgcy podtrzymuje ww. zarzut Odwotania. ,,

Ponad to odwotujgcy oSwiadczyt, ze w zarzucie 4j omytko przywotat ust. 1 pkt. 12 podczas gdy jego wolg nie byto
zaskarzenie tego postanowienia, co wynika z uzasadnienia odwotania Izba stwierdza, ze zarzutem objety byt pkt 11).

Na rozprawie, w zakresie zarzutéw kierowanych do projektu umowy strony oswiadczyty, ze:

1.W zakresie zarzutu (4)i odwotujacy o$wiadczyt, Zze zmiana zamawiajgcego str. 12 odpowiedzi zdanie 3. czyni
zadoS¢ zarzutowi w zakresie uwag do kolejnych wersji dokumentacji, co czyni zarzut w tym zakresie
bezprzedmiotowym. Zamawiajacy oswiadczyl, ze uwzglednia zarzut (4)i takze, co do zdania 1. w taki
sposob, ze odpowiada zaproponowanej wersji zmiany odwolujacego z rozprawy tj. zamiast 30 dni
roboczych - 30 dni kalendarzowych. Odwotujacy potwierdzit, ze zmiana czyni zados¢ zarzutowi (4)i w
catosci.

2.W zakresie zarzutu (4)j dotyczacego par. 16 ust. 1 pkt 2 i 3 odwotujgcy o$wiadcza, ze satysfakcjonowatoby go
dopisanie w ust. 3 po "przy odbiorze koricowym w tryb. par. 10 ust. 11". Zamawiajacy o$wiadcza, ze uwzglednia
zarzut (4) j w taki sposéb, ze wprowadzi zmiane zaproponowang na rozprawie. Odwolujacy . Odwolujacy
potwierdzil, ze zmiana czyni zado$¢ zarzutowi (4)j w zakresie par. 16 ust. 1 pkt 2 i 3 w catosci.

3.W zakresie zarzutu (4) j dotyczacego par. 16 ust. 1 pkt 6 odwolujgcy oswiadczyt, ze satysfakcjonowatoby go
dopisanie po "projektu umowy o podwykonawstwo": "lub projektu jej zmiany (dotyczgcej kwestii z par. 14 ust. 2 i
ust. 3)" Zamawiajgcy oswiadcza, ze uwzglednia ten zarzut w taki sposéb, ze wprowadzi zmiane
zaproponowang na rozprawie. Odwotujacy . Odwolujacy potwierdzit, ze zmiana czyni zado$¢ zarzutowi (4)
j par 16 ust. 1 pkt 6 w catosci.

4.\W zakresie zarzutu 4j dotyczgcego par. 16 ust. 1 pkt 16 i 19 odwolujgcy o$wiadczyt, ze satysfakcjonowatoby go
obnizenie kary umownej z pkt 16 do kwoty 1000 zt i pozostawienie pkt 19 w brzmieniu dotychczasowym.
Zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia ten zarzut w taki sposob, Zze wprowadzi zmiane zaproponowang
na rozprawie. Odwolujacy. Odwolujacy potwierdzit, ze zmiana czyni zados¢ zarzutowi (4) j par 16 ust. 1
pkt 16 i 19 w catosci.

5.0dwotujgcy cofnat zarzut (4) j par. 16 ust. 1 pkt 20.

6.W zakresie zarzutu (4) k par. 17 ust. 1 pkt 1 odwotujacy wskazat, ze satysfakcjonowatoby go zastgpienie "lub"



spéjnikiem "i". Zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia ten zarzut w taki sposob, ze wprowadzi zmiane
zaproponowang ha rozprawie. Odwotujacy . Odwolujacy potwierdzit, ze zmiana czyni zado$¢ zarzutowi (4)
k w catosci.

7.0dwotujgcy cofnat zarzut (4) e.

8.W zakresie zarzutu (4) m par. 18 odwotujgcy proponowat dopisanie w zaproponowanym nowym ust. 5 przez
zamawiajgcego str. 15 odpowiedzi po "kalkulacje ceny jednostkowej robét": "oraz kalkulacje kosztéw ogdinych
budowy" in fine zdania pierwszego "z tych tytutow". Zamawiajacy oswiadcza, ze uwzglednia zarzut w taki
sposob, ze wprowadzi zmiane zaproponowang na rozprawie. Odwolujacy oswiadcza, ze czyni to zados¢
jego zarzutowi (4) m zakresie par. 18 poza zarzutem do ust. 9 (po proponowanej w zwiazku z
uwzglednieniem zarzutu zmianie ust. 10).

9.Zamawiajacy oswiadczyt, ze w proponowanym ust. 1 par. 19 nie chodzi o negocjacje sensu stricte, lecz
ustalenia dokonane w oparciu o przediozone przez wykonawce dowody i wyliczenia. Odwotujacy
oswiadcza, ze zmiana zaproponowana przez zamawiajacego odpowiedzi par. 19 z wyzej przedstawionym
rozumieniem terminu ,,ustalenia negocjacyjne” czyni zados¢ jego zarzutowi (4) n.

A.lzba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528
Ustawy.
B.Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.
C.lzba stwierdzita, ze:
1.zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwolujacego proponujac zmiany, ktére czynig zado$¢ Zzadaniom
odwolujacego w zakresie zarzutéw: (1)(a); (1)(b); (2); (4)(b); (4)(c);(4)(a), (4)i; (4) j w zakresie par 16 ust. 1
pkt. 2, 3, 6, 16, 19; (4)k, (4) (m) w zakresie par 18 ust. 2; (4)n.
2.odwolujacy cofnat zarzuty: (3); (4)(a); (4)(d); (4)e; (4)(f); (4)(h);(4)j w zakresie par 16 ust. 1 pkt 20
3.w pozostatym zakresie to jest, co do zarzutoéw (4)j par 16 ust. 1 pkt 10 i 11 oraz pkt 22; (4) m par. 18 ust. 9;
(4)I; a takze (4)o odwotujacy podtrzymat odwolanie.

Majac na uwadze powyzsze izba stwierdza, ze:
4.Wobec zlozenia przez odwolujacego oswiadczenia w trybie art. 520 Ustawy o wycofaniu przywolanych

zarzutéw wymienionych w punkcie 2. powyzej izba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajace
umorzenie ost owania odwolawcze owt ie art 568 pkt 1 Usta zakre5|e

zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie z art. 568 pkt 3 w zw. z 522
ust. 4 Ustawy. Wobec stanowiska zamawiajacego, czynigcego zado$¢ zadaniu odwolujacego izba
stwierdzita, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwolawczego na podstawie art. 568 pkt
3 wzw. z art. 522 ust. 4 Ustawy, w kt6 to przypadku w uwzglednionym zakresie zamawiajac onuje
powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w _postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zadaniem
odwotujacego.

6.1zba rozpoznala pozostate zarzugy meggoggn ie.

oraz pkt 22; (4) m par. 18 ust. 9; (4)I; a takze (4)o, co nastepuje:

Strony, w zakresie zarzutow podlegajgcych merytorycznemu rozpoznaniu dla wykazania twierdzen powotywaly sie na
tre§¢ warunkdéw zamowienia. Przywotywaty stanowiska organdw i doktryny.

Izba stwierdza, ze zgodnie z przepisami:

- art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny;

- art. 17 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy: 1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz
robo6t budowlanych, uzasadniong charakterem zamaéwienia, w ramach srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyc
na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efekiéw zaméwienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych
oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do
poniesionych naktadow.

- art. 99 ust. 1 i 4 Pzp Przedmiot zamodwienia opisuje sie w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na



sporzgdzenie oferty; Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, kiéry mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegolnoSci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub
szczegblnego procesu, kitéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow;
- art. 134 ust 1 pkt 20 SWZ zawiera co najmniej: projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia
publicznego, ktore zostang wprowadzone do umowy w sprawie zamowienia publicznego;
- art. 8 ust. 1 Pzp Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i konkursie oraz do umoéow w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie
przepisy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061) (zwanej KC), jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inacze;.
- art. 5 KC Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
- art. 353/1 KC: Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego;
- art. 484. KC: §1. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszgcego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowity.
§ 2. Jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czesci wykonane, diuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to
samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygoérowana.
Izba wskazuje, ze przywotane przepisy ograniczajg generalng zasade réwnowagi stron przydajgc na gruncie prawa
zamoOwien publicznych zamawiajgcemu prymat w_ustalaniu warunkéw zamoéwienia. Oczywistym jest, Ze projektowane
postanowienia_umowy w_sprawie zamowienia publicznego nie mogg by¢ sprzeczne z przepisami bezwzglednie
obowigzujgcymi ani_regulowaé wzajemnych obowigzkéw i praw stron w sposéb prowadzacy do ich niewaznosci,
naruszajgcy podstawowe zasady prawa, zasady wspofzycia spotecznego czy spoteczno gospodarcze przeznaczeniem
rawa.
W sprawie odwotujacy nie wykazat, by zamawiajacy ksztaltujac zakwestionowane postanowienia projektu umowy
naruszyt przepisy przywolywane odwotaniem normy prawne. Stad izba oddalita odwotanie w pozostatym
zakresie.

Izba, co do oceny kwestionowanych zapiséw projektu umowy podzielita stanowisko zamawiajacego. Odwolujacy

nie azat ani nie wskazat rowniez w czym konkretnie upatruje zarzucanych naruszen.

Zarzut 4)j par 16 ust. 1 pkt 10i 11 i pkt 22 Projektu umo
Zarzut sprowadzat sie do twierdzen odwotujgcego, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek wykonywania czynnosci
zastrzezonych dla kierownika budowy lub robdt w danej branzy przez osobe inng niz zaakceptowana przez
zamawiajgcego, ale posiadajgca stosowne uprawnienia do wykonywania czynno$ci takie same lub wyzsze od
wymaganych SWZ, w tym osoba petnigca funkcje kierownika budowy w wysokosci 10 000 zt za kazdy stwierdzony
przypadek a takze na wypadek wykonywania czynnosci zastrzezonych dla kierownika budowy lub rob6t w danej branzy
przez osobe inng niz zaakceptowana przez zamawiajgcegdo i nieposiadajgcg stosownego uprawnienia do wykonywania
czynnosci wymaganych SWZ, w tym osoba petnigca funkcje kierownika budowy w wysokosci 20 000 zt za kazdy
stwierdzony przypadek, dokonane zostato na przypadek inny niz niezgodny z przepisami, nie réznicuje okolicznosci, w
ktérych mogtoby dojs¢ do naruszenia, kara umowna jest nieproporcjonalna (zbyt wysoka). Odwolujgcy nie przywotat
zadnych dowodow dla wykazania twierdzen.

ba ustalita bezsporng okoliczno$¢, zezgodnie z SWZ wykonawca zobowigzany jest do skierowania do realizacji
zamoéwienia w zakresie kierownika budowy lub kierownika robo6t danej branzy osoby posiadajgce stosowne uprawnienia,
a w przypadku kierownika robét réwniez wymagane do$wiadczenie oraz uzyskac¢ akceptacje osoby (takze w przypadku
zmiany kierownika) zamawiajgcego.
Jednocze$nie zgodnie z ustawg Prawo budowlane (Dz.U.2025.418 t.j. 2025.04.01)art. 17 kierownik budowy i kierownik
robét sg uczestnikami procesu budowlanego. Petnic te role mogg wytgcznie osoby posiadajgce stosowne uprawnienia
budowlane wydane przez organ samorzgdu zawodowego. Zgodnie z art. 18 do obowigzkéw inwestora (tutaj
zamawiajgcego) nalezy zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a w_szczegdlnoSci zapewnienie objecia kierownictwa budowy przez kierownika
budowy przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. Zgodnie z art. art. 42 ust. 4 przy prowadzeniu robot
budowlanych, do kierowania ktérymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w_specjalno$ci techniczno-budowlanej
innej niz posiada kierownik budowy, inwestor (tutaj zamawiajgcy) jest obowigzany zapewni¢ ustanowienie kierownika




robét w danej specjalnosci. Obowigzki i uprawnienia kierownikdéw regulujg w szczegolnosci art. 22 — 23, 57 . Zgodnie z
art. 95 i n. osoby petnigce samodzielne funkcje techniczne w tym kierownik budowy i kierownik robét ponosi¢ mogg
odpowiedzialno§¢ zawodowa. Zgodnie z art. 91 ust. 1 pkt 2) Kto: wykonuje samodzielng funkcje techniczng w
budownictwie, nie posiadajgc odpowiednich uprawniernn budowlanych lub prawa wykonywania samodzielnej funkciji
technicznej w budownictwie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Tym
samym wykonanie obowigzkéw zastrzezonych dla kierownika budowy lub kierownika robét wymaganych przez SWZ a
takze przez ustawe prawo budowlane przez osobe nieposiadajgcg stosownych uprawnien stanowi¢ bedzie naruszenie
nie tylko SWZ lecz takze ustawy prawo budowalne, co obcigza¢ moze rowniez zamawiajgcego. Wykonanie obowigzkéw
rzez osobe niezaakceptowang przez zamawiajgcego (ktérego to obowigzku i zapisu SWZ wykonawca nie kwestionowat
odwotaniem) stanowi¢ bedzie naruszenie SWZ Zamawiajgcy ustalajgc warunki wspotpracy jest uprawniony do ich
ksztaltowania w__sposéb zabezpieczajgcy jego interesy. Zastrzezenie kary na wypadek naruszenia
jasnosprecyzowanego obowigzku umownego przez wykonawce, wynikajacego w czesci takze z bezwzglednie
wigzacych przepiséw ustawy prawo budowalne nie stanowi naruszenia Ustawy. Odwolujacy nie wykazat ani nie
wskazal na czym polega¢ ma nieproporcjonalnos¢ zastrzezenia kary umownej opisanej w projekcie umowy;,
przekroczenie granicy dopuszczalnej swobody uméw, zatozenn ustawowych instytucji kary umownej, ani tym
bardziej naduzycie prawa podmiotowego zamawiajacego do samodzielnego ksztaltowania warunkéw umowy.
Izba dodatkowo wskazuje, ze zamawiajacy zréznicowat - zrelatywizowat - wysoko$¢ kary umownej w zaleznosci
od stopnia nagannosci naruszenia. Kara wyzsza zastrzezona zostata na wypadek naruszenia obowiazku z SWZ
stanowigcego jednoczesnie naruszenie ustawy prawo budowlane, podczas gdy kara nizsza na wypadek
naruszenia polegajacego na dopuszczeniu przez wykonawce do realizacji czynnosci kierownika budowy lub
kierownika robét przez osobe niezaakceptowang przez zamawiajacego.
yd izba oddalita zarzut.
Zarzut co do pkt 22) projektu umowy dodatkowo, poza uzasadnieniem do pkt 10 i 11 ust. 1 paragrafu 16 projektu umowy

wskazywat na to, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek braku zaptaty z tytutu zmiany wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy lub dalszym podwykonawcom, o ktérej mowa w par 20 ust. 10 w wysokosci 10.000 zt za
kazdy przypadek stwierdzenia uchybienia, narusza art. 483 par 1 KC zgodnie z ktérym: mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Zarzut oparty byt na zatozeniu, ze zastrzezenie kary dotyczy $wiadczenia
pienieznego, co czyni jg niedozwolong w $wietle powyzszej normy prawnej.

Izba wskazuje, ze powszechnie przyjmuje sie, ze Swiadczeniem jest zachowaniem sie diuznika zgodne z
trescig zobowigzania, ktére czyni zados$¢ interesom wierzyciela, za$ $wiadczeniem pienieznym, takie
Swiadczenie, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna. W tym przypadku przedmiotem nie jest
gotowizna, lecz zachowanie wykonawcy. Ponad to izba wskazuje, ze obowigzek przewidzenia w
projektowanych postanowieniach umowy o udzielenie zamdwienia publicznego wynika bezposrednio z
art. 439 ust. 5 Pzp zgodnie z ktérym w umowach o roboty budowlane wykonawca, ktdérego
wynagrodzenie zostalo zmienione zgodnie z ust. 1-3, zobowigzany jest do zmiany wynagrodzenia
przystugujacego podwykonawcy, z ktorym zawart umowe, w zakresie odpowiadajacym zmianom cen
materiatldbw lub kosztéw dotyczacych zobowigzania podwykonawcy, jezeli fgcznie spemione sa

nastepujace warunkl 1) przedmlotem umowy sg roboty budowlane, dostawy lub us+ug|, 2) _ okres obowazmam

miesiecy projektowane zapisy umowy zawieraé powinny postanowienia okre$lajgce wysokosci kar umownych
naliczanych wykonawcy z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom z
tytutu zmiany wysokos$ci wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 439 ust. 5.

Odwolujacy nie wykazatl sprzecznosci zastrzezenia kary umownej opisanej w pkt 22 z przepisami, a mozliwos¢
jej wprowadzania do uméw w sprawie zamoéwienia publicznego w sposéb jednoznaczny przewiduje Ustawa.

Stad izba oddalita zarzut takze w tym zakresie.

Zarzut (4) mw zakresie par. 18 ust. 9 projektu umowy

Zarzut sprowadzat sie do wskazania, ze zastrzezone w projekcie umowy postanowienie naktadajgce na wykonawce
obowigzek udokumentowania wystgpienia przestanek stanowigcych podstawe zmiany umowy, o ktérych mowa w ust. 2-
3 oraz wskazanie dziatan , ktére podjeto w celu dochowania terminu realizacji umowy, tj. udowodnienia zachowania
nalezytej starannosci stanowi nieuzasadnione obcigzenie wykonawcy kosztami realizacji umowy w okresie nieobjetym
zatozeniami ofertowymi z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, jest nadmierne i nieuzasadnione w sytuaciji wystapienia
okolicznosci niezaleznych od wykonawcy, wzglednie zaleznych od zamawiajgcego — w celu wykazania zajscia
przestanek dokonania odpowiednich zmian w umowie.



Poza przywotaniem powyzszych okoliczno$ci oraz naruszonych w ocenie wykonawcy przepisédw odwotujgcy nie
wskazat, ani nie wykazat na czym konkretnie naruszenie ma polega¢. Ponad to odwolujgcy pomingt okolicznos¢, ze
zapis w takim samym stopniu obcigza kazdg ze stron, na ktérej wniosek dokonana ma by¢ zmiana umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Izba nie dopatrzyta sie postanowieniu — odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat — naduzycia
czy sprzecznosSci w przepisami obowigzku strony umowy udokumentowania i wykazania dotozenia nalezytej starannoéci
w dochowaniu pierwotnego terminu realizacji umowy, w przypadku woli i potrzeby jego zmiany (zmiany umowy). Zarzut
taczyt niezgodno$¢ z przepisami w zakresie, w ktérym naktada obowigzki na jedng ze stron umowy tj, na wykonawce i to
w zakresie tych zmian, ktére wynika¢ mogg z przyczyn niezaleznych od niego. Wykonawca pominat fakt, ze obowigzki
natozone zostaly umowg na obie strony kontraktu w zaleznosci od tego, ktéra ze stron inicjuje zmiane umowy.
Sprowadzat sie wylgcznie do podkreslenia, ze stanowi on o nadmiernym i nieuzasadnionym obcigzeniu wykonawcy
obowigzkiem podejmowania dodatkowych dziatan. Izba wskazuje, ze obowigzek przewidziany umowa obcigzgé moze w
zaleznosci od okolicznos$ci dang strone umowy i uzasadniony jest efektem, jaki dana strona chce uzyskac - jgj interesem
w_przediuzeniu terminu umowy czy tez jej zmiany. Odwolujacy nie wykazat ani nie wskazat na czym polega¢ ma
nadmierno$¢ ani brak uzasadnienia dla powstania obowigzku wskazania okoliczno$ci, na ktérych dana strona chce
oprze¢ swoje zgdanie zmiany umowy.

Stad izba oddalita zarzut.

Zarzut (4) | - par. 17 ust. 1 pkt 6 projektu umowy — odstapienie od umowy

Zarzut sprowadzat sie do wskazania, ze: postanowienie przewidujgce uprawnienie zamawiajgcego do odstgpienie od
umowy,

- jezeli wykonawca nie przedtuzyt okresu waznosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w sytuaciji okreslonej w
par. 12 ust 7 zgodnie z ktérym ,W przypadku wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie
poreczen lub gwarancji i przedtuzenia okresu realizacji zaméwienia i rekojmi za wady lub gwarancji, Wykonawca jest
zobowigzany odpowiednio przedtuzy¢é termin obowigzywania dokumentu poreczenia lub gwarancji i przedtozyé
Zamawiajgcemu dokument w terminie do 15 dni przed uptywem terminu waznosci dotychczasowej gwarancji lub
poreczenia. W przypadku uchybienia powyzszemu terminowi Zamawiajgcy bedzie uprawniony do wystgpienia do
gwaranta lub udzielajgcego poreczenia o wyplate catej kwoty objetej gwarancjg lub poreczeniem (na jakg w dacie
wystgpienia z roszczeniem opiewac bedzie zabezpieczenie) i zatrzymania jej na poczet roszczen wynikajgcych z
Umowy - okoliczno$¢ ta musi by¢ przewidziana w tresci gwarancji.” —

narusza art. 450 Pzp, zgodnie z ktérym zabezpieczenie moze by¢ wnoszone, wedtug wyboru wykonawcy, w jednej lub w
kilku wymienionych w przepisie form i kwestionowane postanowienie prowadzi¢ moze do ryzyka naduzycia uprawnienia
przez zamawiajgcego.

Podkreslat, ze zgodnie z Ustawg wykonawca w kazdym czasie, bez zgody zamawiajgcego, moze dokona¢ zmiany
formy zabezpieczenia na jedng z przewidzianych Ustawg form a jednoczes$nie, zgodnie z umowa, zamawiajgcy, w
przypadku braku przedtuzenia waznosci zabezpieczenia nalezytego wykonania, moze wystgpi¢ o zaptate catej kwoty z
gwarancji i zatrzymac¢ jg na poczet roszczen wynikajgcych z umowy i niezaleznie od tego odstgpi¢ od umowy, co
powoduje nadmierne przyznanie uprawnien zamawiajagcemu, ktéry mimo dysponowania zabezpieczeniem
nalezytego wykonania umov_vwaorme pienieznej moze odstqplc od umowng odwoiuncego bezpodstawnle

Izba wskazuje, ze mozliwos¢ odst:
umowy w formle gwarancji w przypadku przed’ruzenla okresu realizaciji umowy jest zastrzezenlem na wygade

SWZi Ustawy) a tym samym stanowi¢ moze podstawe odstapienie od umowy:

- Odstapienie powigzane zostato z zaniechaniem wykonania okre$lonego umownego obowigzku wykonawcy (z par. 12,
ktérego odwotanie nie kwestionowato).

- Sprzecznosci takiego uprawnienia z przepisami odwotujgcy nie wykazat.

- Zaniechanie obowigzku zapewnienia ciggtosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy stanowi o nienalezytym
wykonaniu obowigzkéw przez wykonawce, takze wynikajacych z Ustawy art. 451 ust. 3w zw .z art. 453 Pzp..
Odwolujacy nie wykazat, ze uprawnienie zamawiajgcego narusza przepis Ustawy (art. 450 lub art. 451) wytgczajgc lub
ograniczajac w sposéb sprzeczny z nig mozliwos¢ zmiany formy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w tym
réwniez poprzez wykreowanie ryzyka naduzycia uprawnienia zamawiajgcego do odstgpienia w sytuacji wystgpienia do
gwaranta lub udzielajgcego poreczenia o wyptate catej kwoty zabezpieczenia wobec nieprzedtuzenia zabezpieczenia.
Postanowienie nie wytgczal/ nie ogranicza dopuszczalno$ci zastgpienia — zmiany zabezpieczenia inng jego formg przez
wykonawce. Izba, takze w odniesieniu do tego zarzutu podzielita stanowisko zamawiajgcego.

Izba wskazuje tez, ze naduzycia wykonawca upatruje w tym, ze pomimo dysponowaniem zabezpieczeniem w formie




pienieznej zamawiajacy moze bezpodstawnie odstgpic od umowy. W ocenie izby ryzyko takie nie jest kreowane
kwestionowanym postanowieniem. Jesli naduzycie wigzane jest z dysponowaniem zabezpieczeniem w formie pienieznej
to oznacza to, ze zamawiajgcy dysponuje gotowizng w wysokoSci odpowiadajagcej aktualnie wymaganej sumie
zabezpieczenia i takg formg zabezpieczenia. Odstagpienie powigzane zostato zas przez zamawiajgcego z okresem
waznosci zabezpieczenia istniejgcego w okreslonej formie (brakiem jego przedtuzenia w sytuacji z par. 12 ust.7). W
sytuacji istnienia zabezpieczenia w formie pienieznej zapis odnoszacy sie do konsekwencji nieprzedtuzenia okresu
waznosci zabezpieczenia w formie gwarancji lub poreczenia, nie ma w ogole zastosowania.

Stad izba oddalita zarzut.

Zarzut (4) o - par. 20 ust. 4 ust. 7 projektu umowy — klauzule waloryzacyjne

Zarzut sprowadzat sie do wskazania, ze klauzula nie przystaje do uwarunkowarn zamoéwienia, bo wskaznik nie oddaje cen
materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia a znaczaca cze$¢ wynagrodzenia zostata wyjeta spod
waloryzaciji arbitralnie, i jednocze$nie, ze wskaznik powinien by¢ liczony w stosunku do daty zawarcia umowy lub daty
otwarcia ofert. Wykonawca podkreslat tez potrzebe bardziej jednoznacznego opisania wskaznikéw jako, wskaznik cen
produkcji budowlano — montazowej dla budowy budynkéw oraz dookreslenia wzoréw.

Odwolujgcy wskazywalt, ze zapis moze nie pozwalaé w praktyce na adekwatne odniesienie sie do ryzyk.

W ograniczeniu waloryzacji do 60% wynagrodzenia upatrywat naruszenia art. 439 Pzp.

Wykonawca nie wykazat sprzecznosci regulacji z Ustawg. Nie wykazat powodu, dla ktérego powigzanie wskaznika z
miesigcem (albo kwartatem) poprzedzajgcym jest sprzeczne z Ustawg ani, ze jedynym rozwigzaniem zgodnym z
Ustawg byloby powigzanie przyjetego wskaznika do tego wskaznika z daty zawarcia umowy lub daty otwarcia ofert (a
potem do wskaznika z daty zmiany wynagrodzenia). W ocenie izby konstatacja taka nie jest uzasadniona brzmieniem
przepisu art. 439 Pzp. Ustawodawca, nie przewidziat tez obowigzku ksztattowania klauzul waloryzacyjnych w taki
sposob, by zabezpieczaly interes wytgcznie jednej strony. Ryzyko zmiany cen jest naturalnym ryzykiem wpisanym w
realizacje zamierzen biznesowych, w szczegdélnosci dlugotrwatych, ktérych mozliwos¢é wystgpienia oceniona i
wyceniona winna by¢ przez kazdg ze stron kontraktu. Klauzule zapobiega¢ majg nadmiernemu przerzucaniu takiego
ryzyka na jedng ze stron. Izba stoi na stanowisku, ze obowigzek przewidywania w umowach w sprawie zaméwienia
publicznego zmiany wynagrodzenia wykonawcy z art. 439 Pzp nie oznacza koniecznosci obcigzenia catkowitym
ryzykiem zmiany sytuacji rynkowej, w tym cen i kosztow zadnej ze stron. W tym takze, ze jedynym zgodnym z Ustawg
rozwigzaniem umownym jest takie uksztattowanie postanowien waloryzacyjnych, by ich zastosowanie chronito interes
wytgcznie lub gtéwnie jednej strony np. wykonawcy bez uwzglednienia ryzyk gospodarczych ponoszonych przez obie
strony. Uzasadnionym w $wietle brzmienia Ustawy jest wywazenie ryzyka zmian cen i kosztéw, czego naruszenia
odwotujgcy nie wykazat.

Analogicznie odwotujgcy nie wykazat, ze brak jest uzasadnienia dla waloryzacji jedynie czeSci wynagrodzenia, ani
arbitralno$ci takiego postanowienia umownego. Waloryzacja cze$ci wynagrodzenia uzasadniona moze by¢ przedmiotem
zamoOwienia, dla ktorego realizacji konieczne jest zaangazowanie personelu i wskaznikiem waloryzacji odnoszacym sie
do kosztow cen produkcji budowlano — montazowej dla budowy budynkéw. Dodatkowo kwestie waloryzacii
wynagrodzenia wynikajgcego ze zmian kosztéw zatrudnienia w zwigzku ze zmiang wysokosci wynagrodzenia
minimalnego reguluje w tym przypadku odrebny paragraf projektu umowy, co réwniez przektada¢ moze sie na koszty
wigzgce sie z realizacja przedmiotu umowy i zmiana uwarunkowan rynkowych.

Zarzutw zakresie, w jakim kwestionowat niejednoznacznoS¢ zapiséw nie wskazywat stopnia niejednoznacznosci
uzasadniajgcego twierdzenie o jego niezgodnosci z przepisami. Odwotujacy nie wykazat dlaczego wskaznik SWZ jest
nieodpowiedni.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 439 Pzp 1. Umowa, kidérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi,
zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczace zasad wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia. 2. W umowie okre$la sie: 1) poziom zmiany ceny materiatdw lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1,
uprawniajgcy strony umowy do Zzagdania zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany
wynagrodzenia; 2) sposob ustalania zmiany wynagrodzenia: a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny
materiatow lub kosztow, w szczegdlnosci wskaznika ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego lub b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegolnosci wykazu rodzajéw materiatow lub kosztéw, w
przypadku ktérych zmiana ceny uprawnia strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia; 3) sposob okreslenia
wplywu zmiany ceny materiatow lub kosztoéw na koszt wykonania zaméwienia oraz okreslenie okresow, w ktérych moze
nastepowa¢ zmiana wynagrodzenia wykonawcy; 4) maksymalng wartoS¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza
zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia. 3.
Jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert, poczatkowym terminem



ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzien otwarcia ofert, chyba ze zamawiajgcy okresli termin wczeséniejszy. 4. Przez
zmiane ceny materiatdw lub kosztow rozumie sie wzrost odpowiednio cen lub kosztow, jak i ich obnizenie, wzgledem
ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia wykonawcy zawartego w ofercie. 5. Wykonawca,
ktérego wynagrodzenie zostalo zmienione zgodnie z ust. 1-3, zobowigzany jest do zmiany wynagrodzenia
przystugujgcego podwykonawcy, z ktérym zawart umowe, w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen materiatow lub
kosztow dotyczgcych zobowigzania podwykonawcy, jezeli tacznie spetnione sa nastepujace warunki: 1)
przedmiotem umowy sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi; 2) okres obowigzywania umowy przekracza 6
miesiecy.
Odwolujacy nie wskazat, ani nie wykazat, ze zakwestionowany zapis projektu umowy narusza, ktoéry$ z opisanych ww.
przepisem obowigzkéw zamawiajgcego. Zarzut sprowadzat sie do gotostownego i ogdlnikowego zakwestionowania
paragrafu projektu umowy jako niezgodnego z wybranym przepisem Pzp (99 ust. 1i 4, 439, 8) i wskazanymi kodeksu
cywilnego (353/1i 5).

Stad izba oddalita zarzut.
Reasumujac izba stwierdza, ze odwotujgcy nie wykazat, aby wprowadzone SWZ — w projektach umoéw -umowy zapisy
prowadzity do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, badz tez byly nieproporcjonalne do
celu zamoéwienia ani naruszaly wskazane odwotaniem przepisy Ustawy lub kodeksu cywilnego. Odwolujgcy oprécz
wiasnych twierdzen nie wskazat i nie wykazal, okolicznosci, ktére potwierdzityby brak uzasadnienia podwazanego
wymagania/ zapisu i wplyw tegoz na nieproporcjonalno$¢ oczekiwan zamawiajgcego w Swietle przedmiotu zaméwienia
takze razaco naruszajgcych rownowage stron. Cze$¢ zarzutow miata charakter ogélnikowy nie precyzujgc, w jaki
sposo6b dochodzi¢ miatoby do zarzuconego naruszenia.
W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktdre nie byty
zawarte w odwotaniu” zas ,Odwolanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W ocenie izby w niniejszej sprawie, w oddalonym zakresie
odwotanie nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg
zachowania zamawiajgcego. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,|zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw”. Odwotlanie nie moze opiera¢ sie na
ogolnikowych twierdzeniach i przekonaniu odwotujgcego co do ich stusznosci. Twierdzenia, na ktérych odwotujgcy opiera
zarzuty powinny by¢ skonkretyzowane i muszg znalez¢é potwierdzenie w materiale dowodowym. Rolg izby nie jest
poszukiwanie faktow i dowoddéw na okolicznosci, ktére uzasadni¢ majg twierdzenia odwotania. W tej sprawie w zakresie
zarzutéw oddalonych twierdzenia w $Swietle postanowien projektu umowy nie byly wystarczajgce dla wykazania
stuszno$ci zarzutow.

Izba orzekta na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 z uwzglednieniem art. 554 ust. 1 pkt. 1) i 2) Ustawy. Orzekajac
o kosztach w oparciu o przepis art. 557 oraz art. 574 Ustawy a takze majgc na uwadze § 9 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 2
pkt 1iw zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.
poz. 2437). Izba rozstrzygneta o kosztach obcigzajgc nimi odwotujgcego w catosci.
Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.



