Sygn. akt:KIO 4846/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2025 r.

przez wykonawce INGRIFO IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiav postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Ministerstwo Sprawiedliwosci

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Transition Technologies PSC S.A. z siedzibg w Lodzi.

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce INGRIFO IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce INGRIFO IT Sp. z 0.0z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3
600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika wykonawcy
INGRIFO IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4846/25

UZASADNIENIE
Ministerstwo Sprawiedliwosci (dalej: ,zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o zawarcie
umowy ramowej w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa licencji”, znak postepowania: BF-11.3710.6.2025".
Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydane na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4
lipca 2025 r. pod numerem 437031-2025 Numer wydania Dz.U. S: 126/2025.
W dniu 3 listopada 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca INGRIFO [T Sp. z o0.0. (dalej: ,odwotujgcy”).
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp alternatywnie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp w zwigzku z art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia Formularza 2.2. ,Cennik” na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp, gdyz charakter tego dokumentu wskazuje, iz jest
to przedmiotowy $rodek dowodowy, alternatywnie — poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do uzupetienia
Formularza 2.2. ,Cennik” na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp jako innego dokumentu o ktbrym mowa w tym przepisie
pomimo, iz dokument ten, wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, nie stanowi tresci oferty i jako taki podlega uzupetnieniu,
co doprowadzito do niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp alternatywnie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp w zwigzku z art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Transition Technologies
PSC S.A. z siedzibg w todzi (dalej , Transition Technologies”) do uzupetnienia Zatgcznika nr 2.2. ,Cennik” na podstawie
art. 107 ust. 2 Pzp, alternatywnie — na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp jako inny dokument o kiérym mowa w tym przepisie,
gdyz zatgczony przez tego Wykonawce Formularz 2.2. — Cennik jest niekompletny, gdyz Wykonawca ten nie wymienit w
nim wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego licencji, ktére zgodnie z OPZ wykonawcy mieli obowigzek
zaoferowa¢ w Postepowaniu; ewentualnie — — w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutéw nr 1, 2 tj. uznania
przez Izbe, iz Formularz 2.2. ,Cennik’ nie podlega uzupetieniu: art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Transition Technologies pomimo, iz Wykonawca ten nie wymienit w Formularzu
2.2. wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego licencji, ktére zgodnie z OPZ wykonawcy mieli obowigzek
zaoferowa¢ w Postepowaniu, a zatem jego oferta jest niezgodna z trescig SWZ; 3. art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z art.
112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) Pzp poprzez zaniechanie wezwania Transition Technologies do
uzupemienia dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych spemianie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérym



mowa w pkt 7.1. SWZ w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, tj. w zakresie doswiadczenia Wykonawcy,
pomimo, iz Wykonawca ten nie potwierdzit w Wykazie ustug spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu gdyz wykazat
do$wiadczenie w zrealizowaniu jedynie dwoch ustug zamiast trzech wymaganych przez Zamawiajgcego w tresci
warunku; tj. zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetienia Wykazu ustug o trzecig ustuge wymagang przez
Zamawiajgcego na potwierdzenie posiadania wymaganego w pkt 7.1. SWZ do$wiadczenia;

4. art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1
Pzp poprzez zaniechanie wezwania Transition Technologies do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych
potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, o ktdérych
mowa w pkt 7.2. SWZ dotyczacych 3 osob, ktére beda realizowa¢ zamowienie, pomimo, iz Wykonawca nie podat w
Wykazie oséb zadnych informacji pozwalajgcych oceni¢ spetnianie przez wskazane tam osoby warunkéw udziatu w
postepowaniu, tj. nie podat ani nazw projektow, ani dat ich realizacji ani na rzecz kogo byly realizowane, a takze numeréw
i dat waznosci posiadanych przez te osoby certyfikatow, tj. zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia Wykazu
0sOb zawierajgcego wskazanie rzeczywistego doSwiadczenia posiadanego przez poszczegodlne osoby (zawierajgcego
nazwy projektow, daty ich wykonania i podmioty na rzecz ktérych projekty zostaly wykonane) oraz numeréw i dat
waznosci certyfikatow posiadanych przez poszczegolne osoby;

5. art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (,uznk”) w
zw. z art. 74 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia dokumentow bezzasadnie zastrzezonych przez Transition
Technologies jako tajemnica przedsiebiorstwa tj. Wykazu oséb, Wykazu doSwiadczenia w zakresie pozycji nr 2 w tabeli
wraz z referencja, Zobowigzan podmiotéw udostepniajgcych zasoby (i pozostatych dokumentéw podmiotowych
zfozonych przez te podmioty) mimo, ze zastrzezone przez Transition Technologies informacije nie spetniajg przestanek
do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, a takze Wykonawca ten nie przedstawit wyjasnien i dowodow, ktére
uzasadniatyby takie zastrzezenie; ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu dotyczacego
zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu Wykazu ustug bezzasadnie utajnionego jako tajemnica przedsiebiorstwa: art.
128 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej, dotyczacych posiadanego doswiadczenia, wymaganego w pkt 7.1.1. SWZ, {;.
Wykazu ustug w zakresie wykonania jednej z dwoch ustug spetniajgcych wymagania opisane przez Zamawiajgcego w
tym punkcie wraz z dokumentem potwierdzajgcym jej nalezyte wykonanie.

6. art. 239 Pzp oraz art. 17 ust. 2 poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob niezgodny z SWZi Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. Uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. Powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,

4. W przypadku uznania przez Izbe, ze zfozenie Formularza 2.2. Cennik byto konieczne pod rygorem odrzucenia oferty: i.
Wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia Formularza 2.2. Cennik; ii. Wezwanie Transition Technologies do uzupetnienia
Formularza 2.2. Cennik;

5. W przypadku uznania przez Izbe, ze Formularz 2.2. nie podlega uzupetnieniu — odrzucenia oferty Transition
Technologies;

6. Wezwanie Wykonawcy Transition Technologies do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, tj.

i. Dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku zdolno$Sci technicznej i zawodowej w zakresie do$wiadczenia
Wykonawcy, o ktérym mowa w pkt 7.1. SWZ poprzez wskazanie trzeciej ustugi potwierdzajgcej spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu;

ii. dokumentow podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej, o ktérych mowa w pkt 7.2. SWZ dotyczgcych oséb, ktére bedg realizowaé zamowienie, .
wezwanie do uzupetienia Wykazu oséb, o informacje, ktére bedg potwierdzaty spetnianie przez osoby wskazane w
tabeli warunkéw udzialu w postepowaniu, poprzez podanie informacji na temat doswiadczenia posiadanego przez te
osoby, tj. podanie przynajmniej nazw projektow, dat ich wykonania i podmiotow na rzecz ktorych projekty byty
wykonywane, oraz podanie informacji dotyczacych posiadanych certyfikatéw, co najmniej takich jak numery certyfikatow i
daty waznosci;

7. Udostepnienie Odwotujgcemu Wykazu ustug wraz z utajniong referencjg i Wykazu os6b w czesci, ktéra zostata
bezzasadnie utajniona jako tajemnica przedsiebiorstwa, utajnionych Zobowigzan do udostepnienia zasobdw oraz
dokumentoéw podmiotowych podmiotow udostepniajacych zasoby, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe



zadania udostepnienia Odwotujgcemu Wykazu ustug bezzasadnie utajnionego jako tajemnica przedsigbiorstwa:

wezwania do uzupetienia dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

w zakresie zdolnosSci technicznej i zawodowej, dotyczacych posiadanego doswiadczenia, wymaganego w pkt 7.1.1.

SWZ, tj. w zakresie wykonania jednej z dwoch ustug spetniajgcych wymagania opisane przez Zamawiajgcego w tym
punkcie.

8. Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem zarzutéw odwotania.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: ,(...) W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz Formularz 2.2. - Cennik
jest dokumentem w istocie zbednym w Postepowaniu, gdyz nie ma charakteru wigzgcego i nie ma zadnego wplywu na
ocene ofert przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze oceni¢ oferte ztozong przez Odwotujgcego, pomimo braku
zalgczenia tego dokumentu, gdyz w ofercie zostala podana oferowana przez wykonawce wysoko$¢ upustu od

aktualnych cen Producenta, a tylko ten element podlegat ocenie. Postepowanie prowadzone jest o zawarcie umowy
ramowej, zatem wigzgce i stanowigce tres¢ oferty Odwolujgcego jest wylacznie oSwiadczenie, co do wysokosci
oferowanych upustéw, a nie co do cen producenta zawartych w Cenniku z Formularza 2.2., ktére beda podlegaty zmianie
w roku realizacji umowy ramowej.(...) Ceny wskazane w Formularzu 2.2. - Cenniku nie stanowig oSwiadczenia woli
wykonawcy, lecz jedynie oSwiadczenie wiedzy, o tym jakie ceny oferuje Producent w danym momencie. Wysokos¢ tych

cen nie ma zadnego wplywu ani na treS¢ oferty, ani na pozniejsze zobowigzanie wykonawcy, gdyz zaoferowany w

ofercie ,upust” kazdorazowo bedzie liczony od aktualnego cennika producenta. Poniewaz postepowanie zakonczy sie
zawarciem umowy ramowej, faktyczna dostawa produktow bedzie wymagata — w ramach zaméwienia wykonawczego —

ztozenia cennika aktualnego w dniu otrzymania wniosku o zaméwienie, a Zamawiajgcy oceniajgc oferty w
przedmiotowym Postepowaniu nie uzyskuje wiedzy ile faktycznie bedzie musiat zaptaci¢ za zamawiane produkty. W

konsekwenciji, pomimo umiejscowienia Formularza 2.2 - Cennika w pkt 13.17. SWZ i okre$lenia go jako element oferty,
dokument ten w rzeczywisto$ci, nie jest trescig oferty. Oferte Wykonawcy stanowi bowiem jedynie zaoferowany upust.

(...) W konsekwencji, Formularz 2.2. - Cennik — moze by¢ uznany jedynie za ,Przedmiotowy $rodek dowodowy” (lub
ewentualnie ,inny dokument” sktadany w postepowaniu i podlegajgcy uzupetieniu w trybie art. 128 ust. 1 Pzp) (...) Z
uwagi na powyzsze okolicznosci, nawet gdyby w Formularzu 2.2. — Cennik znalazty sie ceny inne niz aktualne ceny
Producenta, to taka oferta nie moglaby zostaé odrzucona, a co najwyzej wykonawca mogiby zosta¢c wezwany do
uzupetnienia tego dokumentu. Analogicznie, brak zatgczenia Formularza 2.2. Cennik do oferty, réwniez podlega

uzupetnieniu, gdyz Zamawiajgcy w pkt 5.8. SWZ przewidziat mozliwos¢ uzupetnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych, a inne dokumenty o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 Pzp podlegajg uzupetnieniu z mocy ustawy. (...) W

konsekwenciji odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu niezatgczenia Formularza 2.2. — Cennik, w szczegolnosci bez
uprzedniego wezwania do uzupeinienia tego dokumentu, jest niezasadne, a Zamawiajgcy powinien wezwac

Odwolujgcego do uzupetnienia tego dokumentu. Analogicznie, Zamawiajgcy powinien wezwa¢ do uzupetnienia
Formularza 2.2. — Cennik réwniez drugiego wykonawce, ktory ztozyt oferte w Postepowaniu, tj. Transition Technologies.

Zalgczony przez tego Wykonawce Cennik nie zawiera wskazania cen dla wszystkich wymaganych przez
Zamawiajgcego licencji. Brakuje ceny dla licencji LastLong for Jira. (...) Jezeli Izba nie uzna za zasadny zarzut dotyczacy
bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego i zaniechania wezwania do uzupetnienia Formularza 2.2. — Cennik, a w
konsekwenciji Izba stwierdzi prawidtowo$¢ odrzucenia oferty O dwotujgcego z uwagi na to, iz dokument ten stanowi tres¢
oferty, a nie przedmiotowy $rodek dowodowy lub inny dokument o ktéorym mowa w art. 128 ust. 1 Pzp, to Odwotujacy

podnosi, iz w takim przypadku réwniez oferta Transition Technologies powinna zosta¢ odrzucona, gdyz Cennik ztozony

przez tego Wykonawce jest niekompletny i nie obejmuje wszystkich produktéw, ktérych zaoferowania Zamawiajacy

wymagat w ramach Postepowania. W takim przypadku, réwniez oferta Transition Technologies jest niezgodna z

warunkami zamdwienia, a zaniechanie jej odrzucenia narusza dodatkowo art. 16 pkt 1 Pzp ze wzgledu na nieréwne

traktowanie Wykonawcoéw, podczas gdy obie ich oferty zawierajg naruszenia w zakresie Formularza 2.2. (...) Wbrew

wymaganiu postawionemu w warunku, jedng z ustug Transition Technologies wskazat bowiem dwukrotnie. W pkt 1i 3

tabeli zostata wskazana ta sama ustuga dla Ministerstwa Sprawiedliwosci. 5. W tresci warunku Zamawiajacy nie dopuscit
sytuacji, w ktérej ta sama ustuga mogta by¢ wykazana w Wykazie ustug dwukrotnie, na potwierdzenie dwéch réznych

wymagan (tj. z pkt 7.1.1. i jednocze$nie z pkt 7.1.2.) , zatem dziatanie Transition Technologies nalezy uzna¢ za

nieuprawnione. W konsekwencji, wykonawca ten nie wykazat spetiania warunku udziatu w postepowaniu. 6. Pomimo
tego, Zamawiajgcy nie wezwat Transition Technologies do uzupetnienia Wykazu ustug w trybie art. 128 ust. 1 Pzp. Tym

samym stwierdzi¢ nalezy, iz Transition Technologies nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

wymaganego do$wiadczenia. (...) Transition Technologies ztozyt Wykaz osob, kiérego tres¢ nie podaje wymaganych

informacji, ale stanowi przekopiowanie warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego. Wykaz nie zawiera zadnych

informacji odno$nie posiadanych certyfikatow czy doswiadczenia poszczegolnych osdb, takich jak numery certyfikatow,



daty ich waznosci czy jakichkolwiek informacji odnosnie doswiadczenia posiadanego przez poszczegdéine osoby, kiére
wskazywatyby, ze

osoby te faktycznie wymagane do$wiadczenie posiadajg, takich jak nazwy projektow, wskazanie podmiotéw, na ktérych

rzecz projekty byly wykonywane oraz okres, w jakim byty wykonywane. Brak tych informacji catkowicie uniemozliwia
zweryfikowanie czy osoby wskazane w Wykazie os6b spetniajg postawione warunki. O$wiadczenie wykonawcy
polegajgce na powtdrzeniu treSci warunkéw udziatlu w postepowaniu jest nieweryfikowalne. (...) W zwigzku z
powyzszym, Zamawiajgcy powinien wezwac Transition Technologies w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, do uzupetnienia
podmiotowych $rodkow dowodowych w postaci Wykazu os6b o informacje potwierdzajgce rzeczywiste spetnianie
warunku w zakresie certyfikatow i doswiadczenia os6b wskazanych do petnienia poszczegdinych rol, w taki sposéb, aby
mozliwe byto faktyczne zweryfikowanie czy wskazane osoby rzeczywiscie spetniajg postawione wymagania. Zgodnie z
wymaganiem postawionym w SWZ, Zamawiajgcy winien wezwa¢ wykonawce w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw. (...)

Transition Technologies zastrzegt tez imiona i nazwiska oséb wskazanych na poszczegolne role w Wykazie oséb, a

poniewaz pozostate informacje zawarte w tym wykazie nie pochodzg od Wykonawcy Transition Technologies, lecz

zostaty skopiowane z warunkéw udziatu w postepowaniu postawionych przez Zamawiajgcego to oznacza, iz wykaz ten
zostat de facto utajniony w catosci (nie liczac informacji o podstawie dysponowania osobami). (...) Takie dziatanie ma na

celu uniemozliwienie dokonania weryfikacji ww. dokumentéw, przez pozostatych wykonawcédw, a w konsekwencji —

uniemozliwienia weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez Transition Technologies. Brak
mozliwosci weryfikacji spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu moze powodowac naruszenie zasady uczciwej

konkurenciji. (...) Bazujgc na udostepnionych przez Zamawiajgcego dokumentach z postepowania prowadzonego w 2023

r., Odwolujacy stwierdza, iz wysoce prawdopodobne jest, iz Transition Technologies postuzyt sie analogiczng ustugg — t;.

ustuga realizowang dla PGNiIG Obrét Detaliczny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tylko w okresie pozniejszym.(...)
Tymczasem, jak wynika z tresci referencji ztozonych w 2023r., ustuga jest wykonana dla licencji, z ktérych moze

skorzysta¢ co najmniej 10 000 oséb. 4. Powyzsze oznacza jedynie, iz licencja ma mozliwo$é wykorzystania przez 10
000 os6b, a nie ze jest wykorzystywana i zostata wdrozona dla tej liczby uzytkownikédw. Tymczasem treS¢ warunku byta

w tym zakresie jednoznaczna. Zamawiajgcy wymagat wykonania i wdrozenia ustugi dla 10 000 oséb. 5. Biorgc pod
uwage tre$¢ poprzednio skfadanych referenciji, watpliwosci budzi réwniez wartoS¢ ustugi $wiadczonej w okresie

wskazanym w Wykazie ustug, tj. od 17.08.2023r. do 31.08.2025r. tj. iz w tym okresie ustuga osiggneta wartosc

1.000.000,00 zt brutto. 6. W zwigzku z powyzszym, Transition Technologies nie wykazat spetniania warunku udziatu w

postepowaniu i powinien by¢ wezwany do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 Pzp zakresie wskazania

drugiej ustugi, ktérej Zamawiajgcy wymagat w pkt 7.1.1. SWZ(...)

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponie$¢ szkode w wyniku uchybienia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp
oraz art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w
dniu 24 pazdziernika 2025 r. (zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). Natomiast czeS¢ jawng oferty

przystepujacego zamawiajacy przekazat odwotujgcemu w dniu 22 pazdziernika

2025 r. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 3 listopada 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione

w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W is od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 grudnia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w

catosci. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat, ze: ,Terminy przewidziane na wniesienia odwotania zostaty

okreslone precyzyjnie w art. 515 ustawy— Prawo zaméwien publicznych. W przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢ jest
réwna albo przekracza progi unijne (tak tu), odwotanie wobec tresci dokumentéw zamoéwienia wnosi sie w terminie 10 dni

od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zaméwienia na
Stronie internetowej. Odwotujgcy kwestionuje tre§¢ SWZ m.in. w zarzucie 1 (Wymog zatgczenia Cennika, wynikajacy ze
strony 2 i pkt. 13.17 SWZ oraz katalog przedmiotowych $rodkéw dowodowych zgodnie z pkt. 5.8 i pkt. 13.18.6 SWZ),
Zarzucie 2 (zaso6b produktow do ujecia w Cenniku, wymaganym na podstawie strony 2 i pkt. 13.17 SWZ), Zarzucie 3
(stopien szczegodtowosci Wykazu ustug spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z pkt 7.1 SWZ), Zarzucie
4 (stopien szczegdtowosci Wykazie oséb zgodnie z Pkt7.2 SWZ). W istocie réwniez najdalej idgcy Zarzut 6 jako
wywiedziony przez Odwolujgcego z Zarzutow 1-4) sprowadza sie do kwestionowania tresci SWZ(...) Zarzutem 5



Odwolujacy w istocie zmierza do uzyskania dostepu do informaciji, do ktérych wiasciwym trybem uzyskania jest ten

okreslony w Ustawie z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej, zatem nie sposéb uzna¢, ze ma interes w

jego wniesieniu.

Co wiecej, skoro Odwotujgcy nie podnidst zarzutu, z ktdrego wywodzitby podstawy do uniewaznienia postepowania (na:
tym etapie postepowania odwotawczego, nie ma juz mozliwosci podnies¢ tego zarzutu, ani nie jest tez dopuszczalne

przywrocenie terminu do wniesienia odwotania wywiedzionego na takowym zarzucie), to przyjgé nalezy ze nie ma

interesu we wniesieniu Odwofania. W postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie wptynety bowiem oferty, z kidrych

wynika, ze Odwolujgcy (w pkt 3.1 i 3.2 formularza ,OFERTA" - Formularz 2.1) zaoferowat opusty w wysokosci
odpowiednio 2% i 30%, a wykonawca Transition Technologies opusty w wysoko$ci odpowiednio 2,5% i 35% (przy czym

parametry podane przez Odwotujgcego i wykonawce Transition Technologies w pkt 4.1-4.3 formularza ,OFERTA” -
Formularz 2.1 sg tozsame). Zatem nawet, gdyby hipotetycznie przyja¢, ze oferta Odwolujgcego nie podlegata
odrzuceniu, to uzyskataby punktacje w wysokosci nizszej niz oferta wykonawcy Transition Technologies, a mianowicie

89,14 pkt.

Zarzut dotyczacy rzekomego niezgodnego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 239 Pzp oraz
art. 17 ust. 2 Pzp ma charakter blankietowy. Odwotujacy nie wskazuje zadnych nowych okolicznosci ani konkretnych

naruszen innych niz te juz podniesione w zarzutach 1—5, ktére zostaty w niniejszej odpowiedzi obalone.

Procedura oceny ofert byta zgodna z art. 239 Pzp, jako ze Zamawiajacy dokonat oceny ofert w oparciu o wszystkie
kryteria wskazane w SWZ, uwzgledniajgc zaréwno aspekt jakoSciowy, jak i cenowy, przy czym w oce nie jakosci

Zamawiajgcy w pelni zastosowat punktacje okreslong w SWZ.

Zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 17 ust. 2 Pzp) zostata zachowana — wszystkie
oferty zostaty ocenione wedtug jednolitych regut i w tym samym zakresie, bez faworyzowania ktéregokolwiek wykonawcy.

Zatem nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, ze formularz ,CENNIK” - Formularz 2.2 stanowi przedmiotowy $rodek
dowodowy, to nie podlega on uzupetnieniu, skoro Zamawiajgcy zgodnie z pkt. 5.8 SWZ nie wskazat, aby dokument ten
jako przedmiotowy $rodek dowodowy podlegat procedurze, o ktérej mowa w art. 107 ust. 2 Ustawy (Jezeli wykonawca
nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub: ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne,

zamawiajgcy wzywa do ich ziozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziano ogtoszeniu o

zaméwieniu lub dokumentach zaméwienia. Z kolei art. 128 ust. 1 Pzp ogranicza mozliwoS¢ uzupetniania wytacznie do
dokumentéw lub oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu, brak podstaw wykluczenia lub spetnianie

wymagan przedmiotowych. (...) Jezeli zas chodzi o przewidziang w SWZ zasade rozstrzygania ewentualnych
rozbieznosci, dotyczy ona wytgcznie formularza ,,Oferta” - Formularz 2.1, stanowigc ze ma on charakter nadrzedny
wobec formularza elektronicznego. Cennik nie zostat objety ta regulacjg sanujaca, co wynika z literalnej tresci pkt 13.17

zd. 2 SWZ(...) Kompletnie chybione jest zwlaszcza twierdzenie, ze wykonawca Transition Technologies nie ujgt w
Cenniku wszystkich licencji okre$lonych przez Zamawiajgcego w OPZ. To, ze okre$lony produkt zostat wskazany jako
jedna z licencji posiadanych i eksploatowanych przez Zamawiajgcego, przyktadowo w pkt 4 Tomu Il - OPZ, gdzie
okreslono kryteria niezbedne do oceny réwnowaznosci, wcale nie oznacza, ze licencje te wymagane sg do ujecia w

formularzu ,CENNIK” - Formularz 2.2.(...) Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp (...) W realiach niniejszej sprawy zadna z ww.
przestanek nie wystgpita, gdyz: Wykonawca ziozyt Wykaz ustug, dokument nie byt niekompletny, informacje w nim

zawarte byty spojne, zgodne z wymaganiami SWZ oraz nie budzity watpliwosci Zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy, brak byto podstaw prawnych do kierowania jakiegokolwiek wezwania do wykonawcy Transition

Technologies.

Dlatego tez Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy Transition Technologies do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych

potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu, gdyz wezwaé¢ do takiego uzupeinienia nie moght (...) Wobec

powyzszego, rzekome zaniechanie wezwania wykonawcy Transition Technologies do uzupetnienia wykazu oséb jest

bezpodstawne, gdyz Zamawiajgcy nie Wymagat od wykonawcy dodatkowych danych, ktére Odwolujgcy wskazuje w

swoim zarzucie (nazwy projektéw, daty ich wykonania i podmioty na rzecz ktérych projekty zostaty wykonane, oraz

numery i daty waznosci certyfikatow posiadanych przez poszczegdlne osoby), zlozone przez wykonawce Transition

Technologies o$wiadczenie w petni spetnia wymogi pkt 7.2 SWZ.”

Wybdr oferty nie naruszat SWZ ani zadnego przepisu Pzp, jako ze kryteria oceny byly jasno okreslone, a dokonanie
wyboru najkorzystniejszej oferty zostato poparte dokumentacjg oceny merytorycznej i punktowej, ktorej tres¢ jest jawna w

Swietle Pzp. Wobec tego zarzut ten nie wprowadza zadnej nowej podstawy do zakwestionowania wyboru oferty, lecz

jedynie probuje powtorzy¢ skutki wczesniejszych twierdzen Odwotujgcego. Skoro natomiast wczeSniejsze zarzuty

zostaly uznane za bezzasadne, nie sposéb uznac, ze za rzut blankietowy stanowi podstawe do zmiany decyzji

Zamawiajgcego w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej. W $wietle powyzszego, zarzuty postawione przez



Odwolujacego jawig sie bezpodstawnymi i jako takie nie zastugujg na uwzglednienie. Majgc na uwadze powyzsze,
wnosze jak we wstepie.”

Pismem z dnia 15 grudnia 2025 r. przystepujacy wniést o oddalenie w catosci. W piSmie procesowym, przystepujgcy
zajgt nastepujgce stanowisko: (...) Zarzuty odwotania sformutowane w ust. Ill.1-2 w gtdwnej mierze opierajg sie na
zagadnieniu charakteru zatgcznika do formularza ,Oferta”: Formularza 2.2. — Cennik. Zamawiajgcy dokonat odrzucenia
oferty Odwotujgcego z uwagi na fakt, ze Odwolujgcy nie ztozyt wraz z Formularzem 2.1. - Oferta Formularza 2.2. —
Cennik. Brak ztozenia Formularza 2.2. nie jest przedmiotem sporu i Odwotujacy tego faktu nie kwestionuje. Zamawiajgcy
stusznie uznat, ze Formularz 2.2. stanowi czeS¢ oferty wykonawcy, ktéra jest obligatoryjna, zatem brak jego ztozenia

stanowi brak zlozenia oferty zgodnie z warunkami okreslonymi w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej tez jako:
~SWZ"). (...) Ztozony przez Przystepujacego wraz z ofertg Formularz 2.2. — Cennik byt kompletny i zgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ. W treSci odwotania Odwolujgcy formutuje wymagania dot. tresci
Formularza 2.2. — Cennik, ktérych nie sformutowat sam Zamawiajagcy w SWZ. Wz6ér Formularza 2.2. przygotowany przez

Zamawiajgcego nie przewiduje koniecznosci wskazania ceny dla licencji LastLog for Jira. Nie sposob uzna¢, aby Cennik
bez informac;ji o cenie dla licencji LastLog for Jira byt niezgodny z warunkami zaméwienia, skoro Zamawiajgcy nie okreslit
takiego warunku zamoéwienia, aby te informacje w Formularzu 2.2. wskazac. (...) W szczegolnosci Zamawiajgcy
zamierzajgc wymagac trzech odrebnych zadan mogt wprost uregulowaé to w tresci SWZ, w tym przewidujgc zapis np.
»(--.) w tym okresie wykonat co najmniej 3 ustugi, w tym: 7.1.1. dwie ustugi (...);7.1.2. jedng ustuge (...)". Pomiedzy pkt
71.1. 1 7.1.2. SWZ nie znajduje sie takze igcznik ,oraz”, ktory moégtby w odpowiednich warunkach ewentualnie
wskazywac na wymaganie, aby byly to osobne zadania. Zamawiajgcy na podstawie tych warunkéw udziatu weryfikowat
jedynie czy w danym okresie wykonawca wykonat co najmniej dwa zadania o okreslonej w jeden sposo6b charakterystyce

i czy w danym okresie wykonat co najmniej jedno zadanie o okreslonej w inny sposob charakterystyce. (...) Wskazane
przez Przystepujacego w Wykazie osob informacje sg zgodne z rzeczywistoscig. Kazda z oséb faktycznie dysponuje
takim do$wiadczeniem jak opisane w Wykazie. Zresztg Odwolujacy nie postawit w odwotaniu zarzutu wprowadzenia w
btgd Zamawiajgcego w jakimkolwiek zakresie ani nie zakwestionowat prawdziwosci zadnej pozycji Wykazu. Oznacza to,
ze doswiadczenie podanych oséb faktycznie pozwala na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu

przez Przystepujacego. To Zamawiajgcy stwierdza, czy uzyskane od wykonawcy informacje pozwalajg mu na

prawidtowg ocene spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu. Jezeli miatby w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci
(np. posiadat wiarygodne informacje, ze ktéras z oséb w rzeczywistosci nie ma wymaganego do$wiadczenia lub ktory$

element warunku nie zostat potwierdzony w oswiadczeniu wykonawcy) — wezwatby Przystepujacego do wyjasnien. (...)

Zarzut ma charakter blankietowy i opiera si¢ na domniemaniach Odwolujgcego. Odwotujgcy przywotat wykaz ustug
zfozony przez Przystepujgcego w innym postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego w 2023 r., cho¢ nawet nie

Zlozyt go wraz z odwotaniem i nie sformutowat stosownego wniosku dowodowego. Odwotujgcy domniemywa, ze w

niniejszym Postepowaniu Przystepujgcy postuzyt sie posiadanym doswiadczeniem w realizacji ustugi na rzecz PGNiG
Obrot Detaliczny sp. z 0.0. na potwierdzenie spefnienia warunkéw udzialu w Postepowaniu, tak jak w przywotanym
wczesniejszym postepowaniu.”

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz

innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniést lub moze poniesé szkode w wyniku

naruszenia przepisow ustawy przez zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, ze: ,Odwotujgcy ma interes we whniesieniu odwotania. Odwotujgcy ziozyt oferte w postepowaniu,
ktéra powinna uplasowa¢ sie na drugiej pozycji. W wyniku bezzasadnego odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz
zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Transition Technologies, ewentualnie wezwania tego Wykonawcy

do uzupeinienia dokumentéw, pomimo braku potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (co w

konsekwenciji moze réwniez prowadzi¢ do odrzucenia oferty tego Wykonawcy), oferta Odwotujgcego nie zostata uznana

za oferte najkorzystniejszg. Ponadto zaniechanie udostepnienia bezzasadnie utajnionych informacji uniemozliwia

Odwolujacemu zweryfikowanie czy rzeczywiscie Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg

spelnia pozostate warunki udzialu w postepowaniu. Tym samym, objete odwotaniem czynnosci i zaniechania

Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwolujgcego - polegajgcej na uniemozliwieniu
Odwolujgcemu uzyskania zamoéwienia. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczna z ustawg ww.

czynno$¢ Zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatuje na mozliwosci uzyskania zamowienia przez Odwolujacego.”



Izba ustalita, ze Odwolujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie zamawiajgcego zgtosit Transition
Technologies PSC S.A.. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw
przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego zgloszonego przez Transition Technologies PSC S.A. po stronie zamawiajgcego.

Na posiedzeniu odwolujgcy ztozyt nastepujgce dowody:

- Specyfikacje Warunkow Zamoéwienia dot. dostawy licencji - postepowanie wszczete przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci w 2023 r. na wykazanie faktu, ze cennik nie byt istotny do przeprowadzenia postgpowania,

- Oswiadczenie partnera producenta na wykazanie faktu, ze tre§¢ cennika ulega zmianie,

- Cennik ztozony przez Przystepujacego w przedmiotowym postepowaniu na wykazanie faktu, ze oferta jest niezgodna z
warunkami zamowienia

- Formularz odpowiedzi na wniosek o zamoéwienie na wykazanie faktu, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia
- dokumenty sktadane przez Przystepujgcego na dostawe licencji prowadzonym przez Zamawiajgcego w 2023 r.
zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa i odtajnione przez Zamawiajgcego na wykazanie faktu, ze zastrzezenie
tajemnica przedsiebiorstwa przez Przystepujgcego w tym postepowaniu jest nieskuteczne

- Zrzuty ekranu ze strony internetowej Przystepujgcego na wykazanie faktu, ze zastrzezenie tajemnicg przedsigbiorstwa
przez Przystepujacego w tym postepowaniu jest nieskuteczne.

Izba uznata, ze dowody w postaci: Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia dot. dostawy licencji - postepowanie wszczete
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w 2023 r. , dokumenty skladane przez przystepujacego na dostawe licencji
prowadzonym przez zamawiajgcego w 2023 r. zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa i odtajnione przez
zamawiajgcego, zrzuty ekranu ze strony internetowej przystepujgcego nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej
sprawy.

Izba stwierdzita, Ze dowody dotyczgce innego postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego w 2023 roku nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy odmiennie sformutowat
dokumenty zamowienia, w tym warunki okreslone w SWZ, a takze zakres dokumentéw wymaganych do ziozenia jako
oferta oraz ich tres¢ okre$long w przygotowanych wzorach. W konsekwencji w ramach niniejszego postepowania
odwotawczego Izba dokonuje oceny wytgcznie faktdw i okoliczno$ci majgcych miejsce w przedmiotowym postepowaniu,
bez odwotywania sie do innych postepowan prowadzonych przez tego samego zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania oraz
przediozone przez odwotujgcego na posiedzeniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z trescig pkt 13.17 SWZ ,Oferte stanowi Formularz ,OFERTA” - Formularz 2.1 i ,CENNIK” - Formularz 2.2. V
przypadku rozbieznosci pomigdzy treScig w elektronicznym, ustandaryzowanym formularzu oferty, wypetnianym przez
Wykonawce w Systemie podczas sktadania oferty, a treScig Formularza ,OF ERTA” sporzadzonego zgodnie ze wzorem
z SWZ i zalgczonego do oferty, za obowigzujgce przyjmuje sie tre§¢ Formularza ,OFERTA” sporzgdzonego zgodnie ze
wzorem z SWZ i podpisanego prawidtowo przez osobe(-y) uprawniong(-e) do reprezentacji Wykonawcy.”

Zgodnie z pkt 3.1 Formularza 2.1 wykonawcy skiadali oSwiadczenie o tresci: ,OFERUJEMY wykonanie przedmioft
zamowienia przy zastosowaniu obowigzujgcych przez caty okres obowigzywania umowy ramowej opustéow: 3.1. ... %
opustu dla produktéw wskazanych w cenniku stanowigcym zatgcznik do niniejszej oferty, liczonego od cen
jednostkowych z cennika aktualnego w dniu otrzymania przez Wykonawce wniosku o zamdéwienie”.

W pkt 15.1. SWZ wskazano, ze zgodnie z opisem w pkt. 3 Formularza ,OFERTA” Wykonawca okresli cene w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z

2023 r. poz. 168), nawet jezeli jest ptacona na rzecz osoby niebedgcej przedsiebiorcg zwang takze dalej ,Ceng”. Cena

zostanie wyrazona w postaci oferowanego, obowigzujgcego przez caty okres realizacji umowy, wyrazonego w % z

doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku opustu dla: 15.1.1. produktdéw wskazanych w cenniku producenta2

zawartym w ofercie Wykonawcy — zwanym dalej ,,Cennikiem” liczonego od cen jednostkowych z cennika aktualnego w

dniu otrzymania przez Wykonawce wniosku o zamowienie.

Zamawiajgcy w postanowieniach SWZ podkreslit, ze: ,Przez cennik producenta nalezy rozumie¢ zestawienie produktow,
w ktérym producent oprogramowania podaje sugerowane przez siebie ceny poszczegoéinych produktéw; w przypadku
producenta Atlassian przez cennik producenta rozumie sie ponadto aplikacje dostepne w sklepie marketplace Atlassian.”

W formularzu 2.1. ,Oferta” zawarto o$wiadczenie o nastepujacej tresci: ,0SWIADCZAMY, Ze zapoznali$my sie z



ogtoszeniem o zamoéwieniu, SWZ oraz wyjasnieniami i zmianami treSci SWZ udostepnionymi przez Zamawiajgcego i
akceptujemy warunki zaméwienia. OFERUJEMY wykonanie przedmiotu zamowienia przy zastosowaniu obowigzujacych
przez caty okres obowigzywania umowy ramowej opustow: 3.1. ..... % opustu dla produktéw wskazanych w cenniku

stanowigcym zatgcznik do niniejszej oferty liczonego od cen jednostkowych z cennika aktualnego w dniu otrzymania

przez Wykonawce wniosku o zamowienie.”

W mysl pkt 5.8. SWZ ,Zgodnie z art. 106 ust. 1 Ustawy, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z
wymaganiami, cechami lub kryteriami, Zamawiajacy zgda ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego,
0 ktérym mowa w pkt. 13.18.6 SWZ Przedmiotowe $rodki dowodowe w tym zakresie bedg podlegaty procedurze, o
ktérej mowa w art. 107 ust. 2 Ustawy.”

Stosownie do 13.18.6 SWZ ,Przedmiotowy $rodek dowodowy” stanowi Formularz 3.5

Zgodnie z pkt 7 SWZ ,w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wykonawca spetni warunek
jezeli: wykaze, ze w okresie ostatnich 4 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie wykonat, a w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub cigglych rowniez
wykonuje, co najmniej:

7.1.1. dwie ustugi, z ktérych kazda spetniata minimalne wymagania:

7.1.1.1. przedmiotem ustugi byto/jest wdrozenie i integracja narzedzia Jira Service Management oraz Jira Software i
Confluence;

7.1.1.2. kazda z ustug jest/byta wykonana dla 10 000 uzytkownikow koricowych dla kazdego ze wskazaniach narzedzi w
rozproszonej geograficznie organizacji u 6 podmiotéw organizacyjnych;

7.1.1.3. zakresem kazdej z ustug jest/byto wdrozenie i integracja narzedzi:

7.1.1.3.1. Jira ServiceDesk;

7.1.1.3.2. Jira Software; 7.1.1.3.3. Confluence; funkcjonujgcych zgodnie z licencjg Atlassian;

7.1.1.4. wartos¢ kazdej z ustug byta/jest na poziomie 1 000 000,00 zitotych brutto. W przypadku $wiadczen nadal
wykonywanych wartos¢ ustugi musi dotyczyé czesci juz wykonanej nie zas catosci w tym przysztego nierealizowanego
zakresu ustugi. W przypadku $wiadczen nadal wykonywanych Zamawiajacy wymaga, aby przedmiot kazdej z tych ustug
byt zrealizowany co najmniej w zakresie wymaganym dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

7.1.2. jedng ustuge, ktéra spetniata minimalne wymagania:

7.1.2.1. ustuga byta wykonana i wdrozona na poziomie licencjonowania dla 10 000 uzytkownikdéw koncowych i dla 1 000
operatorow (agentéw) w rozproszonej geograficznie organizaciji u 6 podmiotéw organizacyjnych;

7.1.2.2. zakresem ustugi byta analiza oraz budowa i wdrozenie w narzedziu Jira Service Management procesow:
7.1.2.2.1. zarzadzania incydentami;

7.1.2.2.2. zarzgdzania problemami;

7.1.2.2.3. zarzadzania zdarzeniami;

7.1.2.2.4. wnioskdw o ustuge;

7.1.2.3. zakresem ustugi byta analiza oraz budowa i wdrozenie dla 20 typéw elementéw konfiguracji oraz 100 000
elementdw konfiguracji w narzedziu Insight procesu zarzgdzania konfiguracja;

7.1.2.4. zakresem ustugi byta analiza oraz budowa i wdrozenie na poziomie licencjonowania dla 250 uzytkownikdéw
koncowych procesu zarzgdzania kodami zrédtowymi i wdrazania oprogramowania w narzedziu Bitbucket;

7.1.2.5. zakresem uslugi byta analiza oraz budowa i wdrozenie na poziomie licencjonowania dla 25 uzytkownikdéw
koncowych procesu zarzadzania ciagtej integracji i wdrazania oprogramowania w narzedziu Bamboo;

7.1.2.6. zakresem ustugi byta analiza oraz budowa i wdrozenie na poziomie licencjonowania dla 10 000 uzytkownikéw
koncowych procesu zarzgdzania testami w narzedziu XRay;

7.1.2.7. zakresem ustugi byta analiza oraz budowa i wdrozenie dla 4 000 monitorowanych urzgdzen procesu zarzadzania
monitorowaniem w narzedziu Zabbix, a takze zintegrowanie z narzedziem Jira Service Management;

7.1.2.8. zakresem ustugi byla analiza oraz budowa i wdrozenie platformy do zarzadzania raportami (PowerBl)
zintegrowang z narzedziem Jira Service Management. przedstawi osoby, ktére spetniajg minimalne wymagania w
zakresie dotyczgcym liczby oso6b oraz ich kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia i doSwiadczenia.

W mys$l SWZ wykonawcy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego byli zobowigzani do ztozenia m.in. nastepujacych
podmiotowych srodkéw dowodowych:

9.3.3.1. wykaz ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczer powtarzajgcych sie lub ciagtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 4 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz



zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie Wykonawcy; w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy; 9.3.3.2. wykaz osob, skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug,
kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat odpowiednio ich kwalifikaciji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba wskaze regulacje prawne, ktére byly podstawg zarzutow wskazanych w petitum odwotania:
Zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

W mysl art. 107 ust. 2 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ziozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe s3g niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ziozenia lub uzupetienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.

Na podstawie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bltedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzga przestanki uniewaznienia postepowania.

Na podstawie art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢: zdolnosci technicznej lub
zawodowe;.

W mys$l art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zfozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z trescig art. 226 ust 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

W art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp okreslono, ze :

1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktdrych mowa w art. 222 ust. 5.

W mysl art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z treScig art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dalej uznk Przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktdre jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,



o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W art. 74 ust. 2 ustawy Pzp wskazano, ze zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zalgcznikami udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.

Na podstawie art. 239 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek
jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jest uprawniony do okreslenia w
dokumentach zamowienia zakresu wymagan, w tym w szczeg6lnosci wymagan odnoszgcych sie do treSci oferty.
Zamawiajgcy opracowuje wzory formularzy oraz precyzuje sposob ich prawidlowego wypetnienia, a takze formutuje
wymogi dotyczgce sposobu wykazania spetniania parametréw okreslonych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OP2Z).
Wymagania zawarte w dokumentacji postepowania nalezy interpretowac $cisle, zgodnie z ich literalnym brzmieniem.
Zarébwno zamawiajgcy, jak i wykonawcy, sg zwigzani treScig SWZ przez caly czas trwania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Jak wynikato z dokumentacji niniejszego postepowania, w toku postepowania zaden z wykonawcow nie wystapit z
zapytaniem dotyczgcym interpretaciji wskazanych wymogéw SWZ, co $wiadczy o ich jednoznacznym charakterze oraz
akceptacji przez wykonawcow. W tej sytuacji odwolujgcy, nie moze skutecznie powolywa¢ sie na niejasnosé
dokumentacji, skoro nie skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia do zadania pytan lub wniesienia wniosku o jej
wyjasnienie.

W celu zastosowania przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, niezbedne jest jednoznaczne wykazanie, na czym konkretnie polega niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia. Oznacza to konieczno$¢ wskazania, ktére elementy oferty oraz w jaki sposob pozostajg w sprzecznosci z
precyzyjnie sformutowanymi wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w dokumentacji zamowienia.

Odrzuceniu moze zatem podlega¢ wytagcznie taka oferta, ktérej treS¢ jest wprost niezgodna z trescig warunkow
zamowienia. Punkt wyjscia dla oceny zgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego stanowig postanowienia SWZ, w
ktérych zamawiajgcy w sposoéb jasny, przejrzysty i zrozumialy wyrazit swoje oczekiwania wzgledem wykonawcow.

W konsekwencji, ocena zgodnosci oferty musi by¢ dokonywana wytgcznie w oparciu o literalne brzmienie postanowien
dokumentow zaméwienia. Niedopuszczalne jest formutowanie zarzutéw niezgodnosci oferty w oparciu o niewyrazone
wprost w warunkach zamowienia oczekiwania, domniemania lub subiektywna, rozszerzajgcg interpretacje zapisow
dokumentaciji.

Wykonawca, przygotowujgc oferte, dziatla w zaufaniu do jednoznacznosci i przejrzystosci tresci dokumentéw
zamoOwienia, a jego obowigzek dostosowania oferty dotyczy wylgcznie tych wymagan, ktore zostaly przez
zamawiajgcego sformutowane w sposob wyrazny i niebudzgcy watpliwosci.

Podkreslenia wymaga, iz w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Prawo zamowieh publicznych, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegotowej analizy
poréwnawczej treSci ztozonej oferty z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

Warunki zamoéwienia, w szczegdlnosci opis przedmiotu zaméwienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w zakresie
oczekiwanego Swiadczenia, kiére ma by¢ przedmiotem umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, stanowi o$wiadczenie woli zobowigzujgce do
wykonania $wiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamowienia — w przypadku uznania oferty za najkorzystniejsza.
Dopiero przeprowadzenie wskazanego porownania pomiedzy trescig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na
przesgdzenie, czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zamoéwienia. O niezgodnosci treSci oferty z warunkami
zamdwienia mozna mowi¢ jedynie wowczas, gdy jej merytoryczna zawartos¢ — tj. deklarowane przez wykonawce
Swiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okreSlonym wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w dokumentach zamowienia.

W tym kontekscie istotne jest, iz niezgodno$¢ ta musi mie¢ charakter oczywisty i niewatpliwy, a zatem zamawiajgcy



powinien posiada¢ pewnos¢, iz oferta nie spetnia jego wymagan. Warunkiem koniecznym dla takiej kwalifikacji jest
rowniez to, by postanowienia Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia byty sformutowane w sposéb jasny, precyzyjny i
niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Brak tych cech po stronie dokumentacji przetargowej wytgcza mozliwosé
przypisania wykonawcy odpowiedzialnosci za rzekoma niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia. (wyrok z
dnia 22 wrzes$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20).

Odnoszac sig do postanowien SWZ, Izba ustalita, iz zamawiajacy w sposob jednoznaczny okreslit, ze oferte stanowig
tacznie: Formularz ,OFERTA” — Formularz 2.1 oraz ,CENNIK” — Formularz 2.2 (pkt 13.17 SW2).

Zgodnie z pkt 3.1 Formularza 2.1 wykonawcy skiadali oSwiadczenie o tresci: ,OFERUJEMY wykonanie przedmioft
zamowienia przy zastosowaniu obowigzujgcych przez caty okres obowigzywania umowy ramowej opustéw: 3.1. ... %
opustu dla produktéw wskazanych w cenniku stanowigcym zatgcznik do niniejszej oferty, liczonego od cen
jednostkowych z cennika aktualnego w dniu otrzymania przez Wykonawce wniosku o zamoéwienie”. W ocenie Izby,
niezlozenie wraz z Formularzem 2.1 Formularza 2.2 — ,Cennik” powoduje, ze zlozone o$wiadczenie ofertowe ma
charakter niepetny i wadliwy. Z treSci takiego oSwiadczenia nie wynika bowiem, do jakich konkretnie produktéw odnosi sie
zaoferowany opust.

Nalezy podkreslic, ze tres¢ oferty w zakresie opustu nie odwotuje sie ani do opisu przedmiotu zamowienia, ani do wzoru
cennika, lecz wprost do konkretnego Cennika zataczonego do oferty. Tym samym treScig oferty nie jest wylgcznie
wskazanie wysoko$ci opustu, lecz rowniez okreslenie, w odniesieniu do jakich cen i jakich produktéw opust ten znajduje
zastosowanie.

Izba podzielita stanowisko przystepujgcego, iz tre§¢ Formularza 2.1 — ,Oferta” oraz Formularza 2.2 — ,Cennik” pozostaje
ze sobg w $cistym, funkcjonalnym zwigzku i dokumenty te wzajemnie sie uzupeiniajg, tworzac jednolitg tres¢ oferty.
Podkreslenia wymaga rowniez, ze Formularz ,CENNIK” — Formularz 2.2 ksztattuje istotne postanowienia oferty, w
szczegolnosci w zakresie ceny odnoszacej sie do zamowienh udzielanych wytacznie jednemu wykonawcy, zgodnie z art.
313 ustawy Pzp, tj. na warunkach okreslonych w umowie ramowej, bez przeprowadzania odrebnego postepowania o
udzielenie zamdwienia, o czym mowa w § 1 ust. 4 pkt 1 projektowanych postanowien umownych.

W konsekwencji, ewentualne uzupetnienie oferty ziozonej przez odwolujagcego o Formularz 2.2 — ,Cennik” prowadzitoby
do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty po uptywie terminu jej sktadania.

Izba uznata za bezzasadny argument odwotujgcego, zgodnie z ktérym w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego w 2023 r. na dostawe licencji Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia cennika. Ocena prawidlowosci
czynno$ci Zamawiajgcego dokonywana jest bowiem przez Izbe wylgcznie w granicach konkretnego postepowania,
ktérego dotyczy odwotanie, a nie w drodze poréwnania z innymi, wczesniej prowadzonymi postepowaniami przez tego
samego zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, iz zamawiajgcy zasadnie i zgodnie z przepisami ustawy Pzp dokonat
odrzucenia oferty odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego, zgodnie z kiérym Formularz 2.2 — ,Cennik’ stanowi wytgcznie
przedmiotowy Srodek dowodowy. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 20 ustawy Prawo zaméwien publicznych, przez
przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy rozumie¢ srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug
lub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamdwienia, opisie
kryteridbw oceny ofert albo wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia. Tymczasem Formularz 2.2 — ,Cennik” nie
zawiera jakichkolwiek informacji potwierdzajgcych zgodno$¢ oferowanych licencji z wymaganiami Zamawiajgcego, a
jedynie wskazuje konkretne nazwy oferowanych produkiéw oraz ich aktualne ceny jednostkowe wynikajgce z cennika
producenta.

Przedmiotowym srodkiem dowodowym w niniejszym postepowaniu jest odrebny dokument, tj. Formularz 3.10, ktéry —
poprzez stosowne o$wiadczenia wykonawcy — stuzy potwierdzeniu spetnienia poszczegolnych wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego. Tym samym nie sposob uzna¢, ze Formularz 2.2 — ,Cennik” pelni w postepowaniu analogiczng
funkcje.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie twierdzenie odwotujgcego, jakoby Formularz 2.2 — ,Cennik” byt dokumentem
pochodzgcym od producenta. Formularz ten nie jest sporzadzany przez producenta, lecz przez wykonawce
sktadajgcego oferte. Nawet jesli wykonawca nie ma wplywu na wysoko$¢ cen wskazanych w cenniku producenta,
dokument ten stanowi element o$wiadczenia woli wykonawcy, skladajgcego sie na tres¢ oferty.

Odnoszac sie do powyzszego, ,Cennik’ nie stanowit przedmiotowego $rodka dowodowego, stgd zamawiajacy nie byt
uprawniony do wezwania odwotujgcego zgodnie z treScig art. 107 ust. 2 ustawy Pzp

Izba uznata, ze formularz 2.2 — ,Cennik” ma charakter wigzgcy w zakresie wskazania konkretnych oferowanych
produktéw, do ktérych znajduje zastosowanie zaoferowany w Formularzu 2.1 — ,Oferta” opust.



Formularz 2.2 — ,Cennik” nie moze by¢ réwniez kwalifikowany jako ,inny dokument’ sktadany w postepowaniu. Jak
bowiem wykazano powyzej, dokument ten zawiera elementy oSwiadczenia woli wykonawcy i ksztattuje treS¢ zfozonej
oferty. Tym samym Formularz 2.2 — ,Cennik” stanowi integralng cze$¢ oferty, anizeli inny dokument w mysl art. 128 ust.
1 ustawy Pzp.

Obowigzek ztozenia wraz z ofertg Formularza 2.2 — ,,Cennik” wynikat w sposéb jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci z
postanowien SWZ. W konsekwencji nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja odwolujgcego, zmierzajgca do
zakwestionowania charakteru bgdz celu tego dokumentu, gdyz nie moze ona nastepczo konwalidowa¢ uchybien
popetnionych przez odwotujgcego na etapie sktadania oferty.

Odwolujgcy nie dochowat wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Formularz 2.2 — ,Cennik”, jako oferta, nie podlegat uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz jego pdzniejsze ztozenie prowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.

Majac na uwadze powyzsze, zamawiajgcy nie miat mozliwosci skierowania wezwania do odwotujgcego w trybie art. 128
ust.1 ustawy Pzp w celu uzupetnienia cennika.

Izba ustalita, iz przystepujacy ztozyt wraz z ofertg Formularz ,CENNIK” — Formularz 2.2, stanowigcy integralng cze$é
oferty, sporzgdzony zgodnie ze wzorem okreslonym w zatgczniku do SWZ. Formularz ten zostat wypetniony w sposéb
prawidtowy, odpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego, a jego treS¢ nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z

dokumentacjg postepowania.

Z tresci wzoru Formularza 2.2, przygotowanego przez zamawiajgcego, nie wynika obowigzek wskazania ceny dla licencji

LastLog for Jira. Tym samym nie sposob uznac, aby Cennik, ktéry nie zawiera informacji o cenie tej licencji, byt
niezgodny z warunkami zamowienia, skoro zamawiajgcy nie ustanowit wymogu zamieszczenia takiej informacji w tresci

Formularza 2.2.

Nawet w sytuacji, gdy Zamawiajacy korzysta z szerszego zakresu licencji niz te wyszczegdélnione w Cenniku, nie natozyt
na wykonawcéw obowigzku wskazania w Cenniku cen wszystkich licencji objetych przedmiotem zamoéwienia, w tym
licencji LastLog for Jira, podnoszonej przez Odwotujgcego. Zgodnie z treScig Formularza 2.1 — ,Oferta” (ust. 5),
Przystepujgcy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z opisem zawartym w pkt 1 Tomu Il OPZ,
realizujgc tym samym wymaganie okreslone przez zamawiajgcego.

Jednocze$nie przystepujacy, dziatajgc zgodnie z treScig wzoru Formularza 2.2, uzupemit ceny w odniesieniu do
produktdw w nim wyszczegolnionych. OkolicznosS¢ ta nie oznacza, ze wykonawca nie zaoferowat licencji LastLog for
Jira; przeciwnie — licencja ta zostata objgta ofertg w zakresie okre$lonym w opisie przedmiotu zamoéwienia oraz w SWZ.
Formularz 2.2 — Nalezy stwierdzi¢, ze ,Cennik” odnosi sie do elementéw cenowych w zakresie przewidzianym przez
zamawiajgcego.

Po dokonaniu analizy tresci SWZ Izba stwierdzita, iz w Zzadnym miejscu pkt 7.1 SWZ zamawiajgcy nie ustanowit wymogu
minimalnego czasu, okresu ani terminu trwania, wykonywania badz realizacji poszczegolnej ustugi. Jedynym kryterium o

charakterze czasowym przewidzianym w tym zakresie jest okoliczno$¢, ze ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane

w okresie ostatnich czterech lat przed uptywem terminu sktadania ofert. SWZ nie wprowadza réwniez jakichkolwiek
ograniczen ani zakazéw dotyczgcych wykazywania ustug realizowanych réwnolegle, w tym ustug o zbieznych datach

realizacji.

Ponadto pkt 7.1 SWZ nie przewiduje wymogu, aby wykazane ustugi byty realizowane w ramach odrebnych umoéw. Z
punktu widzenia spetienia warunku udziatu w postepowaniu istotne jest wytgcznie to, aby kazda z wykazywanych ustug
spetniata minimalne wymagania okreslone w pkt 7.1.1 SWZ oraz aby zostata wykonana lub byta wykonywana w okresie
ostatnich czterech lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc¢, iz Zamawiajgcy w SWZ postuguje sie pojeciem ,ustuga”, a nie ,umowa”.
Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze kazda z wykazywanych ustug musi odpowiada¢ odrebnej umowie. Decydujgce
znaczenie ma wytgcznie to, czy dana ustuga, rozumiana jako okreslony zakres Swiadczen, spetnia kryteria okre$lone w
pkt 7.1.1 SWZ

W tym miejscu Izba uznaje za zasadne przywota¢ stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1
sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1413/18, wydanym na gruncie uprzednio obowigzujgcych przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktdre zachowuje aktualnos$¢ réwniez na tle obecnie obowigzujgcych regulacii: ,(...) pojecie ustugi
wyrazone w ustawie Pzp nie odnosi sie do jednej umowy, bowiem art. 2 pkt 10 ) ustawy Pzp (aktualnie: art. 7 pkt 28
ustawy Pzp) wskazuje na aspekt przedmiotowy. W Swietle tego przepisu przez ustugi nalezy rozumie¢ wszelkie



Swiadczenia, ktorych przedmiotem nie sg roboty budowlane lub dostawy. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze warunek
udziatu w postepowaniu winien abstrahowac¢ od okolicznosci, ktére sg nastepstwem przypadku, a powinien odnosi¢ sie
do obiektywnych waloréw wykonawcy, potwierdzajgcych jego zdoIno$¢ do realizacji zaméwienia. To zamawiajacy, bedac
gospodarzem postepowania, formutuje warunki udziatu w postgpowaniu, celem wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie
nalezytego wykonania umowy.”

W konsekwencji wykazanie przez przystepujgcego trzech ustug, nawet jezeli cze$¢ z nich byta realizowana w ramach tej
samej umowy, nie moze budzi¢ zastrzezen, albowiem ziozone o$wiadczenie odpowiada w pelni wymaganiom
okreslonym w SWZ

Oznacza to, ze $wiadczenia realizowane réwnolegle w ramach jednej umowy mogg zosta¢ wykazane jako odrebne
ustugi, o ile kazda z nich — rozpatrywana samodzielnie — spetnia warunki udziatu w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Izba stwierdzita, ze formularz 3.9 — ,Wykaz oséb”, zlozony przez przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, zostat sporzgdzony zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ oraz z wykorzystaniem wzoru
formularza udostepnionego przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie natozyt obowigzku podania w tresci wykazu
dodatkowych informaciji, takich jak numery certyfikatow, szczegdlowe dane potwierdzajgce ich uzyskanie, nazwy
zrealizowanych projektéw ani wskazanie podmiotdw, na rzecz ktorych projekty te byly wykonywane, czego nie
przewidywata rowniez tres¢ wzoru Formularza 3.9.

Po dokonaniu analizy postanowien SWZ oraz tresci ztozonego wykazu oséb Izba stwierdzita, ze dla oceny spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie oséb, o ktérym mowa w pkt 7.2 SWZ, wystarczajgce bylo zlozenie
oswiadczenia zawierajgcego informacje wymagane przez zamawiajgcego, w tym dotyczace: kwalifikacji zawodowych
oraz wyksztatcenia osob niezbednych do realizacji zamoéwienia publicznego, doSwiadczenia osob przewidzianych do
realizacji zamowienia, zakresu czynnosci, jakie osoby te bedg wykonywa¢ w ramach zamowienia, podstawy do
dysponowania wskazanymi osobami.

W wykazie os6b ztozonym przez przystepujgcego zawarte zostaly wszelkie informacje niezbedne do potwierdzenia
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w odniesieniu do poszczegolnych os6b. Wykaz os6b zawiera
jednoznaczne oSwiadczenie przystepujgcego, iz wskazane w nim osoby posiadajg doSwiadczenie oraz kwalifikacje na
poziomie co najmniej odpowiadajgcym wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w SWZ

Tym, samym dla dokonania oceny spetienia tych warunkéw decydujgce znaczenie ma ustalenie, czy dana osoba
spetnia minimalne wymagania okreslone w dokumentacji postepowania, a nie szczegbtowe wartosci czy parametry
opisujgce to doswiadczenie lub kwalifikacje ponad poziom wymagany.

Zdaniem Izby ztozony przez przystepujgcego Formularz 3.9 zawierat wszystkie informacje wymagane w SWZ, a tym
samym potwierdzat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego.

W niniejszej sprawie, lzba oddalita odwotanie w catosci. Tym samym, w ocenie Izby, przy tak sformutowanym
rozstrzygnieciu, jednoczesne nakazanie zamawiajgcemu ujawnienia ztozonych przez przystepujacego wykazu osaéb,
wykazu ustug w zakresie pozycji nr 2 w tabeli wraz z referencja, zobowigzan podmiotéw udostepniajgcych zasoby (i
pozostatych dokumentéw podmiotowych ztozonych przez te podmioty) bytoby bezprzedmiotowe. Wobec czego, zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w
zw. z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp nie mogt zosta¢ uwzgledniony jako niemajgcy zadnego wplywu na wynik rozstrzygniecia.

Odwolujacy sformutowat w tresci uzasadnienia odwotania przypuszczenie, iz w niniejszym postepowaniu przystepujgcy
postuzyt sie doswiadczeniem zdobytym przy realizacji ustugi na rzecz PGNiG Obrét Detaliczny sp. z 0.0. w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, analogicznie jak miatlo to miejsce w innym, uprzednio
prowadzonym postepowaniu. Przypuszczenie to nie znajduje jednak potwierdzenia w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Przedmiotowa ustuga nie zostata bowiem wskazana przez przystepujgcego w ziozonym w
niniejszym Postepowaniu wykazie ustug, a tym samym nie mogta stanowi¢ podstawy oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Izba poparta twierdzenia przystepujacego, ze zarzut ten nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy, albowiem odnosi si¢ do
realizacji przez przystepujgcego ustugi, ktéra nie zostata wskazana w ninigjszym postepowaniu na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a tym samym pozostaje irrelewantna z punktu widzenia dokonanej przez
zamawiajgcego oceny spetniania tych warunkow.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzagdzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



