Sygn. akt: KIO 5328/25 Warszawa, 23 grudnia 2025 .
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2025r. przez Odwotujgcego Fundacja D.T
Sport (ul. Srednia 16, 64-100 Leszno)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Bydgoskie Centrum Sportu
(ul. Gdanska 163, 85-674 Bydgoszcz)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz OdwotujgcegoFundacja D.T Sport (ul. Srednia
16, 64-100 Leszno) kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony
wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 5328/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Bydgoskie Centrum Sportu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w  trybie
przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest: kompleksowa ustuga ratownictwa wodnego na krytych
ptywalniach Bydgoskiego Centrum Sportu.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 636777-2025.
28 listopada 2025 roku Wykonawca Fundacja D.T. Sport wniéstodwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
- art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, w zw. z w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez wybér oferty Wykonawcy Wybranego, bez wezwania go do wyjasnienia podmiotowego srodka dowodowego, a
nastepnie bez wezwania Wykonawcy Wybranego do poprawienia/uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego -
wykazu oséb dla cz. lll oraz bez wezwania Wykonawcy Wybranego do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny,
- art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 p. 2b) ustawy Prawo zam&wien publicznych
oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Wybranego do wyjasnienia ztozonego
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu oséb dla cz. lll, a nastepnie do jego poprawienia lub uzupetnienia,
- art. 224 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamédwien
publicznych oraz art. 16 pkt 1 i 2ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie zwrocenia sie do
Wykonawcy Wybranego oraz do Wykonawcy Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza we Wroctawiu o udzielenie wyjasnien
ceny ztozonych ofert, w tym ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztow wykonania ustugi,
pomimo ze zaoferowana przez kazdego ze wskazanych wykonawcédw cena (bedaca pochodng ceny netto za 1 godzine
dyzuru ratownika) nie pokrywa niezbednych kosztow w tym w szczegélnosci kosztdéw pracy i innych kosztéw wykonania
zamoOwienia, a zatem budzi podejrzenie pozostawania ceng razgco niska.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemuuniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Wykonawcy Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe Delphinus Sport Promotion dla czesci lll 5 fala, dokonania ponownie
czynnosci badania i oceny ofert, zazgdania od wykonawcy Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe Delphinus Sport
Promotion wyjasnien dotyczgcych tresci podmiotowego srodka dowodowego Wykaz oso6b dla cz. Il 5 fala - w zakresie
posiadanych przez zgtoszone tam osoby patentéw oraz dat uzyskania zaswiadczeh o zdanym egzaminie Kwalifikowanej
Pierwszej Pomocy, nakazania zazgdania od w/w wykonawcy poprawienia lub uzupetienia Wykazu oséb dla cz. Ill 5 fala
poprzez wskazanie rodzajéw posiadanych przez zgloszone tam osoby patentow oraz dat uzyskania zaswiadczen o
zdanym egzaminie Kwalifikowanej Pierwszej Pomocy, zazadania od wykonawcow Stowarzyszenie Rekreacyjno-
Sportowe Delphinus Sport Promotion oraz Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza we Wroctawiu wyjasnien zaoferowanej
ceny oferty jako ceny budzacej watpliwosci, czy nie jest ceng razgco niskg w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
04 grudnia 2025 roku Zamawiajgcy przestat pismo, w ktorym oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w
odwotaniu.



W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Jednoczes$nie I1zba wskazuje, ze powyzszy przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania,
powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutdbw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. 1zba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



