Sygn. akt: KIO 5277/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 grudnia 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 listopada 2025 r. przez
wykonawce Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z/s we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Dragacz
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych) na rzecz Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z/s we Wroctawiu poniesionej z tytutu
wpisu od odwotania.

Na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .......cocoeiiiiiiiiiiiiin,
Sygn. akt: KIO 5277/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Dragacz prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Odbieranie i
zagospodarowanie statych odpadéw komunalnych z zamieszkatych nieruchomosci, potozonych na terenie Gminy
Dragacz wraz z dostarczeniem urzadzen i workéw do gromadzenia odpadéw w styczniu i lutym 2026 r.” Ogloszenie o
zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 21.11.2025 r., nr 2025/BZP 00547483/01)

Odwotujgcy:Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z/s we Wroctawiu
wnidst 26 listopada 2025 r. odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu:

1)Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20, art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16, art. 431, 433 pkt 2 i pkt 3, art. 8 ust. 1 p.z.p. w
zw. z art. 5, art. 3531, art. 387 § 1, art. 483 § 1, art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 3b u.c.p.g. przez wprowadzenie do
opisu przedmiotu zamdwienia obowigzku osiggniecia poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych, sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kar umownych na wypadek ich nieosiggniecia,
bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty (morfologia strumienia
odpadow objetych przedmiotem zamowienia, faktyczna mozliwos¢ poddania odpaddw recyklingowi wynikajgca z
ich parametrow fizyko-chemicznych i zanieczyszczen [jako$¢ odpadéw komunalnych], sposoéb obliczania
poziomoéw recyklingu, uwarunkowania rynkowe w zakresie recyklingu odpadéw, rygorystyczne wymogi jakosciowe
stawiane przez recyklerow, brak wdrozenia ROP, rola Zamawiajgcego w gminnym systemie gospodarki
odpadami), co narusza zasady wspolzycia spotecznego, rownowage stron umowy oraz zasady uczciwej
konkurenciji, jako ze zaktada nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym w zakresie obowigzku
osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w sytuacii, gdy ich
osiggniecie na poziomie 56% jest obiektywnie niemozliwe do spetnienia przez wykonawce w toku realizaciji
przedmiotowej ustugi, majgc na wzgledzie strumier odpaddw przewidziany do odebrania, co musi by¢ uznane za
sprzeczne z zasadami wspodizycia spotecznego, bowiem a priori obcigza wykonawce odpowiedzialnoscig za
nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar umownych, ktérych podstawa natozenia na wykonawce moze
powsta¢ nawet przy dochowaniu przez niego najwyzszej starannosci, z powoddéw catkowicie od niego
niezaleznych, jednoczesnie dziatanie takie narusza art. 16 p.z.p., gdyz obowigzek natozony na wykonawce
pozostaje nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia i jako taki narusza zasade uczciwej konkurencij;

2)ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4i 20, art. 99 ust. 1, art. 16, art.
431, art. 433 pkt 2 i pkt 3w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 5, art. 3531, 387 § 1, art. 483 § 1, art. 471, art. 473
§ 1 k.c. wzw. z art. 3b, art. 9z ust. 2a,, art. 9x ust. 3 u.c.p.g. przez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego w § 4
ust. 15 wzoru umowy oraz pkt 2.3.17 SWZ de facto kary umownej za nieosiaggniecie przez wykonawce poziomow



recyklingu w wysokosci razgco wygorowanej, nieuwzgledniajgcej faktu, ze na osiggniecie tych pozioméw majg
wptyw przede wszystkim okolicznosci od wykonawcy niezalezne oraz w sposob zaktadajgcy nierbwnomierne
roztozenie ryzyk kontraktowych pomiedzy strony umowy, co stanowi naduzycie prawa podmiotowego
Zamawiajgcego do ksztattowania postanowiern umownych i jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego z
uwagi na wptyw Zamawiajgcego na poziomy recyklingu, przy jednoczesnym ograniczonym wptywie wykonawcy
na osiggane poziomy recyklingu.

Odwolujacy wniodst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji treSci dokumentow zamoéwienia w sposéb
wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit po stronie zamawiajgcego zaden wykonawca,

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron stwierdzita, ze wobec jednoznacznego
oswiadczenia zamawiajgcego zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zmianami) ze wzgledu na uwzglednienie
przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 ustawy Pzp wskazanej powyzej oraz § 9
ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437), z ktorych wynika, ze w takim stanie sprawy dokonuje sie zwrotu odwolujgcemu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



