Sygn. akt: KIO 5273/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Martyna Mieszkowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 grudnia 2025 r. w sprawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 listopada 2025 r. przez wykonawce Ratownictwo Wodne Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniuw postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Akademia Wychowania Fizycznego im. E.P. w
Poznaniu,
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset

zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Ratownictwo Wodne Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5273/25

UZASADNIENIE
Akademia Wychowania Fizycznego im. E.P. w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Ustuga ratowniczg na obiekcie Plywalni
ul. Droga Debiriska 10C w Poznaniu” (znak postepowania: KZP-2003-20/25/ZP).
Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia nie jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 21 listopada 2025 r., numer
wydania: 2025/BZP 00548323.
W dniu 26 listopada 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu, ztozyt
wykonawca Ratownictwo Wodne Sp. z o.o. (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec tresci dokumentow Zamédwienia, tj. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako: SWZ) —
Czesci lll (,Opis przedmiotu zamédwienia”) ust. 2 i 6 oraz zatacznika nr 3 do SWZ — Projekt umowy (§ 8 ust. 1), fj. w
zakresie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 95 ustawy, zgodnie z
ktérymi:
a) Zamawiajagcy, stosownie do art. 95 ust. 1 Ustawy, informuje, ze wymaga od Wykonawcy $wiadczenia przez caty okres
realizacji umowy ustugi ratowniczej przy udziale pracownikéw zatrudnionych przez Wykonawce na podstawie umowy o
prace w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974r — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 277, 807, 1423).
Szczegblowe wymagania dotyczace realizacji oraz egzekwowania wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
zostaly okreslone w projekcie umowy — zatgcznik nr 3 do SWZ (vide Czesci lll (,Opis przedmiotu zaméwienia”) ust. 6
SW2);
b) Ustuga ratownicza bedzie polega¢ na petnienie dyzuréw ratowniczych na basenie sportowym oraz na basenie do
nauki ptywania, zlokalizowanych w Budynku Ptywalni przy ul. Droga Debinska 10C przez pracownikow wykonujacych
czynnosci zwigzane z zakresem realizacji niniejszego zamoéwienia, tj. pracownikéw fizycznych $wiadczacych ustugi
ratownictwa wodnego. (vide Czesci lll (,Opis przedmiotu zaméwienia”) ust. 2 SWZ2);
¢) Wykonawca zobowigzuje sie realizowa¢ zaméwienie pracownikami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace w
zakresie czynnosci opisanych przez Zamawiajgcego w SWZ (vide zatacznik nr 3 do SWZ — Projekt umowy (§ 8 ust. 1).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu:
a) naruszenie art. 95 ust. 1 p.z.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w postepowaniu, a to w wyniku uznania, ze
osoby wykonujgce czynnosci z ramienia wykonawcy w toku realizacji Zamoéwienia Swiadczg prace w sposob okreslony w
art. 22 § 1 Kodeksu pracy, podczas gdy ratownicy wodni nie wykonujg pracy w rozumieniu przepiséw prawa pracy, a
zatem przedmiotowy przepis nie moze znalez¢ zastosowania w Postepowaniu;
ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu przedstawionego w lit a. powyzej
b) naruszenie art. 95 ust. 2 pkt 1) p.z.p. poprzez jego niezastosowanie i nieokreslenie w dokumentach Zamowienia
rodzaju czynnosci zwigzanych z realizacjg Zaméwienia, ktérych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie stosunku
pracy przez wykonawce 0séb wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji Zamowienia.



¢) naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. poprzez sformutowanie obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
sposob ogdlnikowy, niejednoznaczny i nieweryfikowalny, co narusza zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci
Odwolujgcy wnidst o:

a) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany dokumentow Zamodwienia poprzez wyeliminowanie z dokumentacji Zamowienia
wszystkich postanowien naktadajgcych na Wykonawce obowigzek zatrudnienia os6b wykonujgcych czynnosci w ramach
Zamowienia (ratownikow wodnych) na podstawie stosunku pracy, bowiem wykonanie tych czynnosci nie polega na
wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy; ewentualnie,

b) w razie nieuwzglednienia wniosku przedstawionego w lit. a powyzej — nakazanie Zamawiajgcemu zmiany dokumentow
Zamowienia poprzez ich dostosowanie do wymogu art. 95 ust. 2 pkt 1) p.z.p., tj. zobowigzanie Zamawiajgcego do
wskazania konkretnego rodzaju czynnosSci zwigzanych z realizacjag Zamowienia, ktorych dotyczg wymagania
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy przez wykonawce o0sOb wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji
Zamowienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreSlonego w art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 21 listopada 2025 r. (publikacja
ogtoszenia o zamowieniu). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 26 listopada 2025 r. nalezy uzna¢ za
wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypeiniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwolawczego w tej
sprawie nie zgloszono zadnego przystgpienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 grudnia 2025 r. o$wiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdérzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu,
Izba zobligowana jest do umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania
zarzutéw odwotania. Z tych wzgledéw — dziatajac na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze. Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutéw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437), nakazujac
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Wobec powyzszego postanowiono, jak w sentenciji.

PrzewodniczacCa: .........coviiiiiiiii e sranaes



