Sygn. akt: KIO 5226/25 Warszawa, 23 grudnia 2025 .
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Aneta Migcka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 24 listopada 2025r. przez Odwolujgcego Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: Defence Services sp. z 0.0. (ul. A. Stonimskiego 1, 50-
304 Wroctaw), Impel Defender sp. z 0.0. (ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw), Impel Facility Services sp. z 0.0. (ul. A.
Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw), Seris Konsalnet Security sp. z 0.0. (ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa), Seris
Konsalnet Ochrona sp. z o.0. (ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa)w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Skarb Panstwa w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi 12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
(ul. Okdlna 37 87-103 Torun)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajagcego Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: Silezjan System Security Biuro Ochrony Mienia sp. z 0.0., Fosa Ochrona sp. z 0.0. (ul. Centralna 24, 52-
114 Wroctaw)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego Wykonawcéw wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Defence Services sp. z 0.0. (ul. A. Stonimskiego 1, 50-
304 Wroctaw), Impel Defender sp. z o.0. (ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw), Impel Facility Services sp. z
0.0. (ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw), Seris Konsalnet Security sp. z 0.0. (ul. Jana Kazimierza 55, 01-267
Warszawa), Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0.0. (ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa)kwoty 15000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiii

Sygn. akt: KIO 5226/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Skarb Panstwa w imieniu i na rzecz ktdérego postepowanie prowadzi12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem
sg: ,Ustugi w zakresie ochrony terendw, obiektow, urzgdzen oraz osob, mienia i porzadku na terenie chronionym,
realizowane przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne (sufo), na potrzeby jw./ instytucji bedgcych na
zaopatrzeniu gospodarczym 12 WOG.”
Ogdloszenie o zamoéwieniu ukazato sie 10 pazdziernika 2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem Dz. U.S: 195/2025 667717-2025.
24 listopada 2025 roku Odwotujgcy Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Defence Services sp. z 0.0., Impel Defender sp. z 0.0., Impel Facility Services sp. z 0.0., Seris Konsalnet
Security sp. z 0.0., Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0.0.wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu
naruszenie:
- art. 16 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz rbwnego
traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamowienie;
- art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Konsorcjum
w skiadzie: Era sp. z 0.0. Komes Ochrona sp. z 0.0. do uzupetienia oSwiadczenia o podziale czynno$ci w ramach
zamobwienie publicznego pomiedzy konsorcjantéw - zgodnie z art. 117 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
do uzupetnienia zatgcznika nr 2 do wniosku - wykaz ustug; a w przypadku, gdyby wezwanie zostato juz uprzednio
skierowane do wykonawcy - naruszenie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia wniosku o dopuszczenie Wykonawcy w czesci od nr 1 do nr 18 z uwagi
na to, iz Wykonawca nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a mimo to Zamawiajgcy
podjat wadliwg decyzje o zaproszeniu tego Wykonawcy do skladania ofert;
- art. 117 ust 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dopuszczenie konsorcjum Era sp. z 0.0. Komes Ochrona
sp. z 0.0. do udziatu w postepowaniu, mimo iz tres$¢ ztozonego przez wykonawce oswiadczenia nie wskazuje podziatu
obowigzkéw miedzy konsorcjantow w czescinr od 1 do 18;
- art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Konsorcjum



w skiladzie: Silezjan System Security Biuro Ochrony Mieniasp.z 0.0., Fosa Ochrona sp. z 0.0. do uzupetienia
zatgcznika nr 2 do wniosku - wykaz ustug; a w przypadku, gdyby wezwanie zostalo juz uprzednio skierowane do

wykonawcy - naruszenie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie przez

Zamawiajgcego w czesci nr 2, 3 i 5 odrzucenia wniosku o dopuszczenie Wykonawcy z uwagi na to, ze Wykonawca nie

spetnia warunkoéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a mimo to Zamawiajacy podjat wadliwg decyzje o
zaproszeniu tego Wykonawcy do sktadania ofert;

- art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Konsorcjum
w sktadzie: Solid Security sp. z.0.0., Solid sp. z.0.0. do uzupetnienia koncesji spotki Solid Security Spdtka z 0.0. oraz do
uzupetnienia zatgcznika nr 2 do wniosku - wykaz ustug; a w przypadku gdyby wezwanie zostato skierowane do

wykonawcy art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie przez

Zamawiajgcegow czesSci od nr 1 do nr 18 odrzucenia wniosku o dopuszczenie Wykonawcy z uwagi na to, ze

Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a mimo to Zamawiajgcy wadliwg
decyzje o zaproszeniu tego Wykonawcy do skifadania ofert.

Odwolujacy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemuuchylenia czynnosci oceny wnioskow o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu; uchylenia czynnosci zaproszenia Wykonawcy: Konsorcjum Era sp. z o0.0.

Komes Ochrona sp. z 0.0. do skiadania ofertw czesci od nr 1 do nr 18, wezwania wykonawcy do uzupetienia

oswiadczenia o podziale prac w ramach zamoéwienia publicznego pomiedzy konsorcjantéw - zgodnie z art. 117 ust. 4

ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz do uzupemienia zatgcznika nr 2 do wniosku - wykaz ustug, a w przypadku

braku uzupetnienia dokumentow - nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia wniosku o dopuszczenie Wykonawcy:

Konsorcjum Era sp. z 0.0. Komes Ochrona sp. z 0.0. na podstawie przepisu art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo
zamowien publicznych w czesci od nr 1 do nr 18; uchylenia czynno$ci zaproszenia Wykonawcy: Konsorcjum Silezjando

sktadania ofert w czesci nr 2, 3 i 5 oraz wezwania wykonawcy do uzupetnienia zatgcznika nr 2 do wniosku - wykaz ustug,

a w przypadku braku uzupetnienia dokumentéw - nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia wniosku o dopuszczenie
Wykonawcy: Konsorcjum Silezjanna podstawie przepisu art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Prawo zamoéwien

publicznych w czescinr 2, 3i 5;

nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnos$ci zaproszenia Wykonawcy: Konsorcjum Solid do sktadania ofert w czesci

nr od 1 do 18, wezwania wykonawcy do uzupetnienia koncesji spotki Solid Security Spotka z 0.0. oraz do uzupetnienia
zatgcznika nr 2 do wniosku - wykaz ustug, a w przypadku braku uzupetnienia dokumentéw - nakazanie Zamawiajgcemu

odrzucenia wniosku o dopuszczenie Wykonawcy: Konsorcjum Solidna podstawie przepisu art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b)

ustawy Prawo zamowien publicznych w czesci nr od 1 do 18,

nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia czynno$ci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na

zasadach okreslonych w ogtoszeniu 0 zamowieniu.

02 grudnia 2025 roku Zamawiajgcy przestat pismo, w ktérym osSwiadczyt, ze uwzglednit w cato$ci zarzuty zawarte w

odwotaniu.

26 listopada 2025 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili przystgpienie Wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamédwienia Konsorcjum: Silezjan System Security Biuro Ochrony Mienia sp. z o.0.,
Fosa Ochrona sp. z 0.0.

18 grudnia 2025 roku do Wykonawcy zostato przestane wezwanie do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia

sprzeciwu (wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego odwotania) w terminie 3 dni od doreczenia wezwania pod

rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

W przewidzianym terminie Wykonawcy nie wnie$li sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Jednoczesnie I1zba wskazuje, ze powyzszy przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania,
powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutdw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,

0 kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



