Sygn. akt: KIO 5213/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2025 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Impel Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i Gwarant Agencja
Ochrony sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Port Lotniczy Wroctaw
S.A. z siedzibg we Wroctawiu,

przy udziale:

1.uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy P.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AGRO-
SERVICE P.K. z siedzibg w Katowicach,

2.uczestnika po stronie odwotujgcego - wykonawcy S&A Service sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.znosi koszty wzajemnie i nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujacego kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5213/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Port Lotniczy Wroctaw S.A. z siedzibg we Wroctawiu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa ,Ufrzymanie czystosci w budynkach Portu Lotniczego
Wroctaw S.A. ", nr referencyjny: 5/2025/NZP, dalej zwane: ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 wrzesnia 2025 r. nr
613856-2025. Warto§¢ zamodwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.), dalej zwanej
Pzp”.

W dniu 24 listopada 2025 r. Odwotujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Impel Facility
Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i Gwarant Agencja Ochrony sp. z 0.0. z siedzibg w Opoly dziatajgc na
podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniesli odwotanie wobec czynnosci dokonanej przez
Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy: AGRO-
SERVICE P.K., ul. Sarmacka 7, 40-833 Katowice (zwany dalej ,AGRO-SERVICE”) i zaniechaniu odrzucenia tej oferty.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1) art. 239 ust. 1i2wzw z art. 17 ust. 1i 2 oraz art. 16 Pzp poprzez wadlivy wybdr przez Zamawiajgcego jako oferty
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy: AGRO-SERVICE;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Wykonawcy: AGRO-SERVICE, gdyz oferta zawiera razgco

niskg cene.

Ewentualnie w przypadku niepodzielenia przez Izbe powyzszych zarzutéw Odwolujgcy skonstruowat nastepujacy zarzut:
1) naruszenie art. 239 ust. 1 Ustawy poprzez wadliwvg ocene oferty AGRO-SERVICE w kryterium Dos$wadczenie 0sot
wykonawcy (D) polegajaca na przyznanie temu wykonawcy maksymainej ilosci punktow www, kryterium, w sytuacji kiedy
oferta wykonawcy nie zawiera danych i informacji niezbednych do oceny kwalifikacji i doswiadczenia osob znajdujgcych
sie wdyspozycji wykonawcy i skierowanych do realizacji ustugi. W efekcie btedow w ocenie ofert

doszto do wadlivego ustalenia rankingu ztozonych ofert w Postepowaniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uchylenia czynnosci wyboru oferty wybranego Wykonawcy: AGROSERVICE;

2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy AGRO-SERVICE na podstawie



przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy prawo zamowien publicznych;

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposrod ofert waznych.

W ustawowym terminie do akt sprawy wplynely zgtoszenie przystgpienia: uczestnika po stronie zamawiajgcego -

wykonawcy P.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AGRO-SERVICE P.K. z siedzibg w Katowicach oraz
uczestnika po stronie odwotujgcego - wykonawcy S&A Service sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu. Izba dopuscita do
udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow.

W dniu 16 grudnia 2025 r., do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto oswiadczenie Zamawiajgcego o
uwzglednieniu w czesci odwotania dotyczgcej blednego wyliczenia roboczogodzin / naktadéw osobowych przyjetych w

wyjasnieniach wykonawcy AGRO-SERVICE (zarzut roboczogodzin). Zamawiajgcy poinformowat, ze nie uwzglednie
zarzutu dotyczgcego rzekomo niewykazanego do$wiadczenia koordynatorow w ramach kryterium ,Do$wiadczenie (D)

0s6b Wykonawcy.

W dniu 17 grudnia 2025 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto oswiadczenie Odwotujacego o cofnieciu
odwotania w czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 16.12.2025 .

W dniu 17 grudnia 2025 r. Przystepujacy AGRO-SERVICE zostat wezwany datozenia o$wiadczenia w przedmiocie

sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w czesci w terminie do dnia 22 grudnia 2025 r

pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. W ww. terminie nie wplynelo zadne o$wiadczenie ze strony

Przystepujacego Agro-Service.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato

wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej

wysokosci. Nie zostala rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania

na podstawie art. 528 Pzp.

Izba ustalita, ze w ustawowym terminie do postepowania po stronie Zamawiajgcego przystgpit skutecznie AGRO-
SERVICE, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego, uprawnionym do ztozenia ewentualnego sprzeciwu.

Wobec o$wiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w czesci oraz Odwotujgcego o jego wycofaniu w
nieuwzglednionym zakresie, a takze braku sprzeciwu Przystepujgcego AGRO-SERVICEvobec uwzglednienia,
postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w mysl art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktdry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest w petni uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych
mowa

w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajagcego w czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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