Sygn. akt: KIO 5200/25
WYROK

Warszawa, dnia 23 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 listopada 2025 r. przez
wykonawce G.S., prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: G.S. MAS-DROB w Gdymi postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Miasta Sopotu - Szkole Podstawowg z Oddziatami Sportowymi nr 7 im. Tadeusza
Kosciuszki w Sopocie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego G.S., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: G.S. MAS-
DROB w Gdyni i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 7500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych), uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5200/25

UZASADNIENIE

Gmina Miasto Sopot - Szkota Podstawowa z Oddziatami Sportowymi nr 7 im. Tadeusza Kosciuszki w Sopocie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy
z dnia 11 wrzesénia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”®, na realizacje zadania pn.: ,Zakup, dostawa i roztadunek artykutdw Zywno$ciowych do Szkoty Podstawowej z
OddZziatami Sportowymi nr 7 im. Tadeusza Kosciuszki w Sopocie”, numer referencyjny: 01/2025/SP7. Zaméwienie zostato
podzielone na czesci.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 18.11.2025 r., numer
ogtoszenia: 2025/BZP 00538506/01. Wartos¢ zamowienia nie przekracza progdw unijnych, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 21 listopada 2025 roku wykonawca G.S., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: G.S. MAS-
DROB w Gdyni (zwana dalej: ,odwotujgcym”) wniosta odwotaniezarzucajgc zamawiajgcemu, ze ksztattujgc tres¢ § 10
projektu umowy, naruszyt przepisy:

1. art. 16 pkt 1-3, art. 17 oraz art. 433 pkt 4 ustawy Pzp przez niezapewnienie zachowania zasad uczciwej konkurencji,
proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcow;

2. art. 439 ust. 1-2 ustawy Pzp przez wprowadzenie klauzuli waloryzacyjnej w sposéb iluzoryczny, nieodpowiadajgcy
realnym zmianom cen i kosztow w okresie realizacji umowy;

3. art. 353" i art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jednostronne i nadmierne ograniczenie
ekwiwalentnosci $wiadczen stron, prowadzace do naruszenia zasad

wspolzycia spotecznego i dobrych obyczajéw w obrocie publicznym.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

1. nakazanie zamawiajgcemu modyfikaciji § 10 projektu umowy poprzez przyjecie jego brzmienia zgodnego z propozycjg
odwotujgcego,

2. uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego przed przekazaniem sprawy KIO,

3. ewentualnie — uwzglednienie odwotania przez KIO i nakazanie dokonania wskazanej zmiany tresci SWZ,



4. zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg
Odwolawcza.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 1 Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: ,SWZ") przedmiotem zamoéwienia jest
zakup, dostawa i roztadunek artykutdw zywnosciowych do Szkoly Podstawowej z Oddziatami Sportowymi nr 7 im:
Tadeusza Kosciuszki w Sopocie z podziatem na 9 czesci:

Czes¢ 1: Rézne produkty spozywcze,

Czes¢ 2: Nabiat,

Czesc¢ 3: Warzywa i owoce Swieze i kiszone,

Czes¢ 4: Migso, wedliny i produkty migsne,

Czes¢ 5: Mrozonki warzywne i owocowe,

Czesc¢ 6: Ryby Swieze, mrozone, filety rybne oraz pozostate migso ryb
Czes¢ 7: Dania gotowe

Czes¢ 8: Jaja

Czes¢ 9: Pieczywo.

W § 10 Wzoru umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SWZ w punkcie ,Klauzule waloryzacyjne:” zamawiajgcy zawart

postanowienia o nastepujgcym brzmieniu:
1. Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany:
1.1. ustawowej zmiany stawki podatku VAT,
1.2.cen towardw i usfug konsumpcyjnych ogétem ustalonej na podstawie komunikatu Prezesa Gtdwnego Urzedu
Statystycznego,
- jeZeli zmiany te bedg miaty wplyw na koszty wykonania zamowienia przez Wykonawce.
2.W przypadku, wystgpienia okolicznosci o ktérych mowa w ust. 4.1. wynagrodzenie netto Wykonawcy pozostaje bez

Zmian, a zmianie ulega wynagrodzenie brutto.
3.Wykonawca jest zobowigzany w terminie najpézniej 7 dni przed wejsciem w Zycie przepiséw dotyczacych zmiany

podatku VAT, poinformowa¢ Zamawiajgcego, ktorych pozycji w zatgczniku nr 1 do niniejszej umowy ta zmiana

dotyczy i wskazac¢ nowe wartosci brutto w celu zawarcia aneksu do umowy.
4.Zmiana wynagrodzenia Wykonawcy z przyczyn o ktérych mowa w ust. 1.2. obejmowac bedzie ptatnosci za dostawy
wykonane po 6 miesigcach od dnia podpisania umowy, {j. od dnia ........................ Waloryzacja wynagrodzenia

Wykonawcy z tego tytutu nastepowac bedzie w oparciu o Srednioroczny wskaznik zmiany cen fowardéw i usfug

konsumpcyjnych ogétem za rok poprzedzajgcy rok wystawienia faktury VAT/innego réwnowaznego dokumentu

ksiegowego, ustalony na podstawie Komunikatu Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, publikowanego na
stronie internetowej

5.0bowigzek udowodnienia wpolywu zmian, o ktérych mowa w ust. 1.2. na zmiane wynagrodzenia naleznego Wykonawcy,
spoczywa na Wykonawcy.

6.Zmiana wynagrodzenia Wykonawcy z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 1.2. wprowadzone zostang w drodze aneksu do
umowy, po akceptacji przez Zamawajgcego wniosku Wykonawcy. Zwigkszenie wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu
przyczyn wskazanych wust. 1.2. nie mozZe przekraczac¢ 20% kwot wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.

7.Wykonawca poinformuje niezwfocznie Zamawiajgcego o zmianie nazwy, adresu siedziby Wykonawcy, formy prawnej i
przeditozy dokumenty potwierdzajgce te zmiany. Zmiany te nie wymagajg aneksu do umowy.

8.Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy:

—w terminie 30 dni od dnia powziecia wiadomos$ci o zaistnieniu istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej, Ze
wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byfto przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy, lub dalsze wykonywanie umowy moze zagrozi¢ podstawowemu interesowi bezpieczenstwa parnstwa
lub bezpieczenstwu publicznemu,

—jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci:

9.Wykonawca w chwili zawarcia umowy podlegat wykluczeniu na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o
szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuZzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (tekst jednolity: ze zm. ), zwanej dalej ,specustawg sankcyjng’.

W przypadkach, o ktérych mowa powyzej Wykonawca mozZe Zgdacwytgcznie wynagrodzenia naleznego z tytutu

wykonania cze$ci umowy.

Wobec projektowanych postanowien umowy (§ 10) w zakresie odnoszacym sie do klauzuli waloryzacyjnej
odwotujgcy wnidst odwotanie w dniu 21 listopada 2025 roku.



W dniu 24 listopada 2025 roku zamawiajgcy przekazat informacje o wniesionym odwotaniu przez publikacje na
stronie prowadzonego postepowania.

Zaden z wykonawcéw nie zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Termin sktadania ofert zostat przez zamawiajgcego przedtuzony do dnia 3 grudnia 2025 roku.

Odwotujacy nie ztozyt oferty w Postepowaniu. W Postepowaniu zostato ztozonych 13 ofert, w tym 3 oferty w czesci 4:
Mieso, wedliny i produkty miesne.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o odrzucenie odwotania, ewentualnie o jego oddalenie w
catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie odwolanie, uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego
Postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz stanowiska stron, ztozone na pismach i podane do
protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
zamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita argumentacji zamawiajgcego, przedstawionej w odpowiedzi na odwotanie, Ze odwotujgcy nie
wykazat interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz nie moze ponies¢ szkody w wyniku naruszenia przepisow ustawy Pzp,
przywotanych w treSci odwotania, skoro nie ztozyt oferty w terminie wyznaczonym na sktadanie ofert.

Izba zauwaza, ze interes, o ktbrym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp ocenia sie na dzien wniesienia odwotania.
Odwotanie zostato ztozone wobec tresci SWZ, a konkretniej rzecz ujmujac — wobec projektowanych postanowien
umownych. Niewatpliwie na dzien wniesienia odwotania po stronie odwotujgcego istniat interes w uzyskaniu zaméwienia
oraz wykazat on mozliwos¢ poniesienia szkody z uwagi na kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego. To, ze przed
rozpoznaniem odwotania i wydaniem postanowienia lub wyroku przez Izbe, konczgcego postepowanie w tej sprawie,
zamawiajacy nie zdecydowat sie na dalsze przediuzenie terminu sktadania ofert i dokonat otwarcia ofert, a odwotujgcy nie
zfozyt w Postepowaniu wiasnej oferty, nie sprawia, ze nie ma i nie miat on interesu w uzyskaniu zaméwienia. Okre$lone
uksztattowanie tresSci SWZ przez zamawiajgcego ma wplyw réowniez na krag podmiotéw zainteresowanych danym
zamowieniem. Tym samym nie sposob uznaé, ze odwotujgcy nie spenit przestanki, o ktérej mowa w art. 505 ustawy
Pzp.

Izba réwniez zauwaza na marginesie, ze stwierdzenie braku interesu w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwosci
poniesienia szkody po stronie odwotujgcego prowadzitoby do oddalenia odwotania a nie jego odrzucenia.

Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu z nastepujgcych wzgledow.

Tytutem wstepu Izba przywota brzmienie przepiséw powotanych przez odwotujgcego jako podstawa prawna
podnoszonych zarzutéw.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp:
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 17 ust. 11 2 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposob zapewniajacy:

1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach srodkéw,
ktdére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia, w tym efekidw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamaéwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.

2. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Stosownie do art. 433 pkt 4 ustawy Pzp projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywaé mozliwosci
ograniczenia zakresu zamdwienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia
stron.



Z kolei przepis art. 439 ust. 1 — 2 ustawy Pzp stanowi, ze:
1. Umowa, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy,
zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia.
2. W umowie okresla sie:
1) poziom zmiany ceny materiatdw lub kosztdéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zadania
zmiany wynagrodzenia oraz poczgtkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;
2) sposéb ustalania zmiany wynagrodzenia:
a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, w szczegdlnosci wskaznika ogtaszanego w
komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub
b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajow materiatow lub kosztoéw, w przypadku ktérych
zmiana ceny uprawnia strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia;
3) sposdb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatdw lub kosztéw na koszt wykonania zamowienia oraz okreslenie
okresow, w ktorych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia wykonawcy;
4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o
zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.

Z przepisu art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny wynika, ze strony zawierajgce umowe mogg
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Stosownie za$ do art. 5 ustawy Kodeks cywilny nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktdry by byt sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego. Takie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Izba uznata zarzuty podnoszone w odwotaniu za bezzasadne.

Przede wszystkim Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat, aby zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw prawa
uksztattowat klauzule waloryzacyjng w tym Postepowaniu.

Odwolujagcy w odwotaniu podnosit, ze: ,zastosowanie Sredniorocznego wskaznika cen towardw i usfug
konsumpcyjnych za rok poprzedzajgcy rok wystawienia faktury VAT/innego rownowaznego dokumentu ksiegowego nie
odzwierciedla w sposob adekwatny rzeczywistych zmian cen na rynku miesa i produktow migesnych zaistniatych w ciggu 6
miesiecy od dnia podpisania umowy. Wprowadzenie wskaznika waloryzacyjnego opartego na ,Cenach produktéw rolnych”
zapewni rzetelne urealnienie wynagrodzenia Wykonawcy, przy jednoczesnym zachowaniu przejrzystosci i obiektywnosci
danych. (...) Celem waloryzacji jest urealnienie wynagrodzenia przy zmianie cen materiatowkosztow zwigzanych z
realizacjg zamowienia. Zmiana wynagrodzenia nie powinna by¢ dokonywana automatycznie, lecz odzwierciedlac realny
wplyw na koszty. Klauzula nie moze by¢ pozorna. (...) Zamawiajgcy uksztaftfowat klauzule waloryzacyjng w §10 projektu
umowy w Sposob nieadekwatny do specyfiki i okresu realizacji zamowienia. Wprowadzone ograniczenia (m.in.
zastosowanie Sredniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych za rok poprzedzajgcy, limit maksymainy
20% kwoty wynagrodzenia i brak odniesienia do realnych kosztoéw dostaw) powodujg, Ze waloryzacja ma charakter
pozorny, nie zapewniajgc rownowagi ekonomicznej stron. Obecne brzmienie § 10 projektu umowy:

ezastosowanie Sredniorocznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych za rok
poprzedzajgcy
edopuszcza waloryzacje dopiero po uptywie 6 miesiecy od dnia podpisania umowy,
eogranicza maksymalny wzrost do 20 % kwot wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, co w praktyce uniemoZlivia
skuteczng kompensacje wzrostu kosztdw w branzy spozywczej, gdzie dynamika cen produktow rolnych w latach

2023-2025 przekraczata 20-30% rocznie (dane GUS).

Tym samym Zamawiajgcy przerzuca cate ryzyko inflacyjne i kosztowe na Wykonawce.
Zamowienie dotyczy sukcesywnej dostawy artykutow spozyweczych, czyli asortymentu o wysokiej wrazliwo$ci cenoweyj i
krotkim cyklu rynkowym. W szczegdlnosci w branzy miesnej
zasadnym jest odniesienie waloryzacji do:

einformacji o cenach produktow rolnych publikowanych przez GUS,

ezmian cen hurtowych surowcow rolnych,

eaktualnych danych rynkowych.
Z tego powodu Odwotujgcy zaproponowat zmienione brzmienie § 10, zachowujgce strukture przepisu, ale pozwalajgce na
bardziej elastyczng i ekonomicznie racjonalng waloryzacje.”.



Izba zauwaza, ze zarzuty odwotania sg dos¢ ogdlnikowe. Odwotujgcy wprawdzie wskazywat w odwotaniu na duzg
wrazliwos¢ cenowg produktow objetych przedmiotem zamoéwienia (w szczeg6lnoSci z branzy miesnej) i podnosit, ze
zasadne jest odniesienie waloryzacji w tym zakresie do innych wskaznikbw niz wskazane przez zamawiajgcego,
ale nie wykazat, ze klauzula waloryzacyjna uksztattowana przez zamawiajgcego ma w istocie charakter pozorny i
iluzoryczny.

Stusznie zauwazyt zamawiajgcy, ze odwotanie stuzy ochronie wykonawcdéw przed dziataniami niezgodnymi z
przepisami prawa. Natomiast nie korzysta z ochrony prawnej dgzenie wykonawcy ukierunkowane jedynie na
uksztattowanie korzystnej dla siebie treSci przysziej umowy, o ile treS¢ nadania przez zamawiajgcego nie narusza
obowigzujgcych przepisow. W ocenie odwotujgcy w zaden sposoéb nie wykazat, aby postanowienia umowne dotyczgce
klauzuli waloryzacyjnej byly niezgodne z przepisami ustawy i nie zapewnialy realnej waloryzacji wynagrodzen
wykonawcow i utrzymania rownowagi ekonomicznej stron. Izba podziela réwniez stanowisko zamawiajgcego, ze rolg
waloryzacji umownej wskazanej w art. 439 ustawy Pzp jest urealnienie wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany
cen materiatow lub kosztow, nie za$ catkowite wyeliminowanie ryzyka kontraktowego.

Odwolujacy w istocie zgdat zmiany przyjetego przez zamawiajgcego wskaznika zmiany cen, fj. ,Sredniorocznego
wskaznika zmiany cen towarow | ustug konsumpcyjnych ogdétem za rok poprzedzajgcy rok wystawienia faktury
VAT/innego rownowaznego dokumentu ksiegowego, ustalony na podstawie Komunikatu Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, publikowanego na stronie internetowej’, argumentujgc, ze wskaznik ten jest nieprzystajgcy
do dynamicznie zmieniajgcych sie cen towaréw w branzy spozywczej, w szczegoblnosci w branzy miesnej.
Izba stwierdzita, ze okolicznosci faktyczne i argumentacja przedstawiona w odwotaniu nie stanowig wystarczajgcej
podstawy dla uwzglednienia zarzutu odwofania. Brak wykazania ze strony odwolujgcego pozornosci klauzuli
waloryzacyjnej i nieadekwatnosci przyjetego przez zamawiajgcego wskaznika waloryzacji. Dodac nalezy, ze odwotujgcy
w swoim odwotaniu wskazywat rowniez na inne ograniczenia majgce wplyw na realno$¢ mechanizmu waloryzaciji, tj. na
dopuszczenie waloryzacji dopiero po uptywie 6 miesiecy od dnia podpisania umowy, jak i ograniczenie maksymalnego
wzrostu do 20 % kwot wynagrodzenia naleznego wykonawcy, ale nie postulowat w tym kierunku zadnych zmian w tresci
SWz

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody zfozone przez odwotujgcego w toku rozprawy, tj.:
dowdd nr 1 - wniosek o zmiane zapiséw SWZ skierowany przez odwotujgcego do DPS w Gniewinie wraz z wyjasnieniem
tresci SWZ dokonanym przez tego zamawiajgcego;
dowod nr 2 - wniosek odwotujgcego o zmiane postanowien realizowanej umowy skierowany do Szkoty Podstawowej nr 8
w Sopocie;
dowod nr 3 - wniosek o zmiang zapiséw SWZ skierowany przez odwotujgcego do Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w
Krokowej wraz z wyjasnieniami tresci SWZ dokonanymi przez tego zamawiajgcego;
dowod nr 4 - wniosek o zmiane zapisow SWZ skierowany przez odwotujgcego do Zespotu Centrum Ksztatcenia
Rolniczego w Swarozynie wraz z wyjasnieniami tresci SWZ dokonanymi przez tego zamawiajgcego;
dowod nr 5 - wniosek o zmiane zapisow SWZ skierowany przez odwolujgcego do Szkoty Podstawowej w Mitobgdzu
wraz z projektem umowy uwzgledniajgcym dokonane zmiany;
dowod nr 6 - wniosek o zmiane zapisow SWZ skierowany przez odwotujgcego do Szkoly Podstawowej nr 17 w Gdansku
wraz z wyjasnieniami tresci SWZ dokonanymi przez tego zamawiajgcego;
dowdd nr 7- projektowane postanowienia umowy wprowadzone przez Gmine Miasto Gdansk zawierajgce brzmienie
postanowienn umowy zgodne z wnioskowanymi przez odwotujgcego w zakresie klauzuli waloryzacyjne

Ww. dowody ztozone przez odwotujgcego Izba uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem
okoliczno$¢, ze w innych postepowaniach zamawiajgcy wprowadzili klauzule waloryzacyjne zgodne z Zgdaniami
odwotujgcego nie stanowi sama przez sie, ze w tym postepowaniu zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw
ustawy Pzp w tym zakresie.

Z kolei dowody zatgczone do odwotania w postaci informacji sygnalnych GUS dotyczacych cen produkiéw rolnych
potwierdzajg wzrost cen skupu zywca, niemniej jednak nie dowodzg, ze klauzula waloryzacyjna w ksztatcie przyjetym
przez zamawiajgcego jest pozorna, iluzoryczna i nie odpowiada realnym zmianom cen i kosztéw w okresie realizacji
umowy.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i



sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



